Sygn. akt XVII AmT 4/10

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 wrze$nia 2009r. nr (...) pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki:

I. ustalil, ze na rynku $wiadczenia uslugi zakanczania polaczen w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (...)
S.A. z siedziba w W., zgodnym z obszarem sieci, w ktérej nastepuje zakonczenie polaczenia, nie wystepuje skuteczna
konkurencja.

II. wyznaczyl (...) S.A. z siedziba w W. jako przedsiebiorce telekomunikacyjnego zajmujacego znaczaca pozycje na
rynku §wiadczenia ustugi zakanczania polaczen w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (...) S.A. z siedziba wW.,
zgodnym z obszarem sieci, w ktorej nastepuje zakonczenie polaczenia.

III. utrzymal nastepujace obowiazki regulacyjne nalozone na (...) S.A. z siedziba w W. decyzja z dnia 18 wrze$nia
2006 roku,
znak (...)

1. obowigzek, o ktérym mowa w art. 36 ustawy Prawo telekomunikacyjne, polegajacy na rownym traktowaniu
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w zakresie dostepu telekomunikacyjnego w celu $wiadczenia ustugi
zakanczania polaczen w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (...) S.A. z siedzibg w W., w szczegdlnoSci przez
oferowanie jednakowych warunkéw w poréwnywalnych okolicznoSciach, a takze oferowanie ustug oraz udostepnianie
informacji na warunkach nie gorszych od stosowanych w ramach wlasnego przedsiebiorstwa lub w stosunkach z
podmiotami zaleznymi.

2. obowiazek, o ktérym mowa w art. 38 ustawy Prawo telekomunikacyjne,
polegajacy na prowadzeniu rachunkowosci regulacyjnej w sposéb umozliwiajacy identyfikacje przeplywow transferow
wewnetrznych zwigzanych z dzialalnoécig w zakresie dostepu telekomunikacyjnego, zgodnie z przepisami art. 49 - 54
ustawy Prawo telekomunikacyjne i odpowiednimi aktami wykonawczymi.

IV. zmienil nastepujace obowigzki regulacyjne nalozone na (...) S.A decyzja z dnia 18 wrze$nia 2006 roku, znak (...)

1. obowiazek, o ktorym mowa w art. 34 ustawy Prawo telekomunikacyjne, nadajac mu nastepujace brzmienie:
obowigzek uwzgledniania uzasadnionych wnioskow przedsiebiorcow telekomunikacyjnych o zapewnienie im dostepu
telekomunikacyjnego, w tym uzytkowania elementéw sieci oraz udogodnien towarzyszacych, w celu $wiadczenia
ustugi zakanczania polaczen w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (...) S.A. poprzez:

a) zapewnienie okre$lonych elementow sieci telekomunikacyjnej, w tym linii i laczy,

b) przyznawanie dostepu do interfejsow, protokoldow lub innych kluczowych technologii niezbednych dla
interoperacyjno$ci ustug, w tym ustug sieci wirtualnych,

c¢) zapewnienie infrastruktury telekomunikacyjnej, kolokacji oraz innych form wspoélnego korzystania z budynkow,

d) zapewnienie funkcji sieci niezbednych do zapewnienia pelnej interoperacyjnosci ustug, w tym $§wiadczenia ushug
w sieciach
inteligentnych,

e) zapewnienie polaczenia sieci lub urzadzen telekomunikacyjnych oraz
udogodnien z nimi zwigzanych,

f) prowadzenie negocjacji w sprawie dostepu telekomunikacyjnego w dobrej wierze oraz utrzymywaniu uprzednio
ustanowionego dostepu telekomunikacyjnego do okreslonych sieci telekomunikacyjnych, urzadzen lub udogodnien



towarzyszacych, oraz przez zapewnienie kazdej innej formy korzystania z urzadzen telekomunikacyjnych, udogodnien
towarzyszacych lub ustug $éwiadczonych przez innego przedsiebiorce telekomunikacyjnego dostarczanych w formie
minut lub pojemnosci, w celu §wiadczenia ushugi zakanczania polaczen w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej
(...) S.A. z siedziba w W..

2. obowiazek, o ktérym mowa w art. 42 ustawy Prawo telekomunikacyjne, poprzez modyfikacje zakresu oferty
ramowej o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie polaczenia sieci, okre$lonego w zalaczniku nr 2, stanowiacym
integralna cze$é decyzji. W pozostalym zakresie obowiazek ten pozostaje bez zmian.

V. nalozyl obowiazek, o ktéorym mowa w art. 40 ustawy Prawo telekomunikacyjne, polegajacy na ustalaniu oplat z
tytulu dostepu telekomunikacyjnego w celu Swiadczenia ustugi zakanczania polaczen w stacjonarnej publicznej sieci
telefonicznej (...) S.A., zgodnym z obszarem sieci, w kt6érej nastepuje zakonczenie polgczenia, w oparciu o ponoszone
koszty operatora.

VI. znio6st obowigzek, natozony na (...) S.A decyzjq z dnia 18 wrze$nia 2006 roku, znak (...), o ktbrym mowa w art. 39
ustawy Prawo telekomunikacyjne, polegajacy na:

1) kalkulacji uzasadnionych kosztéw §wiadczenia dostepu telekomunikacyjnego, wedlug metody zorientowanych
przyszlosciowo dlugookresowych kosztow przyrostowych, zgodnie z przepisami odpowiednich aktow wykonawczych,
wedtug zatwierdzonego przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej opisu kalkulacji kosztow;

2) stosowaniu oplat z tytulu dostepu telekomunikacyjnego, uwzgledniajacych
zwrot uzasadnionych kosztéw operatora.

Prezes UKE orzekl, iz Decyzja ta podlega natychmiastowemu wykonaniu.

Powod - (...) S.A. z siedziba w W. wniost odwotlanie od wskazanej Decyzji, zaskarzajac ja w czesci, tj. w pkt III, V i
VI Decyzji. Zaskarzonej Decyzji powdd zarzucil naruszenie art. 19 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne w zw. z art.
10 TWE oraz Zalecenia Komisji Europejskiej w sprawie uregulowan dotyczgcych stawek za zakanczanie polaczen w
sieciach stacjonarnych i ruchomych poprzez nalozenie na (...) S.A. obowiazku okre$lonego w art. 40 ustawy Prawo
telekomunikacyjne (tj. ustalania oplat w oparciu o ponoszone koszty operatora) - wbrew opinii KE w tym zakresie.
Wskazujac na ten zarzut powod wnidst o zmiane zaskarzonej Decyzji w czeSci tj. w pkt II1, V i VI poprzez skreSlenie
pkt Vi VI oraz dodanie w pkt III ppkt 3 w brzmieniu:

»~obowiazek, o ktbrym mowa w art. 39 ustawy Prawo telekomunikacyjne, polegajacy na:

i. kalkulacji uzasadnionych kosztéw $wiadczenia dostepu telekomunikacyjnego, wedtug metody zorientowanych
przyszlosciowo dlugookresowych kosztow przyrostowych, zgodnie z przepisami odpowiednich aktow wykonawczych,
wedlug zatwierdzonego przez Prezesa UKE opisu kalkulacji kosztow;

ii. ii. stosowaniu oplat z tytulu dostepu telekomunikacyjnego uwzgledniajacych zwrot uzasadnionych kosztéw
operatora.”

Ponadto powdd wnidst o wstrzymanie natychmiastowej wykonalnoéci zaskarzonej Decyzji oraz zasadzenie na rzecz
powoda kosztdw procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniést o oddalenie odwotania w caloéci, oddalenie wniosku powoda o
wstrzymanie natychmiastowej wykonalnosci Decyzji, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Natomiast w toku rozprawy z dnia 23 kwietnia 2013r. strona pozwana
wniosla o zasadzenie kosztéw procesu od powoda na rzecz pozwanego w wysokoSci dwukrotnoéci kosztow
minimalnych.



Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny :

Powod - (...) S.A. z siedziba w W. jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym wpisanym do Krajowego Rejestru
Sadowego pod nr (...).

W dniu 15 lipca 2008r. Prezes UKE zwrdcil sie do (...) S.A. o przekazanie danych do analizy rynkéw wlasciwych
w zakresie wyrobow i ustlug telekomunikacyjnych (k. 7-9 zalacznika do akt. adm. zawierajacych tajemnice
przedsiebiorstwa). Pismem z dnia 04 sierpnia 2008r. (...) S.A. odpowiedziala na czeS¢ pytan i wniosta o
przedtuzenie terminu odpowiedzi na pozostale pytania (k. 11 — 15 zalgcznika do akt. adm. zawierajacych tajemnice
przedsiebiorstwa), a dane te przedstawila w piSmie z dnia 12 sierpnia 2008r. (k. 19-20 zalacznika do akt. adm.
zawierajacych tajemnice przedsiebiorstwa).

O kolejne dane i wyjasnienia Prezes UKE zwrdcit sie w pismach z dnia 01 pazdziernika 2008r. w zwiazku
z rozpoczeciem analizy rynku $wiadczenia uslugi rozpoczynania i zakanczania polaczen w poszczegélnych
stacjonarnych publicznych sieciach telefonicznych (k. 21-24 zalacznika do akt. adm. zawierajacych tajemnice
przedsiebiorstwa). Na powyzsze (...) S.A. odpowiedziala w pismach z dnia 10 pazdziernika 2008r.1i 21 listopada 2008r.
(k. 25- 31 zalacznika do akt adm. zawierajacych tajemnice przedsiebiorstwa).

Pismem z dnia 26 lutego 2009r. Prezes UKE zawiadomil (...) S.A. o wszczeciu postepowania w sprawie
wyznaczenia Spolki jako przedsiebiorcy telekomunikacyjnego zajmujacego znaczaca pozycje na rynku $wiadczenia
ustugi zakanczania polaczen zgodnym z obszarem stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (...) S.A. i nalozenia na
Spoltke obowigzkéw regulacyjnych przewidzianych w ustawie prawo telekomunikacyjne (k. 1 akt adm.).

W toku tego postepowania Prezes UKE przeprowadzil postepowanie konsultacyjne dotyczace projektu decyzji
w sprawie ustalenia, ze na rynku $wiadczenia uslugi zakanczania polaczen zgodnym z obszarem stacjonarnej
publicznej sieci telefonicznej (...) S.A. nie wystepuje skuteczna konkurencja, wyznaczenia (...) S.A. jako
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego zajmujacego znaczaca pozycje na tym rynku i nalozenia na tego przedsiebiorce
obowigzkow regulacyjnych przewidzianych, o czym zawiadomit Prezesa UOKIK w dacie rozpoczecia postepowania
konsultacyjnego, tj. 27 marca 2009r. (k. 4 akt adm.).

Jednocze$nie w dniu 27 marca 2009r. Prezes UKE notyfikowal Komisji Europejskiej 6w projekt decyzji (k. 5-10 akt
adm.).

W dniu 01 kwietnia 2009r. Komisja Europejska zwrdcila sie o przekazanie réznych informacji (k. 11-13 akt adm.)
Prezes UKE odpowiedzial na powyzsze w pi$émie z dnia 06 kwietnia 2009r. (k. 14-21 akt adm.).

W dniu 24 kwietnia 2009r. Komisja przedstawila Prezesowi UKE uwagi na temat proponowanych srodkoéw, wyrazajac
opinie, iz stawki za zakanczanie polaczen winny by¢ ustalane na poziomie kosztow, jakie ponosilby efektywny operator
Swiadczacy dana ushuge. Komisja podkreslila, ze metodologia wybrana przez Prezesa UKE, czyli ustalanie oplat w
oparciu o ponoszone koszty nie wydaje sie promowac efektywnoSci i nalezy ja uznac za $rodek jedynie tymczasowy
(k. 31-36 akt adm.).

W piémie z dnia 24 kwietnia 2009r. skierowanym do Prezesa UKE (...) S.A. przedstawila stanowisko odnoénie
konsultowanego projektu decyzji (k. 22-28 akt adm.).

Stanowisko w tym przedmiocie wyrazil rowniez Prezes UOKIK w pi$mie z dnia 277 kwietnia 2009r. (k. 37-39 akt adm.).
Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2009r. znak (...) Prezes UOKIK uznal, ze:

- na rynku $wiadczenia ustugi zakanczania polaczen w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (...) S.A. zgodnym z
obszarem sieci, w ktorej nastepuje zakonczenie polaczenia nie wystepuje skuteczna konkurencja;



- (...) S.A. posiada pozycje znaczaca na rynku $§wiadczenia ustugi zakanczania polaczen w stacjonarnej publicznej sieci
telefonicznej (...) S.A. zgodnym z obszarem sieci, w ktérej nastepuje zakonczenie polaczenia;

- zasadne jest utrzymanie obowigzkow regulacyjnych okreslonych w art. 36 oraz 38 Pt, nalozonych na (...) S.A. decyzja
Prezesa UKE z dnia 18 wrze$nia 2006r. znak (...)

- zasadna jest zmiana obowigzkéw regulacyjnych nalozonych na (...) S.A. decyzja Prezesa UKE z dnia 18 wrzeénia
2006r. znak (...) okre$lonych w art. 34 oraz 42 Pt;

- zasadne jest zniesienie obowigzku regulacyjnego nalozonego na (...) S.A. decyzja Prezesa UKE z dnia 18 wrze$nia
2006r. znak (...), o ktérym mowa w art. 39 Pt;

- zasadne jest nalozenie na (...) S.A. obowiazku regulacyjnego okreSlonego w art. 40 Pt (k. 93-110 akt adm.).
W dniu 07 lipca 2009r. (...) S.A. zlozyla ostateczne stanowisko w przedmiotowej sprawie (k. 113-115 akt adm.).

W wyniku zgloszonych uwag Prezes UKE uznal za niezasadne stosowanie na wskazanym rynku obowigzku, o ktorym
mowa w art. 34 ust. 2 pkt 3 Pt, w zwigzku z czym zostala analogicznie zmieniona sentencja oraz uzasadnienie projektu
decyzji (k. 127 akt adm.).

Prezes UOKIK ponownie zajmujac stanowisko w przedmiotowej sprawie postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2009r.
znak (...)zmienil postanowienie z dnia 25 czerwca 2009r. znak (...), uznajac za zasadna zmiane w projektowanym
rozstrzygnieciu (k. 128-130 akt adm.).

Dnia 25 sierpnia 2009r. Prezes UKE zawiadomil (...) S.A. o zakonczeniu postepowania dowodowego oraz
poinformowal Spotke o mozliwoéci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materialéw do dnia 28 sierpnia
20009r. (k.132 akt adm.).

Pismem z dnia 11 wrzeénia 2009r. Prezes UKE zawiadomil Spolke o wlaczeniu do materialu dowodowego
nastepujacych dokumentéw:

1. Zalecenia Komisji z dnia 17 grudnia 2007r. (nr (...)) w sprawie wlaéciwych rynkéw produktéow i ustug w sektorze
lacznosci elektroniczne;j.

2. Wytycznych(...) w sprawie analizy rynku i oceny znaczacej pozycji rynkowej zgodnie z ramami regulacyjnymi
Wspolnoty dotyczacymi sieci i ustug tacznosci elektronicznej (Dz.U.C165/6 z 2002r.).

3. Kopii decyzji nr (...) z dnia 07 listopada 2006r.

4. Noty wyjaséniajacej do zalecenia Komisji z dnia 17 grudnia 2007r. (nr (...)).

5. Raportu z badan odbiorcow ustug hurtowych (...) S.A. wykonanego dla UKE przez firme (...) w czerwcu 2008r.
6. Kopii decyzji nr (...) z dnia 18 wrze$nia 2006r. (k. 137-262 akt adm.).

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu nie ma podstaw do zmiany zaskarzonej Decyzji Prezesa UKE zgodnie z Zagdaniem powoda zgloszonym
w odwolaniu. Zdaniem Sadu, Prezes UKE wydajac przedmiotowa Decyzje nie dopuscil sie zarzucanego przez powoda
naruszenia art. 19 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne w zw. z art. 10 TWE oraz Zalecenia Komisji Europejskiej
w sprawie uregulowan dotyczacych stawek za zakanczanie polaczen w sieciach stacjonarnych i ruchomych poprzez
nalozenie na (...) S.A. obowigzku okre$lonego w art. 40 ustawy Prawo telekomunikacyjne wbrew opinii KE w tym
zakresie.



Sad zwazyl, iz na mocy art. 249 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska (Dz.U. 2004.90.864/2 ze zm.)
rozporzadzenie, dyrektywa i decyzja sa aktami wigzgcymi. Wiazace wobec wskazanych adresatéw nie sa natomiast
zalecenia i opinie. Traktowane sg zatem co do zasady jako wskazowki interpretacyjne w procesie stosowania prawa
wspolnotowego. Komisja Europejska formuluje zalecenia i opinie, o ile traktat to przewiduje lub jezeli uzna to za
niezbedne.

Jednak zgodnie z trescig art. 19 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne w brzmieniu z daty wydania zaskarzonej
Decyzji, jezeli Komisja Europejska i organy regulacyjne innych panstw czlonkowskich wyraza w terminie, o ktérym
mowa w art. 16 ust. 2, stanowisko do projektu rozstrzygniecia, Prezes UKE niezwlocznie uwzglednia to stanowisko
w mozliwie najszerszym zakresie.

W niniejszej sprawie Prezes UKE przy wydawaniu zaskarzonej Decyzji mial na uwadze opinie Komisji Europejskiej
z dnia 24 kwietnia 2009r. ((...)) oraz zalecenia Komisji z dnia 07 maja 2009r. w sprawie uregulowan dotyczacych
stawek za zakanczanie polaczen w sieciach stacjonarnych i ruchomych (Dz.U.UE.L.2009.124.67), co wynika cho¢by z
tresci samej Decyzji (str. 5-6 uzasadnienia Decyzji), w ktorej pozwany odnosi sie do stanowiska Komisji Europejskiej,
wskazujac jednocze$nie, ze Komisja dopuszcza stosowanie obowigzku ustalania oplat w oparciu o ponoszone koszty
jako érodek tymczasowy.

W tym miejscu nalezy wskazac, iz w uwagach z dnia 24 kwietnia 2009r. ((...)) wydanych w trakcie postepowania
konsolidacyjnego toczacego sie w niniejszej sprawie Komisja Europejska podniosla, ze stawki za zakonczenie
polaczenia powinny by¢ ustalane na poziomie kosztow, jakie ponosilby efektywny operator §wiadczacy dana ushuge,
natomiast metodologia wybrana przez Prezesa UKE tj. ustalanie oplat w oparciu o ponoszone koszty nie wydaje sie
promowac efektywnosci i nalezy ja uznac za $rodek tymczasowy. Komisja wskazala, ze trwaja prace nad projektem
zalecenia w sprawie traktowania regulacyjnego stawek za zakonczenie polaczenia w sieci stacjonarnej i komorkowe;j
w UE, a Prezes UKE powinien zrewidowaé swoje analizy, gdy przedmiotowe zalecenie wejdzie w zycie.

Zkolei z wydanego zalecenia Komisji z dnia 07 maja 2009r. w sprawie uregulowan dotyczacych stawek za zakanczanie
polaczen w sieciach stacjonarnych i ruchomych wynika, ze podczas nakladania kontroli kosztéw i obowiazkéw w
zakresie ksiegowania kosztéow zgodnie z art. 13 dyrektywy (...) na operatoréw wyznaczonych przez krajowe organy
regulacyjne ( (...)) ze wzgledu na ich znaczaca pozycje rynkowa na rynkach hurtowego zakanczania polaczen glosowych
w poszczeg6lnych publicznych sieciach telefonicznych w wyniku analizy rynku przeprowadzonej zgodnie z art. 16
dyrektywy 2002/21/WE, krajowe organy regulacyjne powinny ustanowic¢ stawki za zakaniczanie polaczen w oparciu o
koszty poniesione przez efektywnego operatora. W celu realizacji tego zadania krajowe organy regulacyjne powinny
dzialac taki w sposob, by szacowanie efektywnych kosztéw opieralo sie na biezacych kosztach oraz na modelu typu (...)
, Zwykorzystaniem modelu dtugookresowych kosztow przyrostowych ( (...)), jako na odpowiedniej metodzie kalkulacji
kosztow.

Jednocze$nie jednak Komisja podata okres przejSciowy do dnia 31 grudnia 2012r., ktéry powinien jej zdaniem zostaé
uznany za wystarczajacy, by krajowe organy regulacyjne mogly wprowadzi¢ model obliczania kosztéw, a operatorzy
dostosowali odpowiednio swoje business plany przy jednoczesnym uwzglednieniu naglacej konieczno$ci zapewnienia
uzytkownikom maksymalnych korzysci w postaci wydajnie okre§lonych na podstawie kosztow stawek za zakanczanie
polaczen.

Tymczasem zaskarzona Decyzja, ktora Prezes UKE nalozyt obowiazek polegajacy na ustalaniu oplat z tytulu
dostepu telekomunikacyjnego w celu $wiadczenia ushugi zakaniczania polaczen w stacjonarnej publicznej sieci
telefonicznej (...) S.A. zgodnym z obszarem sieci, w ktorej nastepuje zakoniczenie polaczenia w oparciu o ponoszone
koszty operatora, zostala wydana 22 wrze$nia 2009r., tak wiec na dlugi czas przed uplywem wskazanego okresu
przejsciowego.

Co wiecej zgodnie z trescig zalecenia Komisji z dnia 07 maja 2009r. ,w przypadku krajowych organéw regulacyjnych,
ktore dysponuja ograniczonymi Srodkami, w celu przygotowania zalecanego modelu kalkulacji kosztéw wyjatkowo



moze by¢ konieczny dodatkowy okres przejSciowy. W takim przypadku, jezeli krajowy organ regulacyjny jest w stanie
wykaza¢, ze metoda (np. analiza poréwnawcza) inna niz model (...) (...) oparty na biezacych kosztach prowadzi do
wynikéw zgodnych z niniejszym zaleceniem i analogicznych do wynikéw uzyskiwanych na rynku konkurencyjnym,
wowczas organ ten moze uznac ustalanie tymczasowych cen na podstawie alternatywnego podejécia do dnia 01 lipca
2014r. Jezeli dla krajowych organow regulacyjnych dysponujacych ograniczonymi $rodkami stosowanie zalecanej
metody kalkulacji kosztéw po tej dacie bytoby obiektywnie niewspdélmierne, moga one nadal stosowa¢ alternatywne
metody do dnia dokonania przegladu niniejszego zalecenia, chyba Ze organ ustanowiony w celu wspolpracy miedzy
krajowymi organami regulacyjnymi i Komisja, obejmujacy odpowiednie grupy robocze, zapewni wystarczajace
praktyczne wsparcie i wytyczne, by zaradzié¢ takiemu ograniczeniu Srodkéw, w szczegdlnoéci odnosnie do kosztow
wdrozenia zalecanej metody. Jakikolwiek rezultat wynikajacy z zastosowania alternatywnej metody nie powinien
przekraczac $redniej stawek za zakanczanie polgczen ustalonej przez krajowe organy regulacyjne stosujace zalecang
metode kalkulacji kosztow.”

Powyzsze zdaniem Sadu $wiadczy, iz krajowy organ regulacyjny moze zastosowaé $rodek przejSciowy zamiast
szacowania efektywnych kosztow operatora. Takie rozwiazanie, co istotne mieszczace sie w ramach przedstawionego
zalecenia, przyjal Prezes UKE. Prezes UKE wykorzystal mozliwo$¢ wprowadzong zaleceniem Komisji, uznajac,
ze nalozenie obowigzku ustalania oplat w oparciu o ponoszone koszty na podstawie art. 40 ustawy Prawo
telekomunikacyjne powinno przyczyni¢ sie do zwiekszenia inwestycji w nowe technologie, miedzy innymi dzieki
zastosowaniu prostszych metod raportowania i kalkulacji kosztow.

Nalezy zauwazy¢, ze obowiagzek ustalania oplat z tytulu dostepu telekomunikacyjnego w oparciu o ponoszone koszty
w odréznieniu od obowigzku wynikajacego z art. 39 ust. 1 Pt, czyli kalkulacji uzasadnionych kosztéow, pozwala na
odzyskanie przez operatora faktycznie poniesionych kosztéw zwigzanych ze $§wiadczeniem ustug, a nie tylko kosztow
uzasadnionych, co wydaje sie by¢ bardziej korzystne dla powoda. Z drugiej strony rozwigzanie to pozwoli takze na
prostszg weryfikacje przez Prezesa UKE sposobu ustalania stosownych oplat przez operatora. Ponadto, jak deklaruje
pozwany, nalozenie tego obowigzku umozliwi kontrole stawek stosowanych przez (...) za pomoca poréwnan ze
stawkami stosowanymi na konkurencyjnych rynkach oraz stosowanie innych metod weryfikacji. A przede wszystkim,
co szczegoblnie wazne, obowiazek z art. 40 Pt bedzie adekwatny i proporcjonalny do zidentyfikowanych probleméw na
danym rynku, jednocze$nie nie bedac nadmiernie ucigzliwym dla operatora wyznaczonego jako zajmujacego pozycje
znaczaca na tym rynku. Wymaga takze podkreslenia, iz krajowy organ regulacyjny — Prezes UKE ma zapewnié, by
wszelkie mechanizmy uzyskiwania zwrotu kosztéw oraz metodologie weryfikacji, jakie maja sta¢ sie obowigzkowe
dla przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, zmierzaly do promowania wydajno$ci oraz zrbwnowazonej konkurencji i
maksymalizacji korzy$ci konsumenta.

Powo6d w zaden sposéb nie wykazal, ze nalozony na niego obowiazek wynikajacy z art. 40 Pt jest bardziej uciazliwy
niz zniesiony obowiazek, o ktérym mowa w art. 39 Pt.

Zwymienionych wyzej motywow Sad uznal, iz nie doszlo do naruszenia art. 19 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne.

Co wiecej, (...) S.A. nie podniést zadnych rzeczowych argumentéw, ktére Swiadezylyby, ze przedmiotowa Decyzja
jest niezgodna z jego interesem i dla niego niekorzystna. W odwolaniu odnosit sie bowiem jedynie do kwestii
sprzecznos$ci rozstrzygniecia Prezesa UKE i zalecenia Komisji Europejskiej. Nie zostaly zatem przedstawione Sadowi
zadne okolicznoSci, ktore moglyby przemawiaé za nie znoszeniem zaskarzona Decyzja obowiazkoéw, o ktérych mowa
w art. 39 ustawy Prawo telekomunikacyjne, nalozonych na powoda decyzja z dnia 18 wrzes$nia 2006r. znak (...) i
okre$leniem zamiast nich nowych, o ktérych mowa w art. 40 ustawy Prawo telekomunikacyjne. Tym bardziej zatem,
w ocenie Sadu, nie istniejg podstawy do zmiany zaskarzonej Decyzji stosownie do wniosku powoda.

Z powyzszych wzgledow, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia odwolania na podstawie art. 479%481 kpc podlegalo
ono oddaleniu.



O kosztach postepowania postanowiono stosownie do tresci art. 98 i 99 k.p.c. w zw. z § 21 § 14 ust. 3 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 ze zm.), uwzgledniajac naklad pracy pelnomocnika.

SSO Maria Witkowska



