Sygn. akt XVII AmT 230/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2012 r.

Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial XVII - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Protokolant Piotr Grzywacz

po rozpoznaniu na rozprawie 26 lutego 2012 r. w Warszawie,

sprawy z powodztwa (...) S.A. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

z udzialem zainteresowanego (...) S.A. w W.

na skutek odwotlania od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z 7 maja 2009r nr (...)
I. oddala odwolanie;

II. zasadza od (...) S.A. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej oraz na rzecz (...) S.A. w W. kwoty po
360 zl (trzysta szeSédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

sygn. akt XVII AmT 230/09

UZASADNIENIE

W dniu 6 maja 2009 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wydal decyzje nr (...)w ktérej na podstawie art. 28
ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm., zwanej dalej ustawa
Pt) ustalil warunki wspdlpracy oraz zasady rozliczen za ustugi dostepu uzytkownikow sieci (...) S.A. do ushlug sieci
inteligentnej realizowanych za posrednictwem sieci (...) S.A. w zakresach numeracji:

e (...)=0800C(...);
e (...)=0801(...);
e (..)=0804(.).

Prezes UKE w punkcie I decyzji okreslit wzajemne zobowiazania stron, warunki techniczne wykonywania decyzji,
zasady postepowania reklamacyjnego oraz zasady rozliczen za Swiadczone ushugi informacyjne.

Prezes UKE ustalil oplate na rzecz (...) S.A., wnoszona przez (...) S.A. za minute polaczenia przychodzacego z sieci
(...) S.A. do Sieci (...) S.A. na numery ustug 0800 w sieci (...) S.A. w wysoko$ci 0,2162 z}/min, symetryczna do stawki
MTR, jaka jest zobowigzany stosowac (...) S.A. w rozliczeniach za zakanczanie polaczen we wlasnej sieci. Kazdorazowa
zmiana stawki MTR powoduje zmiane stawki wnoszonej przez (...) S.A. za minute polaczenia do ustug informacyjnych
$wiadczonych na numeracji 0800, zgodnie z zasada okre§lona w zdaniu poprzedzajacym. Prezes UKE ustalil optate



na rzecz (...) S.A., wnoszona przez (...) S.A. za minute polaczenia przychodzacego z sieci (...) S.A. do sieci (...) S.A.
na numery ustug 0801 oraz 0804 w sieci (...) S.A. w wysoko$ci 0,1081 zl/min, stanowigca 50% stawki MTR, jaka jest
zobowigzany stosowac¢ (...) S.A. wrozliczeniach za zakanczanie polaczen we wlasnej sieci. Kazdorazowa zmiana stawki
MTR powoduje zmiane stawki wnoszonej przez (...) S.A. za minute polaczenia do uslug informacyjnych §wiadczonych
na numeracji 0801 oraz 0804, zgodnie z zasada okre$lona w zdaniu poprzedzajacym.

Prezes UKE w punkcie II decyzji rozstrzygnal, ze zmiana wysoko$ci obowigzujacej stawki MTR nie powoduje
konieczno$ci zmiany decyzji.

W uzasadnieniu decyzji Prezes UKE ocenil, ze w zwigzku z niedojSciem (...) S.A. i(...) S.A. do porozumienia w terminie
90 dni, w sprawie warunkow wspolpracy i zasad rozliczen z tytulu $wiadczenia ustug dostepu z sieci ruchomej (...)
S.A. na numery sieci inteligentnej (...) S.A., mial on (Prezes UKE) na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy Pt kompetencje
do rozstrzygniecia sporu o dostep telekomunikacyjny. Prezes UKE uznal rozstrzygniecie sporu w drodze decyzji
za niezbedne kierujac sie kryteriami okreSlonymi w art. 28 ust. 1 ustawy Pt, zwlaszcza interesem uzytkownikow
sieci telekomunikacyjnej oraz cigzacym na (...) S.A. obowiazku z art. 79 ustawy Pt zapewnienia uzytkownikom
koncowym swojej sieci telefonicznej oraz uzytkownikom koncowym z innych panstw cztonkowskich mozliwosci, gdy
jest to technicznie i ekonomicznie wykonalne, realizowania potaczen do numeréw niegeograficznych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Prezes UKE ocenil, ze przedmiot decyzji zawiera sie w pojeciu ,wzajemnych polgczen” zdefiniowanych w art. 2 lit.
b dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie dostepu do sieci
lacznosci elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych polaczen (Dz. U. UE. L. 02.108.33 ze zm., zwanej
dalej dyrektywa o dostepie) oraz w pojeciu ,polaczenia sieci” zdefiniowanego w art. 2 pkt 25 ustawy Pt. Z art. 4
ust. 1 dyrektywy o dostepie wynika natomiast obowigzek negocjowania operatoré6w publicznych sieci lacznosci w
zakresie wzajemnych polaczen. Na podstawie art. 5 ust. 1lit. a dyrektywy o dostepie Prezes UKE mial kompetencje do
rozstrzygniecia sporu niezaleznie od dysponowania badz niedysponowania przez zainteresowanych przedsiebiorcow

znaczaca pozycja rynkowa.

Prezes UKE stwierdzil, ze w przypadku rozpoczecia polaczenia z sieci ruchomej (...) S.A. zaangazowane sg te same
zasoby sieciowe, co w przypadku zakonczenia polaczenia w tej sieci, wobec czego za podstawe do wyliczenia oplat
(...) S.A. za rozpoczecie polaczenia w ruchomej sieci (...) S.A. przyjal stawke MTR za zakoniczenie polaczenia w
tej sieci, obowigzujacej od 1 stycznia do 30 czerwca 2009 r. na mocy decyzji Prezesa UKE nr (...) — w wysokoSci
21,62 gr/min. Dla rozliczen polaczen na numeracje 0800, ktorych koszty z zalozenia ponosza ustugodawcy w calosci,
Prezes UKE ustalil, aby za kazda minute takiego polaczenia (...) S.A. placila (...) S.A. obowiazujaca stawke MTR w
pelnej wysoko$ci. Dla rozliczen polaczen na numeracje 0801 i 0804, ktorych koszty ponoszg zaréwno ustugodawcy
jak i uzytkownicy koncowi, Prezes UKE ustalil, aby za kazda minute takiego polaczenia (...) S.A. placila (...) S.A.
obowigzujaca stawke MTR w polowie wysoko$ci tj. 10,81 gr/min.

Prezes UKE w decyzji zawarl ponadto klauzule przeciwdzialajace ryzyku przekierowywania polaczen do numerow
080x poza sie¢ operatora, w ktorej znajduje sie przedmiotowa numeracja oraz udostepniania przez ustugodawcow
tresci i serwisow, ktore naruszaja przepisy prawa lub ustalone normy spoleczne i obyczajowe.

Decyzja prezesa UKE zostala poprzedzona postepowaniem konsultacyjnym, o jakim mowa w art. 15 pkt 3 Pt,
dotyczacym projektu rozstrzygniecia

Powyzsza decyzje w caloéci zaskarzyta (...) S.A, wnoszac o:
1. uchylenie decyzji w caloéci;

2. wrazie nieuchylenia decyzji z powoddw zawartych w odwolaniu, o zmiane decyzji poprzez nadanie jej w pkt I art.
6 ust. 11 2 brzmienia:



1. Oplata narzecz (...), wnoszona przez (...) na minute polaczenia przychodzacego z Sieci (...) do Sieci (...) na numery
Uslug 0800 w sieci (...) wynosi 0,2800 zl./min.;

2. Oplata narzecz (...), wnoszona przez (...) na minute polaczenia przychodzacego z Sieci (...) do Sieci (...) na numery
Ushlug 0801 oraz 0804 w sieci (...) wynosi 0,1400 z}./min.;

3. zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug obowigzujacych przepisow prawa.
Powddka zarzucila decyzji naruszenie:

1. art. 27 ust. 2 Pt w zw. z art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy Pt oraz art. 4 ust. 1 oraz 5-8 dyrektywy o dostepie poprzez
prowadzenie postepowania i wydanie skarzonej decyzji w sprawie, ktéra nie nalezy do kompetencji Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej,

2. art. 79 ust. 1 Pt poprzez niezasadne uznanie, Ze przepis stanowi podstawe istnienia obowiazku operatora publicznej
sieci telefonicznej do zawarcia umowy o dostepie telekomunikacyjnym z innym przedsiebiorcg telekomunikacyjnym,

3. art. 15 pkt 1-3 oraz art. 18 Pt poprzez wydanie skarzonej decyzji, ktéra moze by¢ interpretowana jako nakladajaca
na (...) S.A. obowiazek zapewnienia innym przedsiebiorcom telekomunikacyjnym dostepu telekomunikacyjnego
w zakresie rozpoczynania polaczen w publicznej ruchomej sieci telefonicznej (...) S.A., bez uprzedniego
przeprowadzenia analizy rynku wlaSciwego oraz bez przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego,

4. art. 28 ust. 1 w zw. z art. 30 Pt poprzez ich niezastosowanie pomimo, ze przedmiotowy zakres wspdlpracy stron,
opisany w skarzonej decyzji, powinien zosta¢ ujety w decyzji o zmianie umowy z dnia 17 grudnia 2004 r., zawartej
przez (...) S.A. i(...) S.A,,

5. art. 31 ust. 2 pkt 1i 2 oraz art. 28 ust. 1 Pt poprzez nieustalenie warunkéw technicznych wspoélpracy stron z uwagi na:

a. niesprecyzowanie odestania do ,warunkéw technicznych" okre$lonych w umowie o polaczeniu sieci (...) S.A. zsiecia
(...) S.A. z dnia 17 grudnia 2004 r. (wraz z p6zniejszymi zmianami), ktore strony powinny stosowaé przy wykonywaniu
skarzonej decyzji,

b. odwolanie w skarzonej decyzji do poje¢ niezdefiniowanych ani w skarzonej decyzji, ani w umowie z dnia 17 grudnia
2004 T.,

wobec czego skarzona decyzja jest niewykonalna,

6. art. 29 Pt poprzez jego niezastosowanie i nalozenie na strony skarzonej decyzji obowigzku dokonywania w
przysztoSci zmian w zakresie stosowanych stawek rozliczeniowych, w sytuacji, gdy na strony nie zostal natozony, w
odrebnym postepowaniu prowadzonym na podstawie tego przepisu, obowiazek dokonywania zmian tresci laczacego
je stosunku prawnego, co oznacza wydanie skarzonej decyzji bez podstawy prawnej,

7. art. 28 ust. 314 w zw. z art. 31 ust. 2 pkt 6 lit. e oraz ust. 3 pkt 5 oraz art. 127 i art. 128 Pt poprzez niewskazanie
w sposob jednoznaczny, o dostepie do jakiej numeracji w sieci inteligentnej (...) S.A. mialaby rozstrzygaé skarzona
decyzja,

8. art. 28 ust. 1 pkt 2 i 4 oraz art. 79 ust. 1 Pt poprzez ustalenie stawki naleznej (...) S.A. od (...) S.A. w zwiazku ze
wspolpracg przewidziana w skarzonej decyzji bez uwzglednienia aspektow ekonomicznych, z narzuceniem (...) S.A.
stawki réwnej stawce za zakonczenie polaczenia w publicznej ruchomej sieci telefonicznej (...) S.A. (bedacej stawka
regulowang) jako stawki wlasciwej za rozpoczynanie polaczenia w publicznej ruchomej sieci telefonicznej (...) S.A.,
pomimo braku po stronie (...) S.A. obowiazkoéw regulacyjnych zwiagzanych z ushuga rozpoczynania polaczen w tej sieci,



9. art. 27 ust. 3 ustawy Pt wzw. z art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r., nr 98, poz. 1071 ze zm.) poprzez wszczecie postepowania na podstawie wniosku (...) S.A., ktory nie
spelnial wymagan formalnych,

10. art. 31 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 28 ust. 1 pkt 5 lit. b i ¢ Pt, polegajace na ustaleniu zasad rozliczen w spos6b
prowadzacy do naruszenia zasad konkurencji i dyskryminujacy (...) S.A., co uzasadnia wniosek o zmiane decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes UKE wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Zainteresowana (...) S.A. w piSmie procesowym z 25 listopada 2011 r. wniosla o oddalenie odwolania w calosci.
Zainteresowana podniosla, ze art. 79 Pt oraz art. 28 ust. 1 Dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie uslugi powszechnej i praw uzytkownikéw odnoszacych sie do sieci i ustug
lacznodci elektronicznej (Dz. Urz. WE L 108 z 24 kwietnia 2002 r. ze zm.) ustanawiaja dla operator6w publicznych
sieci telefonicznych bezwzgledny obowigzek zapewnienia uzytkownikom koncowym swoich sieci oraz uzytkownikom
koncowym z innych panstw czlonkowskich mozliwoS$ci realizowania polaczen do numeréw niegeograficznych na
terytorium RP. Operator jest zwolniony z tego obowigzku jedynie, gdy jego realizacja jest technicznie lub ekonomicznie
niewykonalna. Jezeli zatem (...) S.A. z powyzszych przyczyn nie byt w stanie zrealizowa¢ obowigzku okre$lonego w
art. 79 ust. 1 Pt, powinien byl zlozy¢ do Prezesa UKE wniosek o zawieszenie lub ograniczenie zakresu tego obowiazku
na podstawie art. 79 ust. 2 Pt, czego jednak nie uczynil. Mial przy tym $§wiadomo$¢, jaki model rozliczen zostat przyjety
w decyzji Prezesa UKE. W tej sytuacji zainteresowana stwierdzila, ze nie istnieja przeszkody natury technicznej ani
ekonomicznej uniemozliwiajace (...) S.A. realizacje obowigzku z art. 79 Pt, a wniesione odwolanie ma na celu jedynie
odloZenie tego w czasie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 czerwca 2007 . (...) S.A. zwroécila sie do (...) S.A. (zwanej dalej (...) S.A.) o rozpoczecie negocjacji w sprawie
wspolpracy miedzyoperatorskiej oraz zasad rozliczen w zakresie $wiadczenia ustlug dostepu dla abonentéow (...) S.A.
na numery sieci inteligentnej (...) S.A. (k. 180 akt administracyjnych).

W dniu 6 lipca 2007 r. (...) S.A. przestala (...) S.A. projekt umowy okreslajacy warunki wspdlpracy w powyzszym
zakresie.

Wobec braku osiggniecia porozumienia (...) S.A. wystgpila w dniu 12 marca 2008 r. do Prezesa UKE o wydanie
decyzji w sprawie okreslenia warunkow wspolpracy oraz zasad rozliczen w zakresie §wiadczenia ustug dostepu do sieci
ruchomej (...) S.A. na numery sieci inteligentnej (...) S.A. (k. 176 — 178 akt administracyjnych).

Prezes UKE wszczal postepowanie w powyzszym zakresie w dniu 17 marca 2008 r.

W dniu 10 kwietnia 2008 r. (...) S.A. przedstawila swoje stanowisko w sprawie (k. 141 — 149 akt administracyjnych),
w ktérym podkreslila, ze strony powinny osiagnaé porozumienie w drodze negocjacji, a interwencja regulatora
jest zbedna. Zdaniem (...) S.A. obowigzek zapewnienia uzytkownikom koncowym mozliwoéci polaczen na numery
niegeograficzne z art. 79 ust. 1 ustawy Pt musi odby¢ sie przy uwzglednieniu jego technicznej i ekonomicznej
wykonalnoéci. (...) S.A. zaproponowala stawki na swoja rzecz od (...) S.A. za minute polgczenia na numeracje 0800
w wysoko$ci 33,87 gr oraz na numeracje 0801 i 0804 w wysokoSci 17 gr. W ocenie (...) S.A. (...) S.A. powinna
zosta¢ zobowigzana do nieaktywowania na numeracjach 080x ustug stuzacych przekierowaniom polaczen do sieci
innych operatoréw telekomunikacyjnych. (...) S.A. wskazala rowniez, ze (...) S.A. powinna by¢ odpowiedzialna za
zapewnienie zgodnoSci ustug §wiadczonych na numeracji 080x z zawierang umowg oraz przepisami prawa.

W dniach od 24 listopada 2008 r. do 24 grudnia 2008 r. Prezes UKE przeprowadzil postepowanie konsultacyjne w
sprawie okre$lenia warunkoéw wspdlpracy oraz zasad rozliczen w zakresie §wiadczenia ustlug dostepu do sieci ruchome;j
(...) S.A. na numery sieci inteligentnej (...) S.A.



W dniu 23 grudnia 2008 r. (...) S.A. przedstawila swoje stanowisko w sprawie (k. 99 — 108 akt administracyjnych),
w ktorym zaproponowala rozliczanie przez operatora sieci ruchomej polaczen do numeracji 0801 i 0804 jak polaczen
do numerdéw geograficznych oraz uiszczanie przez (...) S.A. na rzecz (...) S.A. stawek za zakonczenie polaczenia w
sieci (...) S.A. w wysoko$ci takiej jak z tytulu realizacji polaczen do abonentéw sieci stacjonarnej (...) S.A. Zgodnie z tg
propozycja (...) S.A. nie uzyskiwataby dodatkowego przychodu z tytulu realizacji polaczen do numeracji o charakterze
informacyjnym. (...) S.A zglosila rowniez szereg uwag dotyczacych warunkéw technicznych §wiadczenia ustug.

W dniu 23 grudnia 2008 r. (...) S.A. przedstawila swoje stanowisko w sprawie (k. 75 — 85 akt administracyjnych),
w ktorym zarzucila, ze Prezes UKE nie ma kompetencji do wydania decyzji, poniewaz rozstrzygniecie w sprawie
obowiazku wynikajacego z art. 79 ustawy Pt nie moze nastapi¢ w trybie art. 28 ustawy Pt. Ponadto zarzucila, ze
dostep do ustug sieci inteligentnej (...) S.A. ma charakter ushugi detalicznej, a (...) S.A. nie zostala wyznaczona jako
przedsiebiorca posiadajacy znaczaca pozycje na rynku tych ustug, wobec czego w tym zakresie nie podlega regulacji ze
strony Prezesa UKE. Zdaniem (...) S.A. brak jest rowniez podstaw do rozliczania tych ustug o charakterze komercyjnym
wedlug stawek MTR, ktore ustalane sg wylacznie w oparciu o ponoszone koszty sieciowe. (...) S.A. zarzucila takze
szereg bledow merytoryczno-technicznych uniemozliwiajacych w jej ocenie wykonanie decyzji.

(...)S.A.z (...) S.A. faczy umowa o polgczeniu sieci z dnia 17 grudnia 2004r.

W zwigzku z wyznaczeniem (...) S.A. operatorem o znaczacej pozycji na rynku rozpoczynania polaczen w ruchomej
sieci nalozone zostaly na niego obowiazki regulacyjne w zwiazku z ktéorymi (...) S.A. musi stosowa¢ w hurtowych
rozliczeniach bilateralnych z innymi operatorami oplaty z tytulu dostepu telekomunikacyjnego oparte na stawka MTR
ustalonych w oparciu o ponoszone koszty.

Sad ustalil, ze oplata, jaka zobowiazany byl pobieraé (...) za zakanczanie polaczenia we wlasnej sieci (stawka MTR)
zostala ustalona przez Prezesa UKE decyzja z dnia 26 kwietnia 2007r (decyzja MTR 2007). W dniu 30 wrze$nia
2008r Prezes UKE wydat decyzje (Decyzja MTR 2008) zawierajacg harmonogram zgodnie, z ktérym od 1.01.2009r
stawka MTR powinna wynosic¢ 21,62 gr/min a od dnia 1.07.2009r -16,77 gr/min. W decyzji z 30.12.2008r Prezes UKE
stwierdzil wygasniecie z dniem 1.01.2009r decyzji MTR 2007. Decyzja MTR 2008 zostala uchylona wyrokiem Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw 23 marca 2011r, a w dniu 30 stycznia 2012r Sad Apelacyjny oddalit apelacje od
tego wyroku i tym samym wyrok Sadu Okregowego uprawomocnil sie. W chwili wyrokowania obowiazujace powoda
stawki MTR byly okre$lone w Decyzji Prezesa UKE z 25 maja 2011r (dalej jako decyzja inwestycyjna). Stawki te zostaly
wprowadzone do umowy (...) i (...) o polaczeniu sieci aneksem nr (...).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

OS$ sporu pomiedzy stronami stanowi przepis art. 79 prawa telekomunikacyjnego w mysl, ktérego operator publiczne;j
sieci telefonicznej zapewnia uzytkownikom koncowym swojej sieci oraz uzytkownikom koficowym z innych panstw
czlonkowskich mozliwo$é, w przypadku gdy jest to technicznie i ekonomicznie wykonalne, zrealizowania polaczenia
do numeru niegeograficznego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, z wyjatkiem przypadkow, gdy wywolywany
abonent ograniczyl polaczenia przychodzace od uzytkownikéw koncowych zlokalizowanych w poszczegdlnych
obszarach geograficznych. Prezes UKE, na wniosek operatora publicznej sieci telefonicznej, moze, w drodze decyzji,
na czas okreslony, zawiesi¢ realizacje lub ograniczy¢ zakres realizacji obowigzku, o ktérym mowa w ust. 1, jezeli ze
wzgledow technicznych lub ekonomicznych wnioskodawca nie ma mozliwosci realizacji tego obowiazku w catosci lub
czesci, okreslajac harmonogram przystosowania sieci wnioskodawcy do realizacji obowigzku objetego wnioskiem.

Polaczenie do numeréw niegeograficznych moga by¢ realizowane w ramach jednej sieci oraz w relacjach
miedzysieciowych.

W sprawie niniejszej mamy do czynienia z sytuacja, gdy numery niegeograficzne (...) S.A. 80x1i (...) nie sa obslugiwane
z sieci (...), gdyz obaj przedsiebiorcy telekomunikacyjni nie mogli doj$¢ do porozumienia w tej kwestii, gléwnie z
powodu rozbieznosSci w zasadach rozliczen za polaczenia wychodzace z sieci (...).



Niewatpliwie numery sieci inteligentnej (...) 080x s3 numerami niegeograficznymi a zatem (...) ma co do zasady
obowiazek zapewnienia swoim abonentom mozliwos¢ zrealizowania potaczenia do tych numeréw. Obowiazek ten
dotyczy takze uzytkownikéw koncowych z innych panstw czlonkowskich, ktérzy realizuja ustugi polaczen na numery
niegeograficzne z wykorzystaniem sieci (...).

Z obowiazkiem nalozonym na operatoréow telefonicznych zapewnienia mozliwoSci polaczenia z numerami
niegoegraficznymi nie zostalo wprost w powolanym przepisie skorelowane uprawnienie Prezesa UKE do
wyegzekwowania tego obowigzku., stad spor miedzy stronami, czy Prezes w trybie nadzorczym moze ten obowigzek
wyegzekwowac poprzez wydanie decyzji zastepujacej umowe stron.

Powolany wyzej przepis art. 79 prawa telekomunikacyjnego stanowi implementacje art. 28 dyrektywy o ustudze
powszechnej, ktéra w dacie wydania przedmiotowej decyzji brzmiala nastepujaco:

Panstwa Czlonkowskie zapewniaja uzytkownikom koficowym z innych Panstw Czlonkowskich mozliwo$¢ dostepu
do numerdéw niegeograficznych na ich terytorium w przypadku, gdy jest to technicznie i ekonomicznie mozliwe,
z wyjatkiem przypadkéw, gdy wywolany abonent zdecydowal, z powodéw handlowych, ograniczy¢ wywolania
przychodzace z okre$lonych obszaréw geograficznych.

Obecnie dyrektywa ta, na skutek zmian dokonanych w 2009r stanowi, ze panhstwa czlonkowskie zapewniaja, aby
- w przypadku gdy jest to technicznie i ekonomicznie wykonalne oraz z wyjatkiem sytuacji, gdy wywolywany
abonent postanowil ze wzgledow handlowych ograniczy¢ dostep stron wywolujacych z poszczegélnych obszaréow
geograficznych - odpowiednie krajowe organy podejmowaly wszelkie niezbedne kroki w celu zapewnienia, aby
uzytkownicy koncowi mieli mozliwo§é:

a) dostepu we Wspdlnocie do ustug wykorzystujacych numery niegeograficzne oraz mozliwo$¢ korzystania z takich
ushlug; oraz

b) dostepu, niezaleznie od technologii i urzadzen wykorzystywanych przez operatora, do wszystkich numerow we
Wspolnocie, rowniez numeréw uwzglednionych w krajowych planach numeracji, numerdw nalezacych do (...) ido
powszechnej miedzynarodowej sieci bezplatnych numeroéw telefonicznych ( (...)).

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wlaSciwe organy mogly wymagac¢ od przedsiebiorstw zapewniajacych
publiczne sieci lacznosci lub publicznie dostepne ustugi tacznos$ci elektronicznej zablokowania w indywidualnych
przypadkach dostepu do numeréw lub ustug, w przypadku gdy jest to uzasadnione ze wzgledu na oszustwo lub
naduzycie, oraz wymagac¢, aby w takich przypadkach dostawcy ustug lacznos$ci elektronicznej wstrzymali dochody z
odpowiednich polaczen wzajemnych lub innych ustug.

Dokonana zmiana art. 28 dyrektywy wyrazniej akcentuje, ze korelatem obowigzku nalozonego na operatoréw sieci
publicznej jest uprawnienie organu regulacyjnego danego panstwa do podjecia wszelkich niezbednych krokéw w celu
zapewnienia, aby uzytkownicy koncowi mieli mozliwo$¢ dostepu we Wspolnocie do ushug wykorzystujacych numery
niegeograficzne oraz mozliwo$¢ korzystania z takich ustug.

W tym kontekécie nalezy stanowczo stwierdzié, ze takim Srodkiem w ocenie Sadu jest wlaénie wydanie przez
organ regulacyjny decyzji zastepujacej umowe o warunkach dostepu do numeréw niegeograficznych w sytuacji, gdy
negocjacje operatoré6w nie doprowadzily do wykonania nalozonego obowigzku.

Nalezy sie zgodzi¢ przy tym z powodem, ze co do zasady uprawnienia regulacyjne krajowych organow regulacyjnych
okreslone w dyrektywach telekomunikacyjnych z 2002r oparte sg na zasadzie nakladania obowigzkéw regulacyjnych
ex ante jedynie w sytuacji braku skutecznej konkurencji, po przeprowadzaniu przez krajowe organy regulacyjne
okresowej analizy rynkowej i okresowego przegladu obowigzkéw, ktore prowadza do nalozenia obowigzkow ex
ante na operatorow wskazanych jako posiadajacy znaczaca pozycje rynkowa. Proces ten obejmuje nastepujace
elementy: zdefiniowanie wlasciwych rynkéw zgodnie z zaleceniem Komisji Europejskiej w sprawie wlasciwych rynkow



produktéw i ustug sektora lacznoéci elektronicznej podlegajacych regulacji ex ante zgodnie z dyrektywa 2002/21/
WE (zwanym dalej "zaleceniem"), analize zdefiniowanych rynkéw zgodnie z wytycznymi Komisji w sprawie analizy
rynkowej i oceny znaczacej pozycji rynkowej zgodnie ze wspdélnotowymi ramami regulacyjnymi sieci i ustug tacznosci
elektronicznej, wyznaczenie operatoréow posiadajacych znaczaca pozycje rynkowa oraz nalozenie obowiazkéw ex ante
na tak wyznaczonych operatoréw (patrz pkt 5 rozporzadzenie 717/2007 Parlamentu Europejskiego z 27.06.2007r w
sprawie roamingu w publicznych sieciach telefonii ruchomej wewnatrz Wspélnoty. Dz.U.UE.L.2007.171.32).

Jednak powyzszy tryb nie moze dotyczyé¢ sytuacji, gdy obowigzek nalozony jest na kazdego operatora niezaleznie
od zajmowanej pozycji i wynika wprost z przepisu ustawy jak ma to miejsce w przypadku art. 79 prawa
telekomunikacyjnego. Oznacza to zdaniem Sadu, ze brak obowigzkéw regulacyjnych nalozonych na (...) na rynku
rozpoczynania polaczen nie stanowi podstawy do uznania, ze Prezes UKE nie ma mozliwoéci w ramach uprawnien
regulacyjnych do wydania decyzji regulacyjnej w tym przedmiocie, gdyz ten obowigzek operatora wynika wprost z
przepisu ustawy.

Niemniej jednak dla zapewnienia wykonalno$ci nalozonego przepisem art. 79 prawa telekomunikacyjnego obowigzku
nalezy w drodze wykladni celowo$ciowej stosowaé na zasadzie analogii przepisy dotyczace tzw. arbitrazu Prezesa
UKE. Z art. 5 dyrektywy 2002/19/WE o dostepie do sieci lacznoéci elektronicznej i urzadzen towarzyszacych
oraz wzajemnych polaczen (dalej dyrektywa o dostepie) wynika, ze krajowe organy regulacyjne w zakresie
dostepu i wzajemnych polaczen dla realizacji celow okre§lonych w art. 8 dyrektywy 2002/21/WE (dyrektywy
ramowej) wspieraja i, w razie potrzeby, zapewniaja, odpowiedni dostep oraz wzajemne polaczenia, jak réwniez
interoperacyjno$¢ ushug, oraz wykonuja swoje zadania w taki sposéb, by promowaé¢ wydajno$¢, zrownowazong
konkurencje oraz zapewni¢ maksymalne korzysci dla uzytkownikoéw koncowych. W szczeg6lnoSci i niezaleznie od
Srodkow, ktére moglyby zostaé podjete w stosunku do przedsiebiorstw dysponujacych znaczaca pozycja rynkowa
zgodnie z art. 8, krajowe organy regulacyjne moga nakladaé w granicach tego, co niezbedne dla zapewnienia
mozliwo$ci polaczenia typu koniec-koniec, obowiazki na przedsiebiorstwa, ktére kontroluja dostep do uzytkownikow
konicowych, w tym, w uzasadnionym przypadku, obowigzek wzajemnych polaczen ich sieci w sytuacji, kiedy nie
zostalo to jeszcze zrealizowane. Warte zaznaczenia jest, ze uprawnienia organ6éw regulacyjnych, o ktérych mowa w tym
przepisie nie sa uzaleznione od pozycji przedsiebiorcy na rynku i s to inne uprawnienia od tych, ktére mu przystuguja

w stosunku do przedsiebiorstw dysponujacych znaczaca pozycja.

Implementacje powyzszej dyrektywy do prawa polskiego zawiera art. 28 prawa telekomunikacyjnego, ktéry w sposéb
podobny nakresla uprawnienie Prezesa UKE, przyznajac mu prawo do wydawania decyzji w przedmiocie dostepu
telekomunikacyjnego. Wydanie decyzji, o ktérej mowa w art. 28 poprzedzone jest postepowaniem okreSlonym w
art. 26 i 27 prawa telekomunikacyjnego (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania decyzji). Stosownie do
regul wytyczonych powolanym przepisem przedsiebiorcy telekomunikacyjni majg obowiazek negocjowania uméw o
dostepie telekomunikacyjnym, a w przypadku (....) niezawarcia umowy w terminie 9o dni liczac od dnia wystapienia
z wnioskiem o zawarcie umowy o dostepie telekomunikacyjnym, kazda ze stron moze zwrécic sie do Prezesa UKE z
wnioskiem o wydanie decyzji w sprawie rozstrzygniecia kwestii spornych lub okres$lenia warunkéw wspolpracy.

Analiza powyzszych krajowych rozwigzan i tresci dyrektywy dostepowej, uzasadnia zdaniem Sadu przyjecie za
Prezesem UKE, ze okreSlenia ,polaczenie sieci” uzyte w ustawie prawo telekomunikacyjne jest odpowiednikiem
uzytego w dyrektywie dostepowej okreSlenia ,wzajemnych polgczen”. Mianowicie zgodnie z art. 4 powolanej
dyrektywy o dostepie operatorzy publicznych sieci laczno$ci maja prawo, a na wniosek innego uprawnionego
przedsiebiorstwa obowiazek negocjowania wzajemnych polgczen celem Swiadczenia ustug tacznosci elektronicznej
publicznie dostepnych, w sposéb zapewniajacy $wiadczenie tych uslug oraz ich interoperacyjno$ci w obrebie
Wspdlnoty. Operatorzy zapewnig dostep i wzajemne polgczenia innym przedsiebiorstwom na zasadach i warunkach
zgodnych z wymogami natozonymi przez krajowy organ regulacyjny zgodnie z art. 5, 6, 7 oraz 8.

Reasumujgc Prezes UKE jest uprawniony do wladczych rozstrzygnie¢ w odniesieniu do przedsiebiorstw, ktére na
danym rynku nie posiadaja znaczacej pozycji, co znajduje takze potwierdzenie w tresci przepisu art. 8 ust 3 dyrektywy
dostepowej, ktéry powolujac sie na przepis art. 28 dyrektywy o usludze powszechnej, (ktérej implementacje stanowi



przepis art. 79 pt), wskazuje, ze przepis 6w naklada obowiazki na przedsiebiorstwa inne anizeli te, ktore zostaly
wskazane jako posiadajace znaczaca pozycje rynkowa.

W $wietle powyzszych rozwazan, w ocenie Sadu dla wydania decyzji przez Prezesa w przedmiotowej sprawie, nie
bylo konieczne badanie czy na danym rynku uslug strona umowy ma pozycje znaczaca i zwiazane z tym obowiazki
regulacyjne.

Nie mozna sie takze zgodzi¢ z formulowana przez powoda teza, ze Polska dokonala niewla$ciwej implementacji art.
5 dyrektywy o dostepie. Powolywany przez (...) S.A. wyrok Europejskiego Trybunatlu Sprawiedliwosci z 13 listopada
2008r w sprawie C 227.07 Komisji Europejskiej przeciwko Polsce nie dowodzi stusznoSci takiej tezy. Wprawdzie
Komisja taki zarzut postawila (teza 50 i 51) jednak Trybunal tego zarzutu nie potwierdzit i oddalit go, uzasadniajac,
ze Komisja nie dowiodla w sposob wystarczajacy, ze przepisy art. 26-30 prawa telekomunikacyjnego nie zapewniaja
prawidlowej transpozycji art. 5 ust 1 akapit 1 dyrektywy o dostepie i skarge Komisji Europejskiej w tym zakresie oddalil
(wyrok k.70-83).

Odnoszac sie do zarzutu powoda zwigzanego z ustaleniem w umowie stawki za polaczenie w okre§lonej wysokosci
odpowiadajacej obowigzujacej w dacie wydania decyzji stawce MTR ustalonej dla (...) to stwierdzié nalezy, ze zarzuty
w tym zakresie s rowniez bezzasadne. W pierwszej kolejnos$ci Sad stwierdza, ze decyzja okre$la, konkretng kwotowo
okres$long stawke, tyle tylko, ze dodatkowo umowa okresla, jaki jest jej wielko$ciowy stosunek do obowiazujacej (...)
S.A. stawki MTR 2008. Zatem fakt uchylenia decyzji Prezesa UKE ustalajacej ta stawke pozostaje bez wplywu na
tres$¢ niniejszej decyzji i w dalszym ciagu moze by¢ ona wykonywana. Po wtoére nalezy zaznaczy¢, ze zaproponowana
dobrowolnie w toku negocjacji, bo 10 kwietnia 2008r, przez (...) S.A stawka, ktora w $wietle doSwiadczenia
zyciowego i powszechnie znanych zasady ekonomii rynkowej musiala zapewnia¢ (...) S.A. ekonomiczna zasadno$é
realizacji polaczen na numeracje 80x, odpowiadala 6wczesnie obowiazujacej stawce MTR. Zatem uprawnione jest
twierdzenie, ze jest to stawka, ktéra z punktu widzenia rachunku oplacalnosci jest adekwatna do kosztoéw zwigzanych
ze $wiadczeniem tej ustugi na rzecz abonentow sieci (...). Jest to logicznie, jesli sie wezmie pod uwage fakt, ze taki
poziom wynagrodzenia byl satysfakcjonujacy dla (...) S.A. w toku negocjacji. Jesli wiec (...) S.A. twierdzi w odwolaniu,
ze stawka ta nie jest obecnie adekwatna do kosztow, jakie musi ponosi¢ w zwiazku z realizacja obowigzku okre$lonego
w art. 79 p.t. to winien to w postepowaniu sagdowym udowodnié, czego nie uczynil a nawet nie podjal préby w tym
kierunku.

Nalezy takze zwrdcic¢ uwage, ze stawki zawarte w zawartym w wyniku negocjacji porozumieniu powoda z (...) S.A.
z 22 kwietnia 2008r w sprawie polaczen na numeracje 80x takze zostaly powiazane z obowiazujaca na moment
podpisywania porozumienia stawka MTR, co pozwala na przyjecie, ze stawki te jednak nie stanowia przeszkody
natury ekonomicznej do wywigzania sie z nalozonego obowigzku a sg adekwatne do ponoszonych kosztéw i zawieraja
satysfakcjonujacy zysk.

Jesli wiec przyjeta w decyzji stawka, ktora zgodnie z pierwotnym stanowiskiem powoda byla dlan odpowiednia i
nie stanowila przeszkody ekonomicznej dla wykonania obowiazku z art. 79 pt ulegla zmianie po wydaniu decyzji, to
powdd zawsze moze w trybie art. 28 ust 6 prawa telekomunikacyjnego wystapi¢ do Prezesa UKE o zmiane decyzji
poprzez zmiane stawki na odpowiadajaca ponoszonym aktualnie kosztom lub tez w oparciu o ustep 5 powolanego
artykulu doprowadzi¢ do wygas$niecia decyzji z mocy prawa w wyniku zawarcia przez zainteresowane strony umowy
o dostepie telekomunikacyjnym odmiennie regulujacej kwestie stawki. Ten sam argument odnosi sie do sytuacji,
w ktorej w wyniku zmiany stawki MTR, stawka ustalona w zaskarzonej decyzji symetrycznie do stawki MTR nie
bedzie odzwierciedlala kosztéw operatora zwigzanych z dostepem do ustug sieci inteligentnej (...) S.A. W tym
kontekscie bledne jest takze stanowisko (...) S.A. dotyczace obowigzku Prezesa zbadania mozliwo$ci technicznych jak
i ekonomicznych dotyczacych wykonania obowigzku nalozonego w art. 79 na operatoréw. Operator publiczny moze
sie zwolni¢ z obowigzku nalozonego w art. 79 i to tylko na czas okreslony, jesli brak mozliwoSci realizacji polaczen na
numery niegoegraficzne wynika ze wzgledéw technicznych realizacji takich polaczen lub wzgledéw ekonomicznych
Tre$¢ tego przepisu jednoznacznie wskazuje, ze tylko na wniosek operatora Prezes moze podjac decyzje zwalniajgca
operatora z obowigzku i tylko na czas okre$lony. W sytuacji, wiec gdy strona w postepowaniu przed Prezesem nie



dowiedzie braku mozliwo$ci technicznych lub ekonomicznych Prezes jest zwolniony z obowiazku badania tego bez
stosownego wniosku. Podobnie rzecz sie ma na etapie postepowania sgdowego wywolanego wniesieniem odwolania
od decyzji Prezesa, gdzie w postepowaniu kontradyktoryjnym w granicach przedstawionych zarzutéw i w oparciu
o przedstawione dowody Sad ocenia zadania stron. Na marginesie mozna dodaé, ze fakt, ze (...) S.A. z innymi
operatorami w wyniku negocjacji uzyskal stawki wyzsze niz w zaskarzonej decyzji ustalit Prezes UKE (powolywana
umowaz (...) S.A.) nie jest jednoznaczny z tym, ze stawki okre$lone w decyzji nie pokrywaja kosztéw, bo réwnie dobrze
moze to $wiadczy¢ o tym, ze w innych umowach powo6d zagwarantowal sobie wiekszy zysk.

Sad konstatuje, ze w kluczowej dla podniesionego zarzutu kwestii, czyli braku ekonomicznych mozliwosci operatora
dla $§wiadczenia uslugi na numery niegeograficzne nie zostaly zgloszone przez odwolujacego sie zadne dowody. Trudno
zatem przyjaé za powodem, ze po jego stronie istniejg przeszkody, ktore zwalniaja go od obowiazku nalozonego
przepisem art. 79 lub, Ze przeszkode taka stanowia stawki okreslone w decyzji Prezesa UKE.

Natomiast fakt, ze (...) przystapil do wykonywania zaskarzonej decyzji jednoznacznie wskazuje, Ze po jego stronie
istnieja takze warunki techniczne do wykonania obowigzku. W tym konteksScie bez znaczenia jest, podnoszony przez
powoda argument, ze decyzja byla obloZzona rygorem natychmiastowej wykonalno$ci i stad wynika taki stan rzeczy,
gdyz przy faktycznym braku mozliwo$ci technicznych logicznym jest, ze powdd i tak by jej nie wykonywal. Podobnie
podnoszone zarzuty braku korelacji pomiedzy postanowieniami przedmiotowej umowy a postanowieniami umowy
o polaczeniu sieci w odniesieniu do warunkéw technicznych, ktére w ocenie powoda powodowaly niewykonalno$¢
umowy, nalezy uznaé za chybione, skoro jednak umowa jest wykonywana i nie istniejg na tym tle watpliwosci stron.
Takze chybiony jest zarzut niewskazania w sposob jednoznaczny, o dostepie do jakiej numeracji sieci inteligentnej
(...) S.A., mialaby rozstrzygaé zaskarzona decyzja. Nalezy w tym konteksScie podkresli¢, ze kazda umowa, w tym takze
ta, ktéra decyzja zastepuje podlega wykladni o§wiadczen woli za$ interpretacja przedmiotu umowy nie nastrecza
najmniejszych watpliwosci.

W ocenie Sadu takze nietrafny okazal sie zarzut nieprzeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego, gdyz zdaniem
Sadu takie postepowanie w niniejszej sprawie nie bylo konieczne. Postepowanie to jest wdrazane w mysl art. 18 prawa
telekomunikacyjnego, jezeli regulacyjne rozstrzygniecia Prezesa UKE, moga mie¢ wplyw na stosunki handlowe miedzy
panstwami czlonkowskimi. Jak z powyzszego wynika mechanizm konsolidacji ma zastosowanie tyko wowczas gdy
rozstrzygniecia moga mie¢ wplyw na stosunki handlowe miedzy panstwami cztonkowskimi.

Niewatpliwe jest, ze wynikajacy z art. 79 prawa telekomunikacyjnego obowiazek operatora nie ogranicza sie li tylko
do zapewnienia dostepu do numeréw niegeograficznych wlasnym abonentom, ale naklada obowiazek umozliwienia
takich polaczen takze uzytkownikom koncowym z innych panstw czlonkowskich. Jesli wiec operator publiczny ma
zawarte umowy o polaczeniu sieci z operatorami z innych panstw czlonkowskich, to musi abonentom konicowym
tych operatoréw zapewnic dostep do numerdéw niegeograficznych w takim samym zakresie jak wlasnym abonentom.
Nalezy zaznaczyé, ze obowiazek realizacji polgczenia do numeru niegeograficznego jest ograniczony do terytorium
Rzeczypospolitej Polskie;j.

W doktrynie prezentowane jest stanowisko, ze dla wykonania obowigzku, o ktérym mowa w art. 79 w odniesieniu
do uzytkownikéw koncowych z innych panstw czlonkowskich zasadnicze znaczenie ma zawarcie umowy o polaczeniu
sieci z operatorami innych panstw czlonkowskich, w ktérych zostang uregulowane techniczne i ekonomiczne sprawy
zwigzane z realizacja tych polaczen (tak Stanislaw Pigtek w: Prawo telekomunikacyjne. Komentarz do art. 79).

Oczywiste jest takze, ze z okre§lonej w umowie mozliwo$ci polaczen na numery 800 i 8ox w sieci (...) beda mogli
korzystaé takze uzytkownicy innych sieci ruchomych korzystajacych z ustug $wiadczonych w sieci (...) w ramach
ustugi roamingu miedzynarodowego. W grupie tej znajduja sie wiec rowniez obywatele panstw czlonkowskich
UE korzystajacy z ustugi roamingu w sieci (...) (zalogowani w sieci (...)). Jednakze w odniesieniu do klientéw
korzystajacych z roamingu, w celu ochrony ich intereséw Parlament Europejski i Rada Europejska w rozporzadzeniu
nr717/2007r z 27 czerwca 2007r w sprawie roamingu w publicznych sieciach laczno$ci ruchomej wewnatrz wspolnoty
okreélila maksymalne stawki cen hurtowych i detalicznych. W myél art. 4 ust 2 rozporzadzenia oplata detaliczna (bez



podatku VAT) na podstawie eurotaryfy, ktéra operator macierzysty moze pobieraé¢ od swojego klienta korzystajacego
z roamingu za polaczenie realizowane w roamingu regulowanym, moze by¢ rézna dla r6znych polaczen w roamingu,
lecz nie moze przekraczaé¢ 0,49 EUR za minute kazdego wykonanego polaczenia lub 0,24 EUR za minute kazdego
odebranego polaczenia. Maksymalne ceny polaczen wykonanych zostaja obnizone do 0,46 EUR 10,43 EUR, a polaczen
odebranych do 0,22 EUR i 0,19 EUR odpowiednio od 30 sierpnia 2008 r.1i 1 lipca 2009 r. Maksymalne ceny polaczen
wykonanych zostaja dalej obnizone do 0,39 EUR i 0,35 EUR, a dla polaczen przychodzacych do 0,15 EUR i 0,11 EUR
odpowiednio od 1lipca 2010 r.1i od 1 lipca 2011 1.

Ze skutkiem od dnia 1lipca 2010 r. operatorzy macierzy$ci nie pobieraja od swoich klientow korzystajacych z roamingu
zadnych oplat z tytulu odbierania przez nich wiadomosci glosowych dostarczanych w roamingu. Nie ma to wplywu na
inne odno$ne oplaty, takie jak oplaty z tytulu odstuchiwania takich wiadomo&ci.

Ze skutkiem od dnia 1lipca 2009 r., kazdy operator macierzysty pobiera od swoich klientoéw korzystajacych z roamingu
oplaty z tytulu $wiadczenia wszelkich polaczen realizowanych w roamingu regulowanym, do ktérych stosuje sie
eurotaryfe, zarbwno wykonanych, jak i odebranych, w oparciu o naliczanie sekundowe.

W drodze odstepstwa od akapitu trzeciego, operator macierzysty moze okresli¢c minimalng dlugos$¢ pierwszego
impulsu, nieprzekraczajaca 30 sekund, dla polaczen wykonywanych, ktére podlegaja eurotaryfie.

Powyzsze oznacza, ze skoro (...) w my$l powolanego rozporzadzenia stosuje stawki hurtowe i detaliczne okreslone
w rozporzadzeniu, to tre$¢ niniejszej umowy pozostaje bez wplywu na stosunki handlowe pomiedzy pahstwami
czlonkowskimi, gdyz stawka oplaty okre§lonej w umowie bedacej przedmiotem badania Sadu nie moze wplynac
na te stosunki. Jeéli sie za§ wezmie pod uwage polaczenia miedzynarodowe- ushuge polaczenia telefonicznego
realizowanego pomiedzy uzytkownikiem konncowym w kraju a uzytkownikiem koncowym poza granicami kraju, ktore
realizowane sg na podstawie uméw z operatorami sieci ruchomej w innych panstwach czlonkowskich to kwestie optat
reguluja te umowy a wiec takze w tym przypadku przedmiotowa umowa pozostaje bez wpltywu na stosunki handlowe
pomiedzy panstwami Unii.

Nalezy takze podkreslié, ze zasadniczo zdaniem Sadu zaskarzona decyzja a posrednio tre$¢ umowy, ktéra decyzja
zastepuje nie moze sama w sobie wplynaé na stosunku handlowe pomiedzy panstwami czlonkowskim o ile sie wezmie
pod wage specyfike polaczen na numery niegeograficzne bedace przedmiotem umowy. Dla rozliczen polaczen na
numeracje 0800, koszty z zalozenia ponosza ustugodawcy w caloSci a zatem abonent z innego panstwa wspdlnoty nie
poniesie kosztéw zwigzanych z tym polaczeniem poza oplata roamingowa. Z kolei polaczenia na numery 801 i 804
rozliczane sa wedlug stawek operatora sieci macierzystej, czego przedmiotowa umowa w zadnej mierze nie reguluje.

Podkreslenia wymaga fakt, ze zarzut braku postepowania konsolidacyjnego zostal podniesiony przez powoda.
Powyzszy zarzut jak kazdy inny podlega regulom dowodowym wyrazonym w art. 6 kc. Skoro wiec powod z faktu braku
postepowania konsolidacyjnego wywodzi skutki prawne, to powinien wykazaé, ze przeprowadzenie postepowania w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy byto wymagane, czyli dowie$¢, Ze niniejsza decyzja moglaby chociazby potencjalnie
wywrze¢ wplyw na stosunki handlowe panstw czlonkowskich. Powo6d nie wykazal w tym kierunku jakiejkolwiek
inicjatywy dowodowej. Natomiast jak wynika z pkt 38 preambuly dyrektywy ramowej $rodki, ktére moga oddziatywaé
na wymiane handlowg pomiedzy Panstwami Czlonkowskimi, to §rodki, ktére moga mie¢ wplyw posredni albo
bezposredni, rzeczywisty lub potencjalny, na strukture wymiany handlowej pomiedzy Panstwami Czlonkowskimi w
taki sposob, ze bedzie to za soba pociagalo bariery w funkcjonowaniu jednolitego rynku. Sa to $rodki, ktoére maja
znaczacy wplyw na operatoréw i uzytkownikéw w innych Panstwach Czlonkowskich, w tym m.in. §rodki wplywajace
na cene dla uzytkownikéw w innych Panstwach Czlonkowskich, érodki, ktére oddzialuja na zdolnosé $§wiadczenia
uslug w zakresie lacznosci elektronicznej przedsiebiorstwa majacego siedzibe w innym Panistwie Czlonkowskim oraz
w szczeg6lnosci Srodki, ktore oddziatuja na zdolno$c¢ $wiadczenia ustug transgranicznych oraz Srodki, ktore oddziahuja
na strukture i dostep do rynku ze skutkiem dla przedsiebiorstw w innych Panstwach Czlonkowskich. Zatem nie kazda
decyzja powinna by¢ poprzedzona postepowaniem konsolidacyjnym a tylko taka, ktéra moze mie¢ znaczagcy wplyw
na operatoréw i uzytkownikow w innych Panstwach. Skoro z dokonanej wyzej analizy wplywu decyzji na ceny dla



uzytkownikéw w innych panstwach wynika brak takiego znaczacego oddzialywania a powod innej zaleznoSci nie
wykazal, to zarzut ten zdaniem Sadu byl chybiony.

Odwolaé sie w tym miejscu mozna do orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktére dostarcza argumentéw przemawiajacych
za uznaniem, ze ciezar dowodu nawet w kwestii niewaznoSci czynno$ci prawnej, (co moze by¢ w ocenie Sadu w drodze
analogii stosowane do zarzutu braku postepowania konsolidacyjnego) spoczywa na stronie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Mianowicie Sad Najwyzszy w wyroku z 3 listopada 2010r V CSK 142/10 (LEX nr 737290) stwierdzil, ze
podnoszac zarzut niewazno$ci czynno$ci prawnej strona powinna przytoczy¢ fakty oraz dowody, majgce by¢ podstawa
stwierdzenia niewaznosci, i uczynic to zgodnie z regulami okreslonymi w przepisach prawa procesowego. Sad ma
bowiem obowiazek wziaé pod uwage niewazno$¢ czynnosci prawnej, jednak tylko na podstawie materialu zebranego
zgodnie z regulami obowigzujacymi w prawie procesowym, w tym z uwzglednieniem prekluzji przewidzianej w art.

4791 479" k.p.c., a takze w art. 495 § 3 k.p.c.
Stosujgc podobna argumentacje nalezy doj$¢ do wniosku, ze powdd w niniejszym postepowaniu nie wykazal, ze
istnieja obiektywne czynniki prawne lub faktyczne, ktére pozwalaja z duzym prawdopodobienistwem przewidywac,

ze decyzja moze mie¢ wplyw na wymiane handlowa miedzy czlonkami UE, a zatem nie dowi6dl koniecznosci
przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego poprzedzajacego wydanie zaskarzonej decyzji.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznajac, ze nie ma podstaw do uwzglednienia odwolania, w oparciu o przepis art.

479%4 81 kpc orzekl jak na wstepie. O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 kpc.



