Sygn. akt AmT 228/09

UZASADNIENIE

W dniu 24 czerwca 2009 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wydal decyzje Nr (...)w ktorej, w oparciu o art.
29 ustawy prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2004 r. Nr 171, poz. 1800 z p6Zn. zm.)zmienil postanowienia Umowy
o polaczeniu sieci zawartej w dniu 10 sierpnia 2001 r. pomiedzy (...) Sp. z 0.0.z siedzibg w W.(zwang dalej (...)) a (...)
Sp. z 0.0.z siedzibg w W.(zwana dalej (...)), zmienionej Aneksem nr (...)dnia 3 stycznia 2002 r., Aneksem nr (...)dnia
5 lutego 2003 r., Aneksem nr (...)dnia 1 wrze$nia 2003 r., Aneksem nr (...)dnia 1 marca 2004 r., Aneksem nr (...)dnia
1 wrzeSnia 2004 r., Aneksem nr (...)dnia 17 lutego 2005 r., Aneksem nr (...)dnia 277 pazdziernika 2006 r., Aneksem
nr(...)dnia 11 czerwca 2007 r., Aneksem nr (...)dnia 8 sierpnia 2007 r., Aneksem nr (...)dnia 24 kwietnia 2008 r.
oraz Aneksem nr (...) dnia 24 kwietnia 2008 r. oraz decyzja Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 21
stycznia 2009 r., nr (...)w zakresie zmiany stawki z tytulu zakanczania polaczen glosowych w publicznej ruchome;j
sieci telefonicznej (...)(stawka MTR), zgodnie z Decyzja Prezesa UKE z dnia 22 paZzdziernika 2008 r., nr (...)(decyzja
MTR), w nastepujacy sposob:

I. W Zalaczniku Finansowym Umowy wprowadzil nastepujace zmiany:

1. W Rozdziale 2, w § 2 w ust. 1 dodal w Tabeli nr 3 pozycje 3 w nastepujacym brzmieniu:

3 Od dnia 14 lipca | 0,1677 0,1677 0,1677
2009T.

2. W Rozdziale 2, w § 2 dodal ust.1a w nastepujacym brzmieniu:

»12 Od dnia 14 lipca 2009 r. nie stosuje sie oplat okreslonych w ust. 1 (Tabela nr(...)Stawki rozliczeniowe za ruch
zakanczany w sieci mobilnej (...) Sp. z 0. 0.) w pozycji 11 2. Jezeli jakiekolwiek postanowienia Umowy odnoszg sie do
oplat okre$lonych w ust. 1 (Tabela nr (...)Stawki rozliczeniowe za ruch zakanczany w sieci mobilnej (...) Sp. zo. 0.) w
pozycji 1i 2, od dnia 14 lipca 2009 r. postanowienia te nalezy odnosi¢ wylacznie do oplaty okreslonej w ust. 1 (Tabela
nr (...) Stawki rozliczeniowe za ruch zakanczany w sieci mobilnej (...) Sp. z 0. 0.) w pozycji 3.".

Pozostale postanowienia umowy Prezes pozostawil bez zmian.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wzial pod uwage przede wszystkim
konieczno$é zapewnienia ochrony uzytkownikow koncowych, jaki i skutecznej konkurencji. W dniu 17 lipca 2006 r.
Prezes UKE wydat decyzje nr (...)(tzw. (...)), w ktérej uznal (...)za przedsiebiorce telekomunikacyjnego posiadajacego
znaczaca pozycje rynkowa na wyzej wymienionym rynku wlaéciwymi i nalozyl na spotke m.in. obowiazek wynikajacy
z art. 40 ustawy Pt, polegajacy na ustalaniu oplat z tytulu dostepu telekomunikacyjnego w oparciu o ponoszone przez

(...)koszty.

Prezes UKE oceniajac wykonanie przez (...)powyzszego obowiazku dokonal zgodnie z art. 40 ust. 3 Pt oceny
prawidlowos$ci wysokoSci oplat za zakanczanie polgczen w publicznej ruchomej sieci (...), ktéra wykazala rozbiezno$ci
w stosunku do oplat stosowanych przez operatora.

W zwigzku z faktem, ze ocena prawidtowoéci wysokoSci oplat wykazala rozbieznoéci w stosunku do oplat stosowanych
przez (...), w dniu 22 pazdziernika 2008 r. Prezes UKE wydal, na podstawie art. 40 ust. 4 w zwiazku z art. 40 ust. 3
oraz art. 40 ust. 2 Pt, Decyzje MTR, moca ktorej natozyl na (...)obowiagzek dostosowania stawki z tytulu zakanczania
polaczen glosowych w publicznej ruchomej sieci telefonicznej (...)do poziomu 0,1677 zl/min., zgodnie z ponizszym
harmonogramem:



Okres obowigzywania 0d 01/01/2009 do 30/06/2009 0Od o1/07/2009

Wysokos§¢ stawki MTR [zl/min] 0,2162 0,1677

Na podstawie art. 108 kpa decyzji MTR zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Z powyzszego wynika, ze na (...)od dnia 1 stycznia 2009 r. cigzyl obowigzek stosowania stawki MTRzgodnie z
powyzszym harmonogramem. Jednakze z uwagi na fakt, ze (...)nie doszla do porozumienia z (...)co do wysokosci
stawki MTR, Prezes UKE zmienil laczaca strony umowe w zakresie stawki MTRw oparciu o decyzje, ktora (...)mialo
obowigzek stosowad.

Wobec powyzszego Prezes UKE Decyzja z dnia 21 stycznia 2009 r. zmienil postanowienia Umowy w zakresie
zmiany stawki MTR, zgodnie z Decyzja MTR. Wydajac decyzje, Prezes UKE, ze wzgledu na wystapienie przypadku
wyjatkowego i powodujacego bezposérednie i powazne zagrozenie zar6wno dla konkurencyjnosci, jak i dla intereséw
uzytkownikow, skorzystal z uprawnienia wynikajacego z art. 17 Pt i odstgpil od przeprowadzania postepowania
konsultacyjnego, okreslajac okres jej obowigzywania do dnia 13 lipca 2009 r. Decyzja z dnia 21 stycznia 2009 r.
zapewnila wiec wypelianie przez (...), w relacjach z (...), obowigzku wynikajacego z Decyzji MTR, ale jedynie w
SciSle okreslonym okresie, tj. do dnia 13 lipca 2009 r. Z uwagi na ograniczone w czasie obowigzywanie Decyzji z
dnia 21 stycznia 2009 r., (...)powinna podjaé negocjacje z (...)w celu uregulowania stawek MTRzgodnie z Decyzja
MTRw okresie od dnia 14 lipca 2009 r. W zwiazku z tym, ze Strony nie doszly do porozumienia w zakresie wysoko$ci
stawek MTRod 14 lipca 2009 r., Prezes UKE zmienil niniejsza decyzja Umowe w zakresie stawki MTRod dnia 14 lipca
2009 r., stosownie do postanowien Decyzji MTR, ktora (...), jak wykazano wyzej, byta obowiazana stosowa¢. Wydanie
przedmiotowej decyzji stanowi wiec realizacje w pelnym zakresie obowiazkéw cigzacych na (...).

0Od powyzszej decyzji odwotanie ztozyta (...) Sp.zo0.0. wW..
Decyzje Prezesa UKE powdd zaskarzyl w calo$ci i zarzucil jej naruszenie:

1. art. 3 ust. 21 3 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 roku w sprawie
wspoélnych ram regulacyjnych sieci i ustug acznosci elektronicznej ("Dyrektywa Ramowa") w zw. z art. 146 ust. 4 pkt.
4, art. 148 pkt. 217 Konstytucji RP, art. 37 ust. 3 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow, art. 190 ust. 4 Pt,
poprzez przyjecie, iz Prezes UKE spelniat kryteria niezaleznego organu regulacyjnego w rozumieniu ww. przepisow,

2. art. 29 Pt poprzez wszczecie z urzedu postepowania zakonczonego wydaniem Zaskarzonej Decyzji, w sytuacji w
ktorej postepowanie to winno by¢ kontynuowane jako postepowanie z wniosku (...) sp. z 0.0., rozstrzygnietego jedynie
czeSciowo decyzja Prezesa UKE z dnia 21 stycznia 2009 r.;

3. art. 28 ust. 1 pkt. 1 Pt w zw. z art. 30 Pt poprzez przyjecie, iz obnizenie stawek MTR jest uzasadnione interesem
uzytkownikéw sieci telekomunikacyjnych, podczas gdy w rzeczywisto$ci obnizenie stawek MTR w zaskarzonej decyzji
uwzglednia wylacznie interes (...) oraz art. 28 ust. 1 pkt. 5 lit. ¢) Pt w zw. z art. 30 Pt poprzez bledne przyjecie, iz
obnizenie stawek MTR sprzyja¢ bedzie rozwojowi konkurencyjnego rynku telekomunikacyjnego, a takze art. 29 Pt
poprzez bledne przyjecie, iz wydanie Zaskarzonej Decyzji uzasadnione jest potrzeba zapewnienia ochrony intereséw
uzytkownikow konicowych, skutecznej konkurencji lub interoperacyjnos$ci ushug;

4. art. art. 28 ust. 1 pkt. 2 Pt w zw. z art. 30 Pt poprzez uwzglednienie jedynie obowigzkéw nalozonych na (...), przy
pominieciu sytuacji (...) w tym zakresie oraz art. 28 ust. 1 pkt. 3, pkt. 4, pkt. 5 lit a) oraz pkt. 5 lit. b) w zw. z art 30 Pt
poprzez wydanie zaskarzonej Decyzji bez analizy wszystkich kryteriow, ktore winny by¢ uwzglednione przy wydawaniu
takiego rozstrzygniecia, w szczegblno$ci w sytuacji, w ktérej wnioski z takiej analizy podwazalyby zasadno$¢ wydania
Zaskarzonej Decyzji, a to: promocji nowoczesnych ushug telekomunikacyjnych; charakteru zaistnialych kwestii



spornych oraz praktycznej mozliwoSci wdrozenia rozwigzan dotyczacych technicznych i ekonomicznych aspektow
dostepu telekomunikacyjnego, zar6wno zaproponowanych przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych bedacych
stronami negocjacji, jak tez mogacych stanowi¢ rozwigzania alternatywne; zapewnienia integralnos$ci sieci oraz
interoperacyjnoéci ustug; zapewnienia niedyskryminujacych warunkéw dostepu telekomunikacyjnego oraz pozycji
rynkowych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, ktoérych sieci sa laczone;

5. art. 15 pkt. 3 Pt i art. 16 ust. 1 Pt poprzez udostepnienie do konsultacji projektu decyzji o wezszym zakresie
rozstrzygniecia niz zawarty w Zaskarzonej Decyzji, uniemozliwienie stronom postepowania wypowiedzenia sie co do
wszystkich objetych nim kwestii, a tym samym niewlaéciwe przeprowadzenie postepowania konsultacyjnego;

6. art. 18 Pt w zw. 2 art. 15 pkt. 3 Pt poprzez wydanie Zaskarzonej Decyzji bez uprzedniego przeprowadzenia
postepowania konsolidacyjnego, pomimo iz poczynione rozstrzygniecie moze mie¢ wplyw na stosunki handlowe
pomiedzy panstwami czlonkowskimi w rozumieniu Pt;

W zwigzku z powyzszym powdd wnioést o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci, a ewentualnie o zmiane jej w pkt I
poprzez skreslenie ppkt. 1 oraz ppkt. 2 i wprowadzenie w ich miejsce treéci wskazanych przez powoda w odwolaniu.

W dniu 7 kwietnia 2010 r. odpowiedZ na powyzsze odwolanie wniost pozwany Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej. W odpowiedzi Prezes wniost o oddalenie odwolania w caloSci, oddalenie wnioskéw dowodowych
powoda za wyjatkiem wskazanych przez niego, oddalenie wniosku o wstrzymanie wykonania decyzji i o zasadzenie od
powoda kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

(...) Sp. z 0.0. wnib6st o oddalenie odwolania w calo$ci i zasadzenie za swoja rzecz kosztow postepowania wg. norm
przepisanych.

W piémie z dnia 14 czerwca 2010 r. (k. 1122-1124) powo6d wskazal, ze wyrokiem z dnia 10 maja 2010 r. (sygn. akt XVII
AmT 40/09), Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylit Decyzje MTR 2008.

W piémie z dnia 24 listopada 2010 r. (k. 1156-1158) powdd wskazal, ze wyrokiem z dnia 10 listopada 2010 r. (sygn.
akt VI ACa 899/10) Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil apelacje Prezesa UKE od wyroku Sadu OKiK z dnia 10
maja 2010 r. (sygn. akt XVII AmT 40/09), uchylajacego Decyzje MTR2008. Wobec powyzszego, skoro zaskarzona
w niniejszym postepowaniu decyzja zostala wydana w oparciu o Decyzje MTR2008, to uchylenie tej decyzji musi
skutkowac uchyleniem takze decyzji, ktérej dotyczy niniejsze postepowanie.

Strony podtrzymaly swoje stanowiska do konca procesu.
Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 10 sierpnia 2001 r. zostala zawarta umowa pomiedzy (...) Sp. z 0.0.z siedziba w W.a (...) Sp. z 0.0.w sprawie
warunkow wspolpracy i zasad rozliczen. Umowa ta byla zmieniana kolejnymi aneksami a takze Decyzja Prezesa UKE
z dnia 21 stycznia 2009 r. nr (...)W zalaczniku finansowym do tej umowy strony okre§lily zasady ustalania wysoko$ci
stawek rozliczeniowych za ruch kierowany z sieci (...)do sieci (...).

W dniu 17 lipca 2006 roku Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wydal decyzje nr (...)dotyczaca rynku
zakanczania polaczen glosowych w sieci ruchomej (...)((...)). W decyzji powyzszej Prezes UKE ustalil, iz na rynku
Swiadczenia ushugi zakanczania polgczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...), zgodnym z
obszarem sieci, w ktorej nastepuje zakonczenie polaczenia nie wystepuje skuteczna konkurencja oraz wyznaczyt
(...)jako przedsiebiorce zajmujgcego pozycje znaczaca na rynku §wiadczenia ushugi zakanczania polaczen glosowych
w sieci telefonicznej (...), zgodnym z obszarem sieci, w ktorej nastepuje zakonczenie polaczenia. Ponadto Prezes UKE
nalozyl na (...)obowiazki regulacyjne.

W dniu 26 kwietnia 2007 roku Prezes UKE wydal decyzje nr (...) (Decyzja MTR2007) naktadajacg na (...)obowiazek
obnizenia stawki MTRw terminie 3 lat w nastepujacy sposob:



od 1 maja 2007 od 1 maja 2008 od 1 maja 2009 od 1 maja 2010

40 gr/min 33,87 gr/min 27,75 gr/min 21,62 gr/min

W dniu 21 sierpnia 2008 r. Prezes UKE wszczgl postepowanie administracyjne w przedmiocie dostosowania
oplat z tytulu $§wiadczenia uslugi (...)w sieci (...), co bylo nastepstwem stwierdzenia przez Prezesa rozbiezno$ci
wysokosci stawki MTRstosowanej przez (...)z oplatami stosowanymi w innych krajach UE, jak rowniez stwierdzenia
niepoprawnych metodologicznie zalozen przyjetych przez (...)obliczen stawki.

W nastepstwie powyzszego postepowania administracyjnego, w dniu 22 pazdziernika 2008 r. Prezes UKE wydal
decyzje nr (...) (decyzja MTR2008). Prezes UKE nalozyl na (...)nastepujace obowigzki:

- obowiazek dostosowania stawki z tytulu zakanczania polaczen glosowych w publicznej ruchomej sieci telefonicznej
(...) do poziomu 0,1677 z}/min, zgodnie ze wskazanym harmonogramem, tj. od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 30
czerwcea 2009 T. - 0,2162 zl/min, od dnia 1 lipca 2009 r. - 0,1677 z}/min,

- obowiazek corocznego przedstawiania Prezesowi UKE uzasadnienia oplat, o ktébrym mowa w art. 40 ust. 2 Pt.
wyznaczonych na podstawie danych kosztowych za ostatni zakonczony rok obrotowy, nie pdzniej niz w terminie 120
dni kalendarzowych od zakoniczenia danego roku.

W dniu 30 grudnia 2008 r. Prezes UKE wydatl decyzje nr (...)ktora stwierdzil wygaéniecie Decyzji MTR2007.

Decyzja z dnia 21 stycznia 2009 r. Prezes UKE zmienil postanowienia umowy o polaczeniu sieci powoda i
zainteresowanego w zakresie zmiany stawki MTR, zgodnie z Decyzja MTR2008. Wydajac decyzje, Prezes UKE, ze
wzgledu na wystapienie przypadku wyjatkowego i powodujacego bezposrednie i powazne zagrozenie zaréwno dla
konkurencyjnoéci, jak i dla intereséw uzytkownikow, skorzystal z uprawnienia wynikajacego z art. 17 Pt i odstapil
od przeprowadzania postepowania konsultacyjnego, okreslajac okres jej obowigzywania do dnia 13 lipca 2009 r.
Decyzja z dnia 21 stycznia 2009 r. zapewnila wiec wypehianie przez (...), w relacjach z (...), obowigzku wynikajacego
z Decyzji MTR, ale jedynie w Scile okreSlonym okresie, tj. do dnia 13 lipca 2009 r. Z uwagi na ograniczone w czasie
obowiagzywanie Decyzji z dnia 21 stycznia 2009 r., (...)powinna podjaé¢ negocjacje z (...)w celu uregulowania stawek
MTRzgodnie z Decyzjag MTRw okresie od dnia 14 lipca 2009 r.

W zwiazku z faktem, ze strony nie doszly w wyznaczonym terminie do porozumienia prezes UKE pismem z dnia
23 lutego 2009 r. poinformowat (...)i (...)o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego o wydanie decyzji
zmieniajacej Umowe o polaczeniu zawarta w dniu 10 sierpnia 2001 r. pomiedzy (...)a (...).

W dniu 3 kwietnia 2009 r. Prezes UKE wydal obwieszczenie w sprawie ogloszenia rozpoczecia postepowania
konsultacyjnego dotyczacego projektu decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej zmieniajacej Umowe.

W nastepstwie przeprowadzonego postepowania konsultacyjnego Prezes UKE w dniu 24 czerwca 2009 r. wydatl
zaskarzona w niniejszym postepowaniu Decyzje Nr (...), ktérg zmienit umowe o polaczeniu sieci telekomunikacyjnych
powoda i zainteresowanego w zakresie stawki rozliczeniowej za ruch w sieci mobilnej (...), dostosowujgc wysokoéé
stawek do stawki okreslonej w decyzji (...)2008 Prezesa URE.

Wyrokiem z dnia 10 maja 2010 r. tut. Sad uchylil Decyzje Prezesa UKE z dnia 22 paZdziernika 2008 r. Nr (...). Sad
Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny wyrokiem z dnia 10 listopada 2010 r. sygn. akt VI ACa 899/10 oddalit
apelacje pozwanego od powyzszego wyroku —Wyrok z dnia 10 maja 2010 r. jest wiec prawomocny.

Powyzszy stan faktyczny byl niesporny pomiedzy stronami.



Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie ze wzgledu na naruszenie przez zaskarzona decyzje art. 28 ust. 1 pkt 2 w
zwiazku z art. 30 ustawy z 16 lipca 2004 — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zmianami).

Wedlug art. 28 ust 1 pkt 2 Pt w zwiazku z art. 30, Prezes UKE podejmuje decyzje o dostepie telekomunikacyjnym w
terminie 90 dni od dnia zlozenia wniosku o wydanie decyzji w sprawie rozstrzygniecia kwestii spornych lub okreslenia
warunkow wspodlpracy w ramach umowy zawartej przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, biorac pod uwage
m.in. kryterium obowiazkéw nalozonych na tych przedsiebiorcow.

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja Prezesa UKE wydana zostala w oparciu o decyzje (...)2008 w
zakresie dostosowania stawek rozliczeniowych za zakanczanie polaczen w ruchomej sieci telefonicznej (...) Sp. z 0.0.do
poziomu okreslonego w tej decyzji. Decyzja ta stanowila wiec realizacje obowigzku nalozonego na przedsiebiorstwo
telekomunikacyjne, okreslonego w decyzji (...)2008. Wobec prawomocnego wyeliminowania z obrotu prawnego
decyzji (...)2008 ze skutkiem ex tunc, po jej uchyleniu zaistniala taka sytuacja jakby decyzja ta w ogole nie istniala. Sad
opowiada sie tym samym za pogladem uznajacym wsteczny skutek uchylenia decyzji, ktory takze prezentowany byt w
orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Warszawie m. in. w wyrokach z dnia 11 grudnia 2011 r. sygn. akt VI ACa 916/11,
z dnia 29 listopada 2011 r., sygn. akt VI ACa 553/11, z dnia 13 marca 2012 r., sygn. akt VI ACa 1213/11). Jednocze$nie
fakt ten, Sad zobowiazany byt wzia¢ pod uwage przy rozstrzyganiu sprawy, pomimo p6zniejszego uchylenia decyzji
(...)2008 niz data zaskarzonej decyzji, ze wzgledu na tresc¢ art. 316 §1 k.p.c., ktéry nakazuje Sadowi przyjmowa¢ stan
rzeczy istniejacy w chwili orzekania (vide: wyrok SN z 5 kwietnia 2011 r., sygn. III SK 39/10)..

W ocenie Sadu wyeliminowanie decyzji (...)2008 z obrotu prawnego wywiera bezposredni skutek na decyzje bedaca
przedmiotem niniejszego procesu, poniewaz obie decyzje sa ze soba integralnie zwigzane. Decyzja stanowiaca
realizacje obowiazku nie moze dalej funkcjonowaé bez decyzji nakladajacej na (...)obowiazek, o ktorym mowa w
art. 28 ust. 1 pkt 2) ustawy Pt. W rezultacie, nalezalo przyjaé, ze nastapilo naruszenie przez organ regulacyjny
art. 28 ust. 1 pkt 2 Pt z uwagi na fakt, ze decyzja Prezesa UKE z dnia 30 wrze$nia 2008 r. nr (...) roku nie
mogla stanowi¢ zrodla kluczowego kryterium wydania i treéci zaskarzonej decyzji, Skoro wiec zaskarzona decyzja w
najwazniejszych elementach, tj. stawkach (...)opierala sie na uchylonej decyzji (...)2008, to uchylenie tej ostatniej
pozbawilo zaskarzong decyzje podstaw do funkcjonowania. Taki wniosek oczywisty jest takze i z tego powodu, ze
Prezes UKE wprowadzajac do zaskarzonej decyzji stawki (...)z uchylonej nastepnie decyzji (...)2008 nie przeprowadzal
juz indywidualnej analizy ekonomicznej potwierdzajacej, ze w stosunkach pomiedzy powodem a zainteresowanym
wprowadzone stawki (...)oparte sa na ponoszonych przez (...) S.A.kosztach, co ewentualnie mogloby by¢ podstawa do
merytorycznego badania tych stawek przez Sad. Warto w tym konteks$cie takze dodaé, ze uchylenie decyzji (...)2008 z
powodu nieprzeprowadzenia konsultacyjnego, takze nie oznacza, ze sama wysoko§¢ stawki (...)okreSlona w tej decyzji
byla zgodna z art. 40 ust 1 Pt. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze gdyby Prezes UKE nie zaniechal przeprowadzenia
postepowania konsultacyjnego, ustalona w uchylonej decyzji (...)2008 wysoko$¢ stawki bytaby odmienna od przyjetej
przez Prezesa.

Tak istotna wada zaskarzonej decyzji nie podlega konwalidacji w toku postepowania przed Sadem Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw, dlatego decyzje nalezalo uchylic.

Wobec naruszenia przez zaskarzona decyzje obowiazujacych przepisow w opisany wyzej sposob, nie zachodzi
konieczno$é, oceny zasadno$ci pozostalych zarzutéw podniesionych w odwolaniu. Naruszenie opisane powyzej i
wynikajace z oparcia zaskarzonej decyzji na innej decyzji Prezesa UKE, wyeliminowanej z obrotu prawnego, jest na
tyle powazne, ze samo w sobie usprawiedliwia uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci.

Biorgc powyzsze okoliczno$ci pod uwage Sad uznal, iz doszlo do naruszenia art. 28 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 30

Prawa telekomunikacyjnego, a zatem nalezalo zaskarzona decyzje uchylié na mocy art. 479%4 § 2 k.p.c.



O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c. obciazajac nimi w calo$ci pozwanego stosownie
do wyniku sporu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.. W mys$l art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. koszty te stanowily koszty
zastepstwa procesowego w wysokoéci 360 zl okreSlonej w § 18 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1348 ze zm.).

SSO Malgorzata Perdion - Kalicka



