Sygn. akt XVII AmT 218/09

UZASADNIENIE

W dni 29 wrze$nia 2009 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wydat decyzje znak (...)Decyzja ta na podst. art.
24 ust. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 25 ust. 211 ust. 4, art. 34, art. 36, art. 37, art. 40 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne i § 2 pkt 9 i § 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 pazdziernika 2004 r. w sprawie
okreslenia rynkéw wlaéciwych podlegajacych analizie przez Prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty, oraz
w zwigzku z art. 13 ust. 11 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo telekomunikacyjne oraz
niektorych innych ustaw

L. ustalil, ze na rynku $wiadczenia ushugi zakanczania polaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej
(...) S.A. z siedziba w W. zgodnym z obszarem sieci, w ktorej nastepuje zakonczenie polaczenia, nie wystepuje
skuteczna konkurencja;

II. wyznaczyt (...) S.A. z siedziba w W. jako przedsiebiorce zajmujacego pozycje znaczaca na rynku $wiadczenia ushugi
zakanczania polgczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) S.A. zgodnym z obszarem sieci, w
ktérym nastepuje zakonczenie polaczenia;

III. utrzymal nalozone na (...) S.A.z siedziba w W.decyzja z dnia 19 lipca 2006 r. (znak: (...) nastepujace obowigzki
regulacyjne w celu $wiadczenia przedsiebiorcom telekomunikacyjnym ushugi zakanczania polaczen glosowych w
ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) S.A.:

1. obowigzek, o ktérym mowa w art. 36 ustawy Prawo telekomunikacyjne, polegajacy na réwnym traktowaniu
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w zakresie dostepu telekomunikacyjnego, w szczeg6lnoSci przez oferowanie
jednakowych warunkéw w poréwnywalnych okolicznosciach, a takze oferowaniu ustug oraz udostepnianiu informacji
na warunkach nie gorszych od stosowanych w ramach wlasnego przedsiebiorstwa lub w stosunkach z podmiotami
zaleznymi:

2. obowiazek, o ktdrym mowa w art. 37 ustawy Prawo telekomunikacyjne, polegajacy na oglaszaniu informacji
w sprawach zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego, dotyczacych specyfikacji technicznych sieci i urzadzen
telekomunikacyjnych, charakterystyki sieci, zasad i warunkow §wiadczenia ustug oraz korzystania z sieci, a takze oplat,
przy czym:

- zakres informacji obejmuje wszystkie informacje dotyczace specyfikacji technicznych sieci i urzadzen
telekomunikacyjnych, charakterystyki sieci, zasad i warunkéw $§wiadczenia uslug oraz korzystania z sieci a takze
oplat, niezbedne do przygotowania przez zainteresowanych operatoréw wniosku w sprawie zapewnienia dostepu
telekomunikacyjnego

- publikacja wskazanych powyzej informacji nastapi w formie elektronicznej na oficjalnej stronie internetowej (...)
S.A.,

- informacje nalezy oglosi¢ niezwlocznie, nie p6Zniej jednak niz w terminie dwoch miesiecy od dnia doreczenia
niniejszej decyzji; w przypadku zmiany zakresu badz treéci publikowanej informacji nalezy ja oglosi¢ niezwlocznie,
nie pdzniej jednak niz w terminie 1 tygodnia od dnia wprowadzenia zmiany;

3. obowiazek, o ktorym mowa w art. 40 ustawy Prawo telekomunikacyjne, polegajacy na ustalaniu oplat z tytulu
dostepu telekomunikacyjnego w oparciu o ponoszone koszty przez (...) S.A.

IV. Zmienil obowigzek nalozony na (...) S.A.z siedziba w W.decyzja z dnia 19 lipca 2006 r. (znak: (...)o ktérym
mowa w art. 34 ustawy Prawo telekomunikacyjne, nadajac mu nastepujace brzmienie: obowigzek uwzgledniania
uzasadnionych wnioskéw przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych o zapewnienie im dostepu telekomunikacyjnego, w



tym uzytkowania elementéw sieci oraz udogodnien towarzyszacych, w celu Swiadczenia ustugi zakanczania polaczen
glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) S.A.poprzez:

- zapewnienie okre$lonych element6éw sieci telekomunikacyjnej, w tym linii i laczy, niezbednych do zapewnienia
dostepu do sieci;

- przyznawanie dostepu do interfejsow, protokoldow lub innych kluczowych technologii niezbednych dla
interoperacyjno$ci ustug, w tym ustug sieci wirtualnych;

- zapewnienie infrastruktury telekomunikacyjnej, kolokacji oraz innych form wspdélnego korzystania z budynkow;

- zapewnienie funkgcji sieci niezbednych do zapewnienia pelnej interoperacyjnoéci ustug, w tym swiadczenia ustug w
sieciach inteligentnych;

- zapewnienie polaczenia sieci lub urzadzen telekomunikacyjnych oraz udogodnieni z nimi zwigzanych;

- prowadzenie negocjacji w sprawie dostepu telekomunikacyjnego w dobrej wierze oraz utrzymanie uprzednio
ustanowionego dostepu telekomunikacyjnego do okreslonych sieci telekomunikacyjnych, urzadzen lub udogodnien
towarzyszacych, oraz przez zapewnienie kazdej innej formy korzystania z urzadzen telekomunikacyjnych, udogodnien
towarzyszacych lub uslug Swiadczonych przez innego przedsiebiorce telekomunikacyjnego, w celu $wiadczenia ustugi
zakanczania polaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) S.A.

0Od decyzji powyzszej odwolanie wnidst (...) S.A. z siedzibg w W.. Odwolujacy zaskarzajgc decyzje w calo$ci wniost o
uchylenie jej w caloSci, wzglednie uchylenie decyzji w cze$ci objetej pkt III ppkt 3. Sentencji, wzglednie o uchylenie
decyzji w czeSci objetej pkt III ppkt 3. Sentencji wraz z jednoczesng zmiang zaskarzonej decyzji poprzez dodanie pkt
V sentencji w nastepujacym brzmieniu

,V. nakladam na (...) S.A. z siedzibg w W., ul. (...), obowiazek polegajacy na zakazie stosowania przez (...) S.A.
zawyzonych stawek za zakanczanie polaczen w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) S.A.”

Dodatkowo powdd wniosl, by w przypadku uznania przez Sad, ze w sprawie nie zachodza przeslanki do uchylenia
zaskarzonej decyzji w calosci lub we wskazanej powyzej czesci (wzglednie jej zmiany w zakresie wskazanego w pkt I11
powyzej obowiazku regulacyjnego), Sad dokonat zmiany zaskarzonej decyzji w caloSci - poprzez orzeczenie, iz na rynku
Swiadczenia uslugi zakanczania polaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) S.A., zgodnym z
obszarem sieci, w ktorej nastepuje zakonczenie polaczenia, wystepuje skuteczna konkurencja.

Ponadto powd6d wnioést o zasgdzenie na jego rzecz kosztoOw postepowania.

W oparciu o art. 142 k.p.a. powdd zaskarzyl takze

1) postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 8 lipca 2009 roku ((...) oraz
2) postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 20 sierpnia 2009 roku ((...)).
Zaskarzonej decyzji Prezesa UKE powdd zarzucit:

I. naruszenie art. 2 i 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, art. 6 Kodeksu postepowania administracyjnego i art. 58
Aktu akcesyjnego w zw. z art. 19 ust. 3 i art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 16 lipca 2006 roku Prawo telekomunikacyjne oraz
art. 5 ust. 1 ustawy o jezyku polskim - poprzez:

1) przeprowadzenie postepowania oraz wydanie zaskarzonej decyzji pomimo nieopublikowania w jezyku polskim w
oficjalnym publikatorze Unii Europejskiej tre$ci Wytycznych Komisji Europejskiej w sprawie analizy rynku i ustalania
znaczacej pozycji rynkowej (co skutkuje wada niewaznoé$ci zaskarzonej decyzji);



2) oparcie rozstrzygniecia o zgromadzony w sprawie material w czesci w jezyku obcym;

IL. naruszenie art. 15 pkt 1i 2 oraz art. 18 ustawy z dnia 16 lipca 2006 roku Prawo telekomunikacyjne poprzez wydanie
odmiennego rozstrzygniecia niz: (i) poddane publicznym konsultacjom oraz (ii) notyfikacji Komisji Europejskiej, co
oznacza niespelnienie wymagan okreslonych w powyzszych przepisach (co skutkuje wada niewaznosci zaskarzonej
decyzji);

III. naruszenie art. 25 ustawy z dnia 16 lipca 2006 roku Prawo telekomunikacyjne w zw. z art. 106 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego - poprzez brak porozumienia, jakie dla wydania zaskarzonej decyzji wymagane
bylo do osiagniecia przez Prezesa UKE, jako organ prowadzacy postepowanie, z organem wspoldzialajacym, tj.
Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (co skutkuje wadg niewaznoéci zaskarzonej decyzji), przy
czym niespelnienie wymogu ,porozumienia” wynika z:

1) sprzecznoSci postanowienia Prezesa UOKIK z dnia 8 lipca 2009 roku z art. 124 § 1 kpa, polegajacej na niepodaniu
w nim imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do wydania tego postanowienia;

2) wydania postanowienia Prezesa UOKIiK z dnia 20 sierpnia 2009 roku, zmieniajacego postanowienia z dnia 8 lipca
2009 roku, bez podstawy prawnej;

3) pozornosci dzialan Prezesa UOKIK zmierzajacych do wydania postanowienia, wymaganego zgodnie z powyzszymi
przepisami ustawy Prawo telekomunikacyjne;

IV. naruszenie art. 23 ust. 2 i art. 24 ust. 1 - 3 ustawy z dnia 16 lipca 2006 roku Prawo telekomunikacyjne oraz art.
7,77 § 11107 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego, a takze Wytycznych Komisji Europejskiej w sprawie
analizy rynku i ustalenia znaczacej pozycji rynkowej - poprzez: (i) dokonanie blednych ustalen faktycznych, na
ktorych oparto rozstrzygniecie; (ii) dokonanie ustalen faktycznych istotnych w sprawie bez oparcia ich na materiale
dowodowym,; (iii) niezgromadzenie dowodéw niezbednych w sprawie, a w zwigzku z powyzszym - bledne ustalenie,
iz na rynku Swiadczenia uslugi zakanczania polaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...)
S.A., zgodnym z obszarem sieci, w ktorej nastepuje zakonczenie polgczenia, nie wystepuje skuteczna konkurencja;
bledne wyznaczenie (...) S.A.jako przedsiebiorcy o znaczacej pozycji rynkowej i utrzymanie (w czeSci) obowigzkéw
regulacyjnych nalozonych uprzednio na (...) S.A.(co stanowi o blednym zastosowaniu przez organ art. 25 ustawy z
dnia 16 lipca 2006 roku Prawo telekomunikacyjne);

V. naruszenie art. 25 ust. 4 ustawy dnia 16 lipca 2006 roku Prawo telekomunikacyjne - poprzez utrzymanie i okreslenie
w decyzji obowigzkéw nieadekwatnych do zidentyfikowanego problemu, nieproporcjonalnych i niezgodnych z art. 1
ust. 2 powyzszej ustawy;

W zwiazku z zaskarzeniem w odwolaniu w trybie art. 142 Kpa rowniez postanowien Prezesa UOKiK z dnia 8 lipca 2009
roku oraz z dnia 20 sierpnia 2009 roku, wydanych na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku Prawo
telekomunikacyjne w zw. z art. 106 Kpa, zaskarzonej decyzji Prezesa UKE - niezaleznie od zarzutéw, o ktérych mowa w
pkt I-V —powdd zarzucit réwniez wydanie ich z naruszeniem powyzszych przepiséw - poprzez niespowodowanie przez
Prezesa UKE, jako organu prowadzacego postepowanie, usuniecia w toku postepowania uchybien, ktérych dopuscit
sie Prezes UOKIiK, wydajac wskazane postanowienie.

Uzasadniajac zarzuty powod wskazal, ze Prezes UKE oparl swoje rozstrzygniecie cze$ciowo o wytyczne Komisji
Europejskiej nr 2002/C165/03, ktérych kopia w aktach administracyjnych wystepuje w jezyku angielskim — co w
ocenie powoda $wiadczy o tym ,ze byly one podstawa wykonania obowiazku, o ktérym mowa w art. 19 ust. 3 ustawy
Pt. W ocenie powoda dopdki nie doszlo do publikacji w dzienniku urzedowym tekstu powyzszych wytycznych w jezyku
polskim, Prezes UKE nie mial mozliwo$ci opierac sie o nie w toku postepowania administracyjnego. Argumentem
potwierdzajacym sluszno$¢ powyzszej tezy jest brzmienie art. 5 ust. 1 ustawy o jezyku polskim, zgodnie z ktérym,



podmioty wykonujace zadania publiczne na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej dokonuja wszelkich czynnoéci
urzedowych oraz sktadaja o§wiadczenia woli w jezyku polskim, chyba ze przepisy szczegblne stanowig inaczej.

Uzasadniajac kolejny z zarzutow powod wskazal, ze niedopelienie przy wydaniu przez Prezesa UKE obowigzku
konsolidacyjnego polegalo na tym, ze projekt decyzji notyfikowany Komisji Europejskiej rézni sie od tresci decyzji
ostatecznie w spawie wydanej. W ocenie powoda dokonanie zmian w projekcie decyzji zaktualizowalo po stronie
Prezesa UKE obowigzek notyfikacji wprowadzonych zmian — czego Prezes nie uczynit. Analogicznie powod uzasadnia
naruszenie — jego zdaniem — obowigzku konsultacyjnego przez Prezesa. Prezes przedstawil do konsultacji projekt
decyzji, w ktéorym dokonal nastepnie zmian i zaniechal przeprowadzenia ponownego postepowania konsultacyjnego.

Powod wskazal takze, ze postanowienie Prezesa UOKiK z dnia 8 lipca 2009 r. znajdujace sie w aktach
administracyjnych sprawy dotkniete jest istotng wadg, poniewaz nie zostalo prawidlowo podpisane, gdyz znajduje sie
pod jej treScig wylacznie nieczytelny podpis, bez wskazania imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego. Ponadto w
ocenie powoda Prezes UOKiK wydajac postanowienie z dnia 20 sierpnia 2009 r. o zmianie postanowienia a z dnia
8 lipca 2009 r., powolal nieprawidlowo podstawe prawna rozstrzygniecia. Powod wskazal, ze wspéldzialanie w toku
postepowania administracyjnego pomiedzy Prezesem UKE a Prezesem UOKIiK bylo jedynie pozorne, poniewaz do
wydania decyzji doszto na podstawie wylacznie jednostronnej analizy przeprowadzonej przez Prezesa UKE, natomiast
Prezes UOKiK nie przeprowadzit jakiejkolwiek wlasnej analizy rynku wlasciwego, a swoje rozstrzygniecie oparl
wylgcznie na treéci projektow decyzji, przedktadanych przez Prezesa UKE.

Uzasadniajac swoje zarzuty, powdd wskazal takze, ze pozwany dokonal blednych ustalenn w sprawie miedzy innymi
dlatego, ze dokonal zaskarzona decyzjg regulacji w oparciu o analize ex ante, zupelnie pomijajac analize zachowan
powoda w przeszloSci — natomiast uwzglednienie tej okolicznoéci pozwoliloby uzyska¢ obiektywny obraz zachowan
pozwanego, a nie jedynie obraz zachowania ,,chwilowego”, ktéry moze by¢ mylacy. W ocenie powoda prawidlowa
analiza jego sytuacji musi prowadzi¢ do wniosku, Ze nie wystepuja zadne rozsadne i umocowane w faktach przestanki,
by uzna¢, ze posiada on znaczaca pozycje rynkowa na analizowanym w decyzji rynku wlasciwym w takim rozumieniu,
w jakim wymaga tego art. 24 ust. 2 ustawy Pt oraz Wytyczne KE, a takze by istnialo ryzyko utrudniania operatorom
dostepu do sieci (...) S.A. lub stosowania wobec nich zawyzonych stawek (...).

Powod wskazal, ze Prezes UKE nakladajac na niego obowiazki regulacyjne, postapil sprzecznie z wytycznymi art.
25 ust. 4 ustawy Pt, poniewaz zastosowane wobec niego $rodki zaradcze nie przystaja do stanu faktycznego,
bedacego podstawa wydania decyzji. Wg pozwanego Prezes UKE nie stwierdzil w jego dzialalno$ci takich zachowac,
ktore uzasadnialyby utrzymanie najdalej idacych $rodkéow, w tym w szczegdlnoSci obowigzku stosowania stawek
(...)ustalonych w oparciu o ponoszone koszty. Praktyczny wymiar naruszenia prawa przez pozwanego przejawia sie
w arbitralnym nakladaniu obowigzkéw regulacyjnych, bezpodstawnym réznicowaniu sytuacji prawnej podmiotéw
znajdujacych sie w takim samym stanie faktycznym, narzucaniu nieuzasadnionych ograniczen, wypacajacych idee
wolnego rynku.

W zwiazku z zaskarzeniem postanowien Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 8 lipca 2009
roku (Nr (...)) oraz z dnia 20 sierpnia 2009 roku (Nr (...)), powod wskazal, ze podstawa zaskarzenia ich w niniejszym
postepowaniu jest art. 142 k.p.a.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnioést o odrzucenie odwolania w czeéci w jakiej powod zaskarza postanowienie
Prezesa UOKIK z dnia 8 lipca 2009 r. o Nr (...)oraz postanowienie Prezesa UOKiK z dnia 20 sierpnia 2009 r. o Nr
(...), oddalenie odwolania w pozostalej czesci i oddalenie wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji —
ewentualnie o oddalenie odwolania w caloéci i oddalenie wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji.
Pozwany wniost takze o przeprowadzenie wskazanych w odpowiedzi dowodow, zobowigzanie powoda do przedlozenia
pelnego tekstu decyzji z dnia 26 kwietnia 2007 r. o nr (...)na ktéra powotuje sie w tresci ztozonego odwolania oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Uzasadniajac wniosek o odrzucenie odwolania w czeéci, w jakiej powod zaskarzyl postanowienie Prezesa UOKIK z
dnia 8 lipca 2009 r. 0 Nr (...)oraz postanowienie Prezesa UOKiK z dnia 20 sierpnia 2009 r. o Nr (...) pozwany wskazal,



Ze w jego ocenie wniesiony do tutejszego Sadu Srodek odwolawczy nie jest przewidziany prawem - a zatem jest on
niedopuszczalny.

Pozwany odpowiadajac na zarzut oparcia rozstrzygniecia decyzji o akt prawny (Wytyczne Komisji Europejskiej w
sprawie analizy i ustalania znaczacej pozycji rynkowej), ktory nie byl opublikowany w jezyku polskim wskazal,
ze podstawa dokonanego przez niego rozstrzygniecia byly przepisy ustawy Prawo telekomunikacje (art. 24 ust. 1
i 2, art. 25 ust. 2), a wiec nie jest uzasadnionym zarzut wydania jej bez podstawy prawnej. Wytyczne, ktorych
nieuprawnione stosowanie zarzuca powdd nie moga by¢ postrzegane jako stanowigce podstawe prawng wydania
zaskarzonej decyzji. Wytyczne maja charakter wylacznie pomocniczy przy podejmowaniu przez Prezesa UKE decyzji
w zakresie wyznaczenia przedsiebiorcy o znaczacej pozycji rynkowej na danym rynku wlasciwym. Zrédlem nalozonych
na powoda obowigzkow regulacyjnych nie byly owe Wytyczne ale implementowane do krajowego porzadku prawnego
dyrektywy unijne - a szczegbélnoéci Dyrektywa o dostepie. Ponadto przedmiotowe Wytyczne naleza do grupy aktow
prawnych Unii Europejskiej okreslanych mianem soft law, w stosunku do ktérych, nie ma bezwzglednego obowiazku
publikacji, ponadto wytyczne nie sa aktami prawa wiazacymi o skutku bezposrednim dla sfery praw i obowigzkéw
jednostki — nie kreuja bowiem obowiazkéow czy tez prawa przedsiebiorcow, ktérych pozycja na danym rynku
wlasciwym jest w toku analizy tego rynku rozwazna — stad plynie wniosek, ze nie ma w ich przypadku koniecznoSci
ich publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w jezyku danego panstwa czlonkowskiego.

W odniesieniu do zarzutu powoda dotyczacego niedopelmienia przez Prezesa UKE obowigzku notyfikacyjnego
pozwany wskazal, Ze charakter zmiany dokonanej w projekcie decyzji po procesie konsultacji i konsolidacji nie
zobowigzywal go do poddania projektu zaskarzonej decyzji ponownemu procesowi konsolidacji — co wynika z
charakteru wprowadzonych zmian. Przepis art. 18 Pt implementujacy do polskiego porzadku prawnego regulacje
dotyczace przeprowadzania postepowania konsolidacyjnego, okresla zakres tego postepowania poprzez odeslanie
do art. 15 Pt. Zgodnie z tym przepisem, wszystkie sprawy podlegajace konsultacji, podlegaja postepowaniu
konsolidacyjnemu, o ile moga mie¢ wplyw na stosunki handlowe miedzy panstwami czltonkowskimi. Pozwany wskazal,
Ze zniesienie obowiazkéw regulacyjnych okreslonych w art. 34 ust. 2 pkt 1, 3,8 Pt. nie wplywa na handel miedzy
Panstwami Czlonkowskimi. Analiza przedmiotowego rynku dokonana przez Prezesa UKE wykazala, ze powod nie
$wiadcezy ushug, ktore wskazywalyby na wykonywanie powyzszych obowigzkéw, co bylo wynikiem tego, ze rynek
telekomunikacyjny nie wykazuje zapotrzebowania na takie uslugi. Skoro zatem rynek nie jest zainteresowany
przedmiotowymi uslugami, nie mozna uznac, ze zniesienie obowigzkéw powoda w zakresie okreslonych w decyzji form
dostepu ma, czy tez mogloby mie¢, jakikolwiek wplyw na stosunki handlowe miedzy Panstwami Czlonkowskimi. Z
powyzszych wzgledow Prezes UKE uznal, ze w przedmiotowym przypadku nie spoczywa na nim obowiazek dokonania
konsolidacji zniesienia obowiazkow.

Pozwany stangl takze na stanowisku, ze w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie konsultacyjne- takze
wobec zarzutu, ze nie przeprowadzono ponownego postepowania konsultacyjnego po usunieciu z projektu decyzji
jednego z obowigzkow, ktory mial zosta¢ nalozony na powoda.

W ocenie pozwanego niezasadny jest takze zarzut powoda, ze zaskarzona decyzja zostala wydana bez przewidzianego
przepisami porozumienia z Prezesem UOKiK i jako razaco naruszajaca prawo winna zostaé uchylona jako niewazna.
Wydane przez Prezesa UOKiK postanowienia nie zostaly prawomocnie wzruszone, a wiec jako takie wigzaly Prezesa
UKE podczas wydawania zaskarzonej decyzji.

Pozwany nie zgadza sie takze z zarzutem, ze nieprawidlowo zastosowal regulacje ex ante, zupelnie pomijajg
dotychczasowe zachowanie na rynku powoda oraz ksztalt samego rynku ustug telekomunikacyjnych. Regulacja rynku
ex ante zastosowana przez pozwanego ma bowiem na celu kreowanie konkurencyjnego rynku telekomunikacyjnego
— co jest obowiazkiem Prezesa UKE, natomiast wydajac decyzje Prezes nie pomingl analizy rynku ushug
telekomunikacyjnych i zachowan na nim powoda. Pozwany podkreslil, ze z oczywistych wzgleddw ocena zmian
jakie zaszly na przedmiotowym rynku obja¢ mogla tylko okres po wydaniu Decyzji (...)2006. Pozwany wskazuje, ze
przedmiotem jego analizy byla dzialalnosé (...) na rynku detalicznym (str. 15 Decyzji), struktura wlasnoSciowa (str. 17
Decyzji), infrastruktura (str. 17 -18 Decyzji) oraz analiza cen na rynku zakanczania polaczen gtosowych w sieci (...) (str.



18119 Decyzji). W treéci Decyzji Prezes UKE odni6st sie takze do zmian, jakie na omawianym rynku wlasciwym mozna
zaobserwowa¢ a ktore sg wynikiem dzialan regulacyjnych podejmowanych przez Pozwanego (str. 18-19 Decyzji).

Ustosunkowujac sie do twierdzen powoda odno$nie niezasadnoSci pogladu, ze po stronie (...)istnieje mozliwo$¢
zawyzania stawek (...), Prezes UKE podtrzymuje swoje stanowisko ujete w zaskarzonej decyzji. Pozwany zauwaza, ze
,» Operator sieci ruchomej, w ktorej zakanczane jest polgczenie, posiada wylaczny dostep do swoich uzytkownikéow
koncowych, do ktérych wykonywane sa polaczenia z innych sieci oraz 100% udzial w rynku. Fakt ten powoduje,
ze nie posiada on bodzcow do redukeji stawek za zakanczanie polaczen glosowych we wlasnej sieci i posiada duza
swobode w zakresie ich ksztaltowania. W wyniku analizy rynku wlaéciwego przeprowadzonej przez Prezesa UKE w
2006 r. okazalo sie, ze (...)stosuje zawyzone stawki za zakanczanie polaczen w swojej sieci ruchomej, o czym $wiadczyl
chociazby fakt, ze na tle innych panistw czlonkowskich §rednia stawka za zakanczanie polaczenia w sieciach ruchomych
(w szczycie) w Polsce byla na wyzszym poziomie niz §rednia dla pozostalych panstw UE. Ponadto w dniach 26 kwietnia
2007 r. oraz 30 wrze$nia 2008 r., po ocenie prawidlowosci wysoko$ci oplat przeprowadzonej w oparciu o art. 40
PT, Prezes UKE wydal decyzje zobowigzujace (...)do dostosowania poziomu stawek (...)zgodnie z harmonogramem
stopniowego ich obnizenia. Tym samym stosowane przez (...) stawki za zakanczanie polgczen glosowych okazaly sie
zawyzone."

Pozwany wskazuje, ze na mocy pkt I11.4 sentencji Decyzji (...)2006 na (...) zostal nalozony obowiazek, o ktérym mowa
w art. 40 Pt, polegajacy na ustalaniu oplat z tytulu dostepu telekomunikacyjnego w oparciu o ponoszone koszty.
Zasadno$c¢ nalozenia powyzszego obowiazku wynikala przede wszystkim z tego, ze niepodwazalna pozycja znaczaca
operatora sieci ruchomej na rynku zakanczania polaczen glosowych, w polaczeniu z zasada ,,strona dzwonigca placi”
daje takiemu operatorowi swobode dzialania w zakresie ustalania stawek za zakanczanie polaczen glosowych powyzej
konkurencyjnego poziomu, czyli takiego, ktory zostalby ustalony, gdyby rynek zakanczania polaczen glosowych byl
faktycznie konkurencyjny. Z uwagi jednak na istniejace nieprawidtowo$ci w zakresie stosowanych przez (...) stawek,
ktére powinny byé okreS§lone w oparciu o ponoszone koszty, Prezes UKE najpierw Decyzja (...)2007 a nastepnie
Decyzja (...)2008 nalozyl na (...) obowigzek odpowiedniego dostosowania stawek, zgodnie z harmonogramami w tych
Decyzjach ujetych.

Pozwany zauwazyl, ze w zakresie ksztaltowania wysokoéci stawek (...)(...) zobowigzany byl do zastosowania sie do
uregulowan zawartych we wspomnianych Decyzjach wydanych na podstawie art. 40 ust. 4 Pt (j. Decyzji (...)2007 i
Decyzji (...)2008) i to zastosowanie sie do tych Decyzji prowadzilo do stopniowego obnizania stawek (...)stosowanych
przez (...). Nie mozna takze pomina¢ okoliczno$ci, ze wydanie tych Decyzji bylo nastepstwem negatywnej oceny
przedstawionego przez (...) Prezesowi UKE uzasadnienia wysoko$ci oplat ustalonych w oparciu o ponoszone koszty.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez Prezesa UKE art. 25 ust. 4 ustawy Pt pozwany wskazal, ze nalozony na
powoda obowiazek regulacyjny, dotyczacy sposobu ustalania wysokosci oplat z tytutu Swiadczenia ustlugi zakanczania
polaczen w jego sieci w oparciu o ponoszone koszty spelnia kryteria adekwatnoéci w relacji do zidentyfikowanych w
toku postepowania administracyjnego probleméw, proporcjonalnoSci a takze realizuje cele o ktorych mowa w art. 1
ust. 2 ustawy Pt.

Stanowiska stron nie ulegly zmianie do konca procesu.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 11 lipca 2008 r. Prezes UKE zwrdcil sie do (...) o przekazanie danych do analizy rynku zakanczania polaczen
glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) na podstawie art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r.
Prawo telekomunikacyjne ( Dz. U. Nr 171, poz. 1800 z p6zn. zm.).

Pismem z dnia 19 lutego 2009 r. o nr (...) Prezes UKE zawiadomit (...)o wszczeciu postepowania administracyjnego
W sprawie



Pismem z dnia 15 kwietnia 2009 r. Prezes UKE powiadomil Prezesa UOKiK o rozpoczeciu postepowania
konsultacyjnego w sprawie ustalenia, ze na rynku $wiadczenia ustugi zakanczania polaczen glosowych w ruchome;j
publicznej sieci telefonicznej (...) S.A., zgodnym z obszarem sieci, w ktorej nastepuje zakonczenie polaczenia,
nie wystepuje skuteczna konkurencja, wyznaczenia (...) S.A.jako przedsiebiorcy telekomunikacyjnego zajmujacego
znaczaca pozycje na tym rynku i nalozenia na tego przedsiebiorce obowiazkéw regulacyjnych.

W dniu 15 kwietnia 2009 r. Prezes UKE notyfikowal Komisji Europejskiej projekt decyzji w sprawie ustalenia, ze na
rynku $wiadczenia ushugi zakanczania polaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) nie wystepuje
skuteczna konkurencja, wyznaczenia (...) jako przedsiebiorcy telekomunikacyjnego zajmujacego znaczaca pozycje na
tym rynku i nalozenia na tego przedsiebiorce obowiazkéw regulacyjnych.

Takze w dniu 15 kwietnia 2009 r. Komisja Europejska zarejestrowala pod numerem PL(...)powyzsza notyfikacje
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektroniczne;.

W dniach 15 kwietnia 2009 r. - 15 maja 2009 r., Prezes UKE przeprowadzil postepowanie konsultacyjne w sprawie
ustalenia, ze na rynku §wiadczenia ustugi zakanczania polaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej
(...)nie wystepuje skuteczna konkurencja, wyznaczenia (...)jako przedsiebiorcy telekomunikacyjnego zajmujacego
znaczaca pozycje na tym rynku i nalozenia na tego przedsiebiorce obowigzkéw regulacyjnych. W ramach ww.
postepowania konsultacyjnego do Prezesa UKE wplynely dwie niezastrzezone opinie zlozone przez: (...) Sp. z 0.0. oraz
(...). Niezastrzezone stanowiska wraz z komentarzem Prezesa UKE zostaly opublikowane na stronie internetowej UKE
w dniu 5 czerwca 2009 T.

Komisja Europejska pismem z dnia 15 maja 2009 r., znak: (...)przekazala swoje stanowisko w przedmiotowej sprawie.

W dniu 9 czerwcea 2009 r., w zwigzku z zakonczeniem postepowania konsultacyjnego i konsolidacyjnego, Prezes UKE
pismem o nr (...) przekazal Prezesowi UOKiK projekt decyzji ustalajacej, ze na rynku §wiadczenia ustugi zakanczania
potaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefoniczng (...) S.A.nie wystepuje skuteczna konkurencja,
wyznaczajacej (...) S.A.tako przedsiebiorce telekomunikacyjnego zajmujgcego znaczaca pozycje na tym rynku i
nakladajacej na tego przedsiebiorce obowigzki regulacyjne przewidziane w ustawie Prawo telekomunikacyjne, z
pro$ba o zajecie przez Prezesa UOKIK stanowiska w tej sprawie, stosownie do art. 106 § 1 k.p.a.

Pismem z dnia 9 czerwca 2009 r. nr (...) Prezes UKE powiadomil (...) S.A., Ze projekt rozstrzygniecia w przedmiotowej
sprawie zostal przekazany Prezesowi UOKIiK celem zajecia stanowiska.

W dniu 9 lipca 2009 r. Prezes UKE otrzymal postanowienie Prezesa UOKiK z dnia 8 lipca 2009 r. nr (...). W ktérym
stwierdzil on, ze obowiazki regulacyjne, ktorych utrzymanie lub zmiane proponuje Prezes UKE spelniaja wymogi
ustawowe w zakresie adekwatnosci, proporcjonalno$ci oraz uwzgledniaja cele ustawy Pt.

Pismem z dnia 10 lipca 2009 r. (...) zostal zawiadomiony o zakonczeniu postepowania dowodowego oraz mozliwo$ci
zapoznania sie z materialem dowodowym, a takze wypowiedzenia sie co do materialéw i dowodow.

W nastepstwie uwag zgloszonych w roéwnolegle toczacym sie postepowaniu dotyczacym rynku $§wiadczenia ustugi
zakanczania polaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) Sp. z o0.0., Prezes UKE uznal za
niezasadne zastosowanie na tym rynku obowiazku, o ktéorym mowa w art. 34 ust. 2 pkt 3 Pt tj. obowiazku
oferowania uslug na warunkach hurtowych w celu ich dalszej sprzedazy przez innego przedsiebiorce. W zwigzku
z tym analogicznie zmieniona zostala réwniez sentencja oraz uzasadnienie projektu decyzji dla rynku $wiadczenia
ustugi zakanczania polaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...), co spowodowalo koniecznoéc
ponownego zajecia stanowiska przez Prezesa UOKiK w tej sprawie.

W dniu 24 sierpnia 2009 r. Prezes UKE otrzymal postanowienie Prezesa UOKIiK z dnia 20 sierpnia 2009 r., znak:
(...)w ktorym Prezes UOKiK zmienil postanowienie z dnia 8 lipca 2009 r., znak: (...), uznajac za zasadna zmiane w
projektowanym rozstrzygnieciu.



Pismem z dnia 25 sierpnia 2009 r., nr (...)(...), na podstawie art. 10 §1 kpa, zostal zawiadomiony o zakonczeniu
postepowania dowodowego oraz o mozliwo$ci zapoznania sie z materialem dowodowym, a takze wypowiedzenia sie
co do zebranych materialow i dowodow.

Pismem z dnia 14 wrzeSnia 2009 r., nr (...)Prezes UKE zawiadomil Spdlke o wlgczeniu akt postepowania
administracyjnego kopii dokumentéw — w tym Zalecenia Komisji z dnia 17 grudnia 2007 r. (nr 2007/879/WE) w
sprawie wlaéciwych rynkow produktéw i ustug w sektorze lacznosci elektronicznej, zgodnie z dyrektywa 2002/21/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznoséci elektronicznej oraz
Wytyczne Komisji Europejskiej nr 2002/C165/03 w sprawie analizy rynku i oceny znaczacej pozycji rynkowej zgodnie
z ramami regulacyjnymi Wspolnoty dotyczacymi sieci i ustug lacznosci elektronicznej (Dz. U. C165/6 z 2002 1.);

W dniu 29 wrzeénia 2009 r. Prezes UKE wydal zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzje.

Pismem z dnia 8 sierpnia 2012 r. powod poinformowal Sad, ze z dniem 7 maja 2012 r. Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy w W., XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego, dokonal wpisu do rejestru przeksztalcenia
(...) Spotki Akeyjnejw spolke z ograniczona odpowiedzialno$cig, zgodnie z uchwala nr (...) Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia (...) S.A.z dnia 11 kwietnia 2012 r., i zgodnie z wynikajaca z art. 553 § 1 k.s.h. zasada tozsamosci
podmiotowej spolki przeksztalcanej i przeksztatconej, (...) sp. z o.0.przystugujg wszelkie prawa i obowigzki (...) S.A.,
takze te, dotyczace praw i obowiazkéw wynikajacych z postepowania toczacego sie w niniejszej sprawie.

Powyzszy stan faktyczny byl niesporny w toku postepowania.
Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie od decyzji Prezesa UKE z dnia 29 wrze$nia 2009 r. znak (...)podlega oddaleniu, natomiast w zakresie
w jakim odwolanie obejmuje zaskarzenie postanowien Prezesa UOKiK z dnia 8 lipca 2009 r. nr (...)oraz z dnia 20
sierpnia 2009 r. Nr (...)podlega odrzuceniu.

Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutdw powoda nalezy wskazaé, ze nie jest trafnym zarzut oparcia rozstrzygniecia
Prezesa UKE o akt prawny, ktory nie zostal opublikowany w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w jezyku
polskim. Oczywistym jest dla Sadu, ze w porzadku prawnym Rzeczpospolitej Polskiej jaki i calej Unii Europejskiej
jedna z podstawowych gwarancji pewno$ci prawa jest jego wlasciwa publikacja. W rozpatrywanym przypadku
obowigzek Prezesa UKE do stosowania przepiséw ustawy Pt z uwzglednieniem w najwiekszym mozliwym stopniu
wytycznych Komisji Europejskiej w sprawie analizy rynku i ustalania znaczacej pozycji rynkowej wynika wprost
z art. 19 ust. 3 ustawy Pt. W ocenie Sadu uwzglednianie przez Prezesa UKE powyzszych wytycznych pomimo
braku ich publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w jezyku polskim nie prowadzi do naruszenia
art. 58 Aktu akcesyjnego (Dz. U. UE.L 2003.236.33). Zgodnie z powyzszym przepisem ,, Teksty aktow instytucji
oraz Europejskiego Banku Centralnego przyjetych przed przystapieniem i sporzadzone przez Rade, Komisje lub
Europejski Bank Centralny w jezykach: czeskim, estoniskim, litewskim, lotewskim, maltaiskim, polskim, stowackim,
stowenskim i wegierskim sa od dnia przystapienia tekstami autentycznymi na tych samych warunkach, co teksty
sporzadzone w obecnych jedenastu jezykach. Zostana one opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej,
jesli teksty w obecnych jezykach byly w ten sposéb opublikowane.”. Przepis ten powinien by¢ interpretowany w
ten sposob, ze nie sprzeciwia sie on temu, aby krajowy organ regulacyjny mégt powolywac sie na wytyczne Komisji
dotyczace analizy rynku i oceny znaczacej pozycji rynkowej w zastosowaniu wspolnotowych norm regulacyjnych
sieci i ustug lacznosci elektronicznej w decyzji, na mocy ktorej organ ten naklada na operatora ustug lacznosci
elektronicznej okre$lone obowiazki regulacyjne, pomimo tego, ze wytyczne te nie zostaly opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w jezyku panstwa czlonkowskiego, ktorego dotyczy sprawa, nawet gdy jezyk ten jest
jezykiem urzedowym Unii. Istotne w przypadku znajdujacych zastosowanie Wytycznych Komisji Europejskiej nr
2002/C165/03 w sprawie analizy i oceny znaczacej pozycji rynkowej zgodnie z ramami regulacyjnymi Wspolnoty
dotyczacymi sieci i uslhug tgcznoéci elektronicznej (Dz. U. C165/06 z 2002 1.) jest to, czy nakladaja one obowiagzki
na jednostki. W przypadku zaistnienia takiej okoliczno$ci nie mozna byloby wowczas powolywaé sie na nie wobec



jednostek w Polsce — wlaénie wobec braku nalezytej ich publikacji. Jednakze, analiza tre$ci Wytycznych prowadzi do
wniosku, ze nie przewiduja one zadnych obowigzkéw, ktére moglyby zostaé¢ nalozone bezposrednio na jednostki. W
zwigzku z powyzszym, brak publikacji Wytycznych w jezyku polskim nie stoi na przeszkodzie temu, by krajowy organ
regulacyjny Rzeczpospolitej Polskiej mogt sie na nie powolywac w decyzji skierowanej do jednostek. ( vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 r. sygn. akt III SK 51/10, LEX 1106750, wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci
Wspo6lnot Europejskich z dnia 12 maja 2011 r. sygn. C-410/09 LEX 787302).

Chybione s rowniez zarzuty powoda odnoszgce sie do wymagan dotyczacych obowigzkowej konsolidacji i konsultacji.
Obowiazek przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego ustawodawca wprowadzil art. 18 ustawy Pt zgodnie
z ktérym ,, Jezeli rozstrzygniecia, o ktérych mowa w art. 15, moga mie¢ wplyw na stosunki handlowe miedzy
panstwami czlonkowskimi, Prezes UKE réownocze$nie z postepowaniem konsultacyjnym rozpoczyna postepowanie
konsolidacyjne, przesylajac Komisji Europejskiej i organom regulacyjnym innych panstw czlonkowskich projekty
rozstrzygnie¢ wraz z ich uzasadnieniem.”

Powyzszy przepis nie pozostawia watpliwosci, ze przed wydaniem zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji
administracyjnej obowiazkowym bylo przeprowadzenie postepowania konsolidacyjnego Jak wynika z ustalonego w
sprawie stanu faktycznego w dniu 15 kwietnia 2009 r. Prezes UKE notyfikowal Komisji Europejskiej projekt decyzji
w sprawie ustalenia, ze na rynku $wiadczenia uslugi zakanczania polaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci
telefonicznej (...)nie wystepuje skuteczna konkurencja, wyznaczenia (...)jako przedsiebiorcy telekomunikacyjnego
zajmujacego znaczaca pozycje na tym rynku i nalozenia na tego przedsiebiorce obowigzkéow regulacyjnych. W
nastepstwem powyzszego Komisja Europejska pismem z dnia 15 maja 2009 r., znak: (...) przekazala swoje stanowisko
w przedmiotowej sprawie. Nalezy wiec zauwazy¢, ze Prezes UKE wywigzal sie z obowigzku konsolidacyjnego.
WatpliwoSci powoda wzbudza jednak fakt, ze po otrzymaniu stanowiska Komisji Europejskiej, Prezes UKE
wprowadzil do projektu decyzji zmiany, polegajace na wykreSlaniu z sentencji decyzji obowiazku regulacyjnego
polegajacego na oferowaniu ustug na warunkach hurtowych w celu ich dalszej sprzedazy przez innego przedsiebiorce,
na rynku $wiadczenia uslugi zakanczania polaczen glosowych zgodnym z obszarem ruchomej publicznej sieci
telefonicznej (...) S. A.Zmiana ta podyktowana byl faktem nieadekwatnoéci powyzszego obowigzku do zakresu
prowadzonej przez powoda dzialalno$ci. W ocenie powoda wobec faktu wprowadzenia zmiany w tres$ci projektu
decyzji po przeprowadzeniu procedury konsolidacyjnej powstata konieczno§é powtérzenia tej procedury. W ocenie
Sadu stanowisko powoda w tym zakresie jest niezasadne. Art. 18 ustawy Pt wprost wskazuje, ze obowiazek
konsolidacyjny powstaje w momencie, kiedy rozstrzygniecia o ktérych mowa w art. 15 tej samej ustawy moga mieé
wplyw na stosunki handlowe miedzy panstwami czlonkowskimi. Usuniecie z projektu decyzji zapisu, o nalozeniu
na powoda obowiazku regulacyjnego polegajacego oferowaniu ustug na warunkach hurtowych w celu ich dalszej
sprzedazy przez innego przedsiebiorce spowodowane bylo ustaleniem, ze powod nie Swiadczy takich uslug i sam
rynek nie wykazuje zainteresowania taka usluga. Wobec powyzszego, skoro rynek nie jest zainteresowany powyzszymi
uslugami, nie mozna uzna¢, ze zniesienie obowiazkéw powoda dotyczacych ich $wiadczenia ma, czy tez potencjalnie
mogloby mie¢ wplyw na stosunki handlowe pomiedzy Panstwami Czlonkowskimi Unii Europejskiej. Trudno wobec
tego uznac, ze zniesienie obowiazku §wiadczenia ustug, ktore i tak nie sa Swiadczone moze wywrze¢ wplyw na stosunki
handlowe w Unii Europejskiej. Wobec powyzszego, po zmianie projektu decyzji polegajacej na usunieciu zapisu
dotyczacego powyzszego obowigzku nie zaktualizowal sie obowigzek okreSlony w art. 18 ustawy Pt — a wiec nie mozna
mowic o braku przeprowadzenia konsolidacji przez Prezesa UKE. (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011
r. sygn. akt ITII SK 18/10 LEX 818603).

Nalezy wskazaé, ze Prezes UKE dopekil takze obowiazku o, ktéry wynika z 25 ust. 2 ustawy Pt w wersji obowiazujacej
w toku postepowania administracyjnego. Zgodnie z powyzszym przepisem , Decyzje dotyczace wyznaczenia
przedsiebiorcy lub przedsiebiorcow o znaczacej pozycji na rynku wlasciwym lub nalozenia obowiazkéw regulacyjnych
okre$lonych wustawie sa wydawane przez Prezesa UKE w porozumieniu z Prezesem UOKiK.” Porozumienie, o kt6rym
mowa w powyzszym przepisie zaklada uzyskanie jednomys$lnoéci organu zalatwiajacego sprawe administracyjng i
organu, ktérego stanowisko jest niezbedna przeslanka rozstrzygniecia sprawy ( vide Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 stycznia 2012 r. sygn. akt 111 SK 23/11, LEX 1129350). W rozpatrywanej przez Sad sprawie ustalono, ze Prezes UKE



najpierw w dniu 9 czerwca 2009 r. przestal Prezesowi UOKiK projekt decyzji ustalajacej, ze na rynku §wiadczenia
ushugi zakanczania polaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefoniczng (...) S.A.nie wystepuje skuteczna
konkurencja, wyznaczajacej (...) S.A.jako przedsiebiorce telekomunikacyjnego zajmujgcego znaczaca pozycje na
tym rynku i nakladajacej na niego obowiazki regulacyjne przewidziane w ustawie Prawo telekomunikacyjne, z
pro$ba o zajecie przez Prezesa UOKiK stanowiska w tej sprawie. W dniu 8 lipca 2009 r. Prezes UOKiK wydal
postanowienie nr (...)w ktéorym stwierdzil, ze obowigzki regulacyjne, ktérych utrzymanie lub zmiane proponuje
Prezes UKE spelniajg wymogi ustawowe w zakresie adekwatnoSci, proporcjonalno$ci oraz uwzgledniaja cele ustawy
Pt. Wobec wprowadzenia wspomnianych wyzej zmian w sentencji projektu decyzji Prezesa UKE a polegajacych
na wykreéleniu jednego z nalozonych na (...)obowigzkéw regulacyjnych, pozwany ponownie zwrocil sie do Prezesa
UOKIiK o zajecie stanowiska w przedmiocie zmienionego projektu decyzji. W odpowiedzi Prezes UOKiK wydal
postanowienie z dnia 20 sierpnia 2009 r. znak (...), w ktérym zmienil wydane w dniu 8 lipca 2009 r. postanowienie.
Z tre$ci postanowienia zmieniajacego wynika, ze wprowadzona przez Prezesa UKE modyfikacja projektu decyzji jest
uzasadniona i zasluguje na uwzglednienie. Sad nie uwaza za trafne zarzutéw powoda, Ze porozumienie pomiedzy
organami administracyjnymi mialo jedynie charakter pozorny, a Prezes UKE opart sie wydajac decyzje jedynie na
jednostronnej analizie przeprowadzonej przez prezesa UKE.

Z uzasadnien postanowien Prezesa OUKIiK wynika, ze przeprowadzil on samodzielnie analize stanu konkurencji na
rynku wlasciwym, wnioski z ktérej byly zgodne z opiniami Prezesa UKE. Z tresci uzasadnienia postanowienia z
dnia 20 sierpnia 2009 r. wynika ponadto, ze uznal on za trafne spostrzezenie Prezesa UKE o zbednoSci obowigzku
regulacyjnego ujetego w pkt IV lit. b) pierwotnego projektu decyzji. Sad nie znajduje podstaw by uznaé, ze
porozumienie pomiedzy Prezesem UKE i Prezesem UOKiK bylo pozorne, a tym samym by doszlo do naruszenia normy
art. 25 ust. 2 ustawy Pt. Ponadto oba postanowienia wydane w toku postepowania administracyjnego sa prawomocne
a wiec stanowia dla Sagdu dokument urzedowy. Zgodnie z art. 244 §1 k.p.c. dokument urzedowi stanowi dowod tego,
co zostalo w nim stwierdzone. Ptynace z powyzszego przepisu k.p.c. domniemanie nie zostalo — w ocenie Sadu -przez
powoda w toku procesu obalone.

Odnoénie zarzutéw powoda dotyczacych blednego ustalenia istotnych w sprawie okoliczno$ci nalezy stwierdzié, ze i
tu Sad nie podzielil zaprezentowanych przez powoda zapatrywan.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Prezes UKE jako organ regulacyjny odgrywa specyficzna role jesli chodzi o rynek
telekomunikacyjny. Posiada on daleko idaca kompetencje do ingerowania w ksztalt tego rynku, poniewaz jest
upowazniony do wydawania decyzji ksztaltujacych go. Regulator dziala w oparciu o metode ex ante a nie ex post.
Dzialania regulatora moga wiec faktycznie nie mie¢ nic wspolnego z rzeczywistos$cig rynkowa, poniewaz czesto
podejmowane sg w sytuacji zanim przedsiebiorca rozpocznie swoja dzialalno$é na danym rynku. Zalozeniem bowiem
regulacji ex ante jest kreowanie przez organ regulacyjny rynku telekomunikacyjnego ( vide wyrok SN z dnia 19
pazdziernika 2006 r. sygn. akt III SK 15/06 LEX 320697). Nalezy zauwazy¢, ze pomimo, iz Prezes UKE winien
przede wszystkim stosowaé w swojej dzialalnosci regulacyjnej metode ex ante — wbrew twierdzeniom powoda —
przeprowadzil on takze analize sytuacji ,zastanej” na ryku uslug zakanczania polaczen glosowych w sieci (...), a takze
analize dzialalno$ci powoda na rynku detalicznym, jego struktury wlasnoéciowe;j, infrastruktury, dokonat analizy cen
na rynku zakanczania polaczen glosowych w sieci (...). Analiza powyzsza doprowadzila Prezesa UKE do wniosku, ze
gléwng przyczyna problemoéw konkurencyjnych pojawiajacych sie na rynku §wiadczenia ustugi zakanczania polaczen
w ruchomej publicznej sieci telefonicznej jest fakt, iz jest to rynek ,naturalnie monopolistyczny”. W ocenie Sadu
shuszno$¢ ma pozwany wskazujac, ze na bedacym przedmiotem badania rynku zakanczania polaczen glosowych
w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...), sam (...)posiada znaczaca pozycje , majac w nim 100 % udzial.
W przypadku analizowanego rynku wlasciwego znaczacym problemem sg ograniczenia wynikajace z niemoznoSci
zapewnienia substytucji podazy dla zakanczania polaczen w tych sieciach W tym kontekscie, najwazniejszym
celem regulacji jest zapewnienie innym operatorom dostepu do sieci i spowodowanie oferowania przez powoda
$wiadczenia ustugi zakanczania polgczen w tej sieci innym operatorom i dostawcom uslug na zasadach zapewniajacych
rozwo0j rownoprawnej i skutecznej konkurencji. Niewatpliwie osiagnieciu powyzszego celu stuzy uniemozliwienie (...)
stosowania zawyzonych stawek (...).



Wobec ustalenia, ze powo6d zajmuje znaczaca pozycje na rynku wlasciwym i plynacych z tego faktu zagrozen
Prezes UKE nalozyt na niego szereg obowiazkéw regulacyjnych. Zgodnie z art. 25 ust. 4 ustawy Pt. (w brzmieniu
obowigzujacym w dacie wydania deczyzji Prezesa) w decyzji wyznaczajgcej przedsiebiorce jako zajmujacego znaczaca
pozycje rynkowa, Prezes UKE naklada na niego jeden lub wiecej obowiazkéw regulacyjnych, o ktérych mowa w
art. 34, art. 36-40, art. 42, art. 44-47 i art. 72 ust. 3 ustawy Pt, bioragc pod uwage adekwatno$¢ danego obowigzku
do zidentyfikowanego problemu, proporcjonalno$¢ oraz cele okreSlone w art. 1 ust. 2 ustawy Pt. W ocenie powoda
zastosowane wobec niego w zaskarzonej decyzji $rodki zaradcze nie przystaja do stanu faktycznego sprawy. W
ocenie Sadu obowiazki, o ktérych mowa w art. 40 ustawy Prawo telekomunikacyjne sa najbardziej adekwatne i
proporcjonalne dla ustalonego stanu faktycznego. Shusznie zauwaza Prezes UKE, ze niepodwazalna, znaczaca pozycja
operatoréw sieci ruchomych na rynku zakanczania polaczen glosowych w ich wlasnych sieciach, w polaczeniu z
zasada ,strona dzwonigca placi" daje tym operatorom duza swobode dzialania w zakresie ustalenia stawek za
zakanczanie polaczen glosowych powyzej konkurencyjnego poziomu, czyli takiego, ktory zostalby ustalony, gdyby
rynek zakanczania polaczen glosowych byl faktycznie konkurencyjny. Oplaty przekraczajace poziom konkurencyjny
powoduja nieefektywny rozdzial débr i kapitatu i nie prowadza do maksymalizacji dobrobytu spolecznego. W zwiazku
z powyzszym nie lezg one w interesie uzytkownikow koncowych. Zastosowane wobec powoda regulacje, z jednej strony
pozwalaja na uwzglednianie w oplatach z tytulu dostepu kosztéw faktycznie poniesionych, z drugiej jednak strony,
umozliwiaja réwniez nakazanie dostosowania wysoko$ci oplat, w przypadku gdy oplata ustalona przez operatora jest
nieprawidlowa.

W zwigzku z powyzszym Sad na podstawie art. 479% 81 k.p.c. orzekl jak w pkt. I sentencji.

Jednocze$nie z zaskarzeniem decyzji Prezesa UKE z dnia 29 wrzeénia 2009 r., powdd zaskarzyt takze w niniejszym
postepowaniu postanowienia Prezesa UOKIK z dnia 8 lipca 2009 r. Nr (...)oraz z dnia 20 sierpnia 2009 r. Nr (...).
Postanowienia powyzsze zostaly wydane przez Prezesa UOKiK w oparciu o art. 106 kpa oraz art. 25 ust. 2 ustawy
Pt i sg nastepstwem natozenia na Prezesa UKE obowigzku wydania decyzji dotyczacej wyznaczenia przedsiebiorcy
o znaczacej pozycji na rynku wlaSciwym lub nalozenia obowiazkéw regulacyjnych okre$lonych w ustawie - w
uzgodnieniu z Prezesem UOKIiK. Nalezy zauwazy¢, ze przepisy ustawy Prawo telekomunikacyjne przewiduja, ze
zaskarzane odwolaniem do tutejszego Sadu sa tylko rozstrzygniecia podejmowane przez Prezesa UKE, a ponadto art.
206 ust. 4 ustawy Pt wprost wylacza mozliwo$¢ wniesienia zazalenia na postanowienia Prezesa UOKiK wydane w
niniejszej sprawie. Postanowienia te stanowig skltadnik podstawy decyzji Prezesa UKE i nie podlegaja odrebnemu od
decyzji zaskarzeniu.

Wobec niedopuszczalnos$ci zaskarzenia wskazanych wyzej postanowien Prezesa UOKIiK, nalezalo orzec jak w pkt. II
sentencji.

Odnoszac sie do zarzutéw powoda dotyczacych naruszenia przez Prezesa UKE przepiso6w procedury administracyjnej,
nalezy stwierdzi¢, ze ewentualne naruszenie przepisow kodeksu postepowania administracyjnego w toku
postepowania administracyjnego nie jest przedmiotem postepowania przed tutejszym Sadem i nie stanowi samoistnej
podstawy uchylenia decyzji w tym postepowaniu. Zgodnie bowiem z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem
( vide Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r. sygn. akt III CRN 120/91 OSNC 1992 r. Nr 5, poz.
87; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 roku sygn. akt I CKN 265/98 OSP 2000 Nr
5 poz. 68; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999r. sygn. akt 351/99 OSNC 2000 Nr 3 poz.
47; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 r. sygn. akt I CKN 1036/98 LEX Nr 527/08; Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 r., sygn. akt III SZP 2/05 OSNP 2006/19-20/312) Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw nie moze ograniczy¢ rozpoznania sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa
Urzedu tylko do funkcji sprawdzajgcej prawidlowo$é postepowania administracyjnego, ktére poprzedza postepowanie
sadowe. Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, ktérej przedmiotem jest spér miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez
Prezesa Urzedu. Postepowanie sagdowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw jest postepowaniem
kontradyktoryjnym, w ktorym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co



nie pozbawia jednak stron mozliwosci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedlug zasad
obowigzujacych w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Sad Ochrony Konkurencji Konsumentow jest
sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w
tym wypadku Urzedu Komunikacji Elektronicznej, wedlug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego. Nie jest
wiec sgdem legalnoéci decyzji administracyjnej i nie prowadzi jedynie postepowania kontrolnego, jak to czynia sady
administracyjne w postepowaniu sgdowo-administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem
administracyjnym i postepowaniem sadowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor
miedzy drogg postepowania cywilnego i droga postepowania sagdowo-administracyjnego dla wyjaénienia istoty

sprawy.

Sad uznal, iz gdyby przyja¢, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien proceduralnych to nie
moga one by¢ przedmiotem postepowania sadowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu, bowiem
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowigzany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzkéw stron w postepowaniu
dowodowym.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c. obcigzajac nimi w calo$ci powoda stosownie do
wyniku sporu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.. W mys$l art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. koszty te stanowily koszty
zastepstwa procesowego w wysokoSci 360 z} okreslonej w § 14 ust. 3 pkt 3) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz.
1349 ze zm.).
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