XVII AmT 150/09

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia z dnia 22 czerwca 2009 roku Nr (...) pozwany - Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej dzialajac
na podstawie art. 28 ust. 1 oraz art.. 104 § 1 k.p.a. w zw. z art. 206 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego, po rozpatrzeniu
wniosku powoda — (...) S.A. zsiedziba w W. z dnia 7lipca 2008 roku o wydanie decyzji zastepujacej umowe z powodem
— (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. o wspolpracy i zasadach rozliczen w zakresie dostepu do uslug sieci inteligentnych
w sieci (...)

I. ustalil nastepujace zasady wspdlpracy i rozliczen za ustugi dostepu uzytkownikéw ruchomej publicznej sieci
telefonicznej (...) do ushug (...) oraz ustug informacyjnych sieci inteligentnej, realizowanych za poSrednictwem sieci

(...).
Artykul 1 - Definicje

Abonent - osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktora jest
strong umowy zawartej w formie pisemnej o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych z (...), jak rowniez korzystajaca
z ushug Swiadczonych przez (...) jako uzytkownik pre-paid oraz uzytkownik innej ruchomej sieci, zalogowany w sieci

(.);

D. programy laczace system teleinformatyczny za pomoca modemu z numerami dostepowymi do zasobow
informatycznych zawierajacych serwisy (...);

Dostawca Informacji podmiot, ktéry zawarl z N. umowe o dostepie telekomunikacyjnym, zawierajaca postanowienia
odnoszace sie do udostepnienia numeracji lub umowe na udostepnienie numeracji z zakresu (...) =(...), (...) = (...)
lub (...) w celu zapewnienia Swiadczenia Uslug (...) dla uzytkownikéw ustug telekomunikacyjnych;

Naduzycie Telekomunikacyjne uzyskanie nielegalnego dostepu lub

wykorzystanie ustug telekomunikacyjnych lub infrastruktury telekomunikacyjnej niezgodnie z przeznaczeniem, lub
wykorzystanie ustug telekomunikacyjnych lub infrastruktury telekomunikacyjnej zgodnie z przeznaczeniem, ale bez
zamiaru zaplacenia za ushugi. W szczeg6lnos$ci za naduzycie telekomunikacyjne uznawane jest dzialanie powodujace
powstawanie Sztucznego Ruchu;

Numer (...) numer Abonenta ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...);

Oszustwo Telekomunikacyjne Naduzycie Telekomunikacyjne powodujace wystapienie szkody dla Strony lub
Abonenta;

Porozumienie Wykonawcze - porozumienie okre§lajagce warunki rozpoczecia $wiadczenia Uslugi, stanowiace
Zalacznik nr 2 do mniejszej Decyzji;

Pre-connection annoucement poi, bezplatna zapowiedz stowna; forma nieodplatnego komunikatu pojawiajaca sie
w momencie zestawienia polgczenia, gdzie zamiast tonu odgrywana jest stosowna zapowiedz, a dopiero po jej
zakonczeniu polaczenie jest zestawiane;

Stawka (...) stawka, jaka jest zobowiazana pobiera¢ (...) za zakonczenie polaczenia w ruchomej publicznej sieci
telefonicznej (...);

Strony - (...) lub (...) w ramach niniejszej Decyzji;

Sztuczny Ruch - rodzaj ruchu telekomunikacyjnego, najcze$ciej wprowadzany do sieci telekomunikacyjnej z
wykorzystaniem, np.: urzadzen, programoéw mogacych generowac polaczenia, o zalozonym przez podmiot generujacy



ten ruch w czasie trwania polaczen (od jednego lub wielu numeréw abonenckich do jednego lub grupy numeréw),
mogacy wskazywac na che¢ uzyskania korzySci materialnych przez podmiot generuj acy;

Ustugi - Uslugi (...) i Ushugi (...);

Ustlugi (...) - przekazy glosowe lub dane o charakterze informacyjno-rozrywkowym, oferowane przez Ustugodawcow
w numeracji (...), (...), (...), pozostajacej w dyspozycji (...). Nie stanowi Uslugi (...) ustuga telekomunikacyjna
polegajaca na transmisji sygnalébw mowy i sygnaléw wlasciwych dla transmisji faxowej, realizowane w polaczeniach
krajowych i miedzynarodowych pomiedzy uzytkownikami koicowymi, ktérych urzadzenia koicowe sa dostepne dla
uzytkownikow konicowych za pomocg numeréw geograficznych;

Ustugi (...) - ustugi dostepne dla Abonentéw w Sieci (...), realizowane przy wykorzystaniu numeracji (...), (...), (...),
przydzielonej (...);

Uslugodawca - przedsiebiorca, ktory zawart z N. umowe o dostawe treéci Uslug (...) za poSrednictwem Sieci (...);
Artykul 2 - Przedmiot Decyzji

1. Decyzja okreéla zasady wspoélpracy i rozliczen oraz odpowiedzialnoéci prawnej za tre$¢ dostarczonych Ustug z tytulu
Swiadczenia przez (...) na rzecz (...) zakonczenia polgczen do Ustug w sieci (...) w zakresach numeracji pozostajacych
w dyspozycji (...):

(.)=0¢(.) (.)
(.)=0¢(.) (.)
(.)=0¢(.) (.)
(.)=0¢(.) (.)
(.)=0¢(.) (.)
(.)=0C(.)C.)

Artykul 3 - Zobowigzania i uprawnienia Stron

1. Zobowigzuje sie (...) do $wiadczenia ushlugi zakanczania polgczen do Uslug (...) w swojej sieci w zamian za
wynagrodzenie okreS§lone w niniejszej Decyzji, zgodnie z zakresem dzialalno$ci wynikajacym z wpisu (...) do rejestru
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, w ramach numeracji przyznanej (...) decyzjami Prezesa Urzedu Regulacji
Telekomunikacji i Poczty/Prezesa Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j.

2. Zobowiazuje sie (...) do zapewniania Abonentom sieci (...) dostepu do Ushug (...) $wiadczonych w sieci (...), w
zamian za wynagrodzenie pobierane od (...), okreSlone w niniejszej Decyzji.

3. Zobowiazuje sie (...), aby uslugi Swiadczone na jej numeracji byly zgodne z powszechnie obowiazujacymi w
Rzeczypospolitej Polskiej przepisami prawa i treScia niniejszej Decyzji.

4. Zobowigzuje sie (...) do dolozenia nalezytej staranno$ci w celu nadzorowania wiadomosci, informacji lub
jakiejkolwiek treSci przekazywanej w ramach $wiadczonych ustug w celu dokonywania ich aktualizacji oraz
eliminowania tych, ktére moga by¢ uznane jako naruszajace niniejsza Decyzje, obowigzujace prawo oraz zasady
wspoOlzycia spolecznego.

5. Zobowiazuje sie (...) do informowania (...) o zmianach w zakresach przydzielonej numeracji.



6. Z Uslug korzysta¢ beda mogli wylacznie ci Abonenci, ktérzy maja dostep do tych ushug i nie zostaly im one
zablokowane.

7. Zobowiazuje sie (...) do dopelnienia nalezytej staranno$ci, aby na numeracji (...), (...), (...) nie byly wykorzystywane
przez Ustugodawcdédw D..

8. Zobowiazuje sie (...) do otworzenia dostepu do kazdej z ustug (kazdego z serwiso6w) o ktérych mowa w Art. 2 ust. I:
a) dla przeprowadzenia niezbednych testéw - w dniu okre$§lonym przez Strony w trybie roboczym,

b) dla komercyjnego $wiadczenia Ushug - w dniu okre$§lonym przez Strony w trybie roboczym, pod warunkiem, ze
przeprowadzone testy na to pozwola.

9. W okresie przeprowadzanie testow ruch telekomunikacyjny nie podlega rozliczeniom.

10. Warunkiem komercyjnego rozpoczecia $§wiadczenia przez (...) na rzecz (...) uslug zakonczenia polaczen do
Uslug (...) oraz Ushug (...) w sieci (...), jest zawarcie Porozumienia Wykonawczego stanowiagcego Zalacznik nr (...)
do niniejszej Decyzji oraz gotowo$¢ techniczna i organizacyjna (...) do korzystania z tych uslug, potwierdzona
zawiadomieniem w formie pisemnej pod rygorem niewaznoSci, podpisanym przez osobe uprawniong do skladania
w imieniu (...) o§wiadczen w zakresie objetym trescia niniejszej Decyzji, przekazanym do (...) listem poleconym za
potwierdzeniem odbioru lub kurierem na adres (...).

11. Niezaleznie od zobowiazania (...) do nadzorowania ustug §wiadczonych przez UslugodawcoHw na jej numeracji,
(...) ma prawo do monitorowania Ustlug $§wiadczonych na jej rzecz przez (...) oraz reklam dotyczacych ww. Ustlug,
pod katem zgodnosci z powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa, warunkami mniejszej Decyzji lub zasadami
wspolzycia spolecznego.

12. (...), po uprzednim wezwaniu (...) do wyja$nienia lub usuniecia nieprawidlowo$ci, ma prawo do blokowania
zakresOw numeracyjnych, badz poszczegblnych numerdw, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze $§wiadczenie ustug na
danym numerze w Sieci (...) bedzie stanowi¢ Naduzycie Telekomunikacyjne a w szczegolno$ci Sztuczny Ruch, oraz
stwierdzenia, ze ushugi, ich tresci lub reklamy dotyczace tych ustug, $wiadczonych na rzecz Abonenté6w sg niezgodne z
powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa, warunkami niniejszej Decyzji lub zasadami wspolzycia spolecznego.

13. Na mocy niniejszej Decyzji nie jest dopuszczalne realizowanie przy wykorzystaniu sieci (...) i sieci (...) polaczen
inicjowanych przez Abonentow, ktére polegalyby na dalszym kierowaniu lub zestawianiu polgczen telefonicznych
przez (...), Dostawcéw (...) lub Uslugodawcow, w celu umozliwienia tym Abonentom wykonywania polaczen
telefonicznych do sieci innych

przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Powyzszy zapis nie dotyczy sytuacji, w ktorej (...) przekierowuje polgczenia na
numer podkladowy z zakresu numeracji geograficznej, w celu umozliwienia §wiadczenia ushug (...).

14. Zobowiazuje sie (...), aby przed rozpoczeciem $wiadczenia Uslugi (...), wskazala Abonentowi w sposdb rzetelny
i jasny cene za wykonywang ushluge, dajac tym samym Abonentowi mozliwosé jej akceptacji. W szczegolnosci
zobowiazuje sie (...), aby udzielala Abonentowi po wybraniu numeru dostepowego do konkretnej ustugi $wiadczonej
przez dostawce serwisu w oparciu o numeracje sieci inteligentnej (...), o formacie (...) = (...), (...) = (...), (...)= (...)
do $wiadczenia bezplatnej informacji o cenie jednostki rozliczeniowej polaczenia do danej ustugi. Informacja bedzie
odgrywana przed rozpoczeciem naliczania oplat Abonentowi za §wiadczong usluge, realizowana bedzie na zasadzie
bezplatnej zapowiedzi slownej (pre-connection annoucement).

15. Zobowiazuje sie (...) do monitorowania Uslug (...) i zapewnienia, ze:

a) z wyjatkiem postanowien zawartych w art. 7 ust 3 oraz art. 8 ust. 4 czas pojedynczego polaczenia nie bedzie trwal
dluzej niz 15 (stlownie: pietnadcie) minut lub



b) nie bedzie przekroczony ponad 1000 (slownie: tysiac) zl sumaryczny limit uzycia Uslug (...) zjednego (...) w okresie
jednego miesiaca kalendarzowego lub

¢) nie bedzie przekroczony dzienny limit 30 (slownie: trzydziesci) polaczen z Uslugami (...), z jednego (...).

Jezeli (...) zarejestruje, ze zostal spelniony jeden z powyzszych warunkéw w okresie jednego miesigca kalendarzowego,
(...) ma obowiazek zakonczenia (przerwania) danego polaczenia i nie realizowania nastepnych polaczen w danym
miesigcu kalendarzowym.

16. Jezeli (...) nie wykona obowiazku o ktéorym mowa w ust. 15, (...), w razie zaistnienia przestanek, o ktorych
mowa w ust. 15, bedzie uprawniona do zakonczenia (przerwania) danego polaczenia, a w przypadku przekroczenia
sumarycznego limitu uzycia Ushug (...) z jednego (...), do blokady polaczen do Uslug (...) z danego (...) w danym
miesigcu kalendarzowym.

17. (...) ma prawo w kazdej chwili wystapi¢ do (...) o przedstawienie regulaminu §wiadczenia kazdej z Uslug (...)
$wiadczonych przez Ustugodawcoéw na numeracji (...), o ile taki regulamin istnieje. (...) bedzie w takim przypadku
zobowigzana udostepni¢ taki regulamin w terminie 48 (slownie: czterdzieSci osiem) godzin od otrzymania od (...)
stosownego zadania w tej sprawie.

18. (...) moze uzna¢ treSci za naruszajace obowiazujace prawo, a takze powszechnie przyjete normy moralne w
szczegoblnosci, jezeli:

a) naruszaja lub moga naruszac przepisy prawa;

b) nawoluja do nienawisSci, w szczegblnosci ze wzgledu na rase, ple¢, arodowos¢, przynaleznos¢ panstwowa, orientacje
seksualng, brazaja uczucia religijne;

¢) propaguja ideologie nazizmu, komunizmu lub apartheidu;
d) godza w dobra osobiste jakichkolwiek osob trzecich;

€) naruszajg prawa wlasnoSci intelektualnej oséb trzecich, w tym prawa o znaku towarowego lub innych oznaczen
odrdzniajacych, oraz prawa autorskie i prawa pokrewne;

f) promuja, zachecaja luib instruuja w zakresie dzialan przestepczych.

19. W przypadku stwierdzenia przez (...), ze wiadomosci, informacje lub jakiekolwiek treéci przekazywane w ramach
Swiadczonej uslugi naruszaja postanowienia niniejszej Decyzji, obowiazujace prawo lub powszechnie przyjete normy
moralne, (...) moze wyznaczy¢ (...) termin, nie krotszy niz 7 (stownie: siedmiu) dni, w ciggu ktérego (...) bedzie
zobowiazana do usuniecia tego naruszenia i jego skutkow. W przypadku, gdy (...) pomimo bezskutecznego uptywu
wyznaczonego terminu nie usunie tego naruszenia i jego skutkow, (...) bedzie uprawniony wedlug wlasnego wyboru,
w tym kumulatywnie, do:

a) wstrzymania zaplaty wynagrodzenia za uslugi $§wiadczone z naruszeniem prawa lub Decyzji do momentu
wyjas$nienia pomiedzy Stronami dokonanego naruszenia,

b) zablokowania ruchu do tych uslug,

¢) rozwigzania Porozumienia Wykonawczego dotyczacego odpowiedniego zakresu numeracji ze skutkiem
natychmiastowym.



20. Zobowiazuje sie Strony do wzajemnej wspolpracy w zakresie wykrywania i przeciwdzialania Naduzyciom
Telekomunikacyjnym i Oszustwom Telekomunikacyjnym z wykorzystaniem numeracji bedacej przedmiotem
niniejszej Decyzji.

21. Zobowigzuje sie (...), aby przy wykorzystaniu numeracji sieci inteligentnej (...), o formacie (...) (...) (...), (...)=(...),
(..)="(.), (.)=C(.)=C(.)oraz (...)=(...) nie byly $wiadczone zadnego rodzaju uslugi telekomunikacyjne, polegajace
na przekierowywaniu polaczen do innych sieci telekomunikacyjnych, oraz Ustlug, za ktére Abonent ponosi stala oplate
za wykonanie polgczenia,

niezalezna od czasu trwania polaczenia.

22. (...) powiadomi (...) o wystapieniu uzasadnionego podejrzenia Naduzycia Telekomunikacyjnego lub Oszustwa
Telekomunikacyjnego, jezeli dotyczy¢ ono bedzie zakresu numeracyjnego wlasciwego dla (...), oraz o wstrzymaniu
platnoéci za ustuge do czasu calkowitego wyjasnienia przyczyn i okolicznoéci Naduzycia Telekomunikacyjnego lub
Oszustwa Telekomunikacyjnego.

23. W przypadku wystapienia Naduzycia Telekomunikacyjnego lub Oszustwa Telekomunikacyjnego w sieci (...), ktore
dotyczy uslug Swiadczonych na numeracji pozostajacej w dyspozycji (...), (...) jest uprawniona, wedlug wlasnego
wyboru, w tym kumulatywnie do podjecia nastepujacych dzialan:

a) wstrzymania sie z zaplata z tytulu ruchu, bedacego wynikiem Naduzycia Telekomunikacyjnego lub Oszustwa
Telekomunikacyjnego powstalego w wyniku niedopekienia przez (...) obowiazkdéw wynikajacych z niniejszej Decyzji,

b) zadania zwrotu zaplaty z tytulu ruchu bedacego wynikiem Naduzycia Telekomunikacyjnego lub Oszustwa
Telekomunikacyjnego a powstalego w wyniku niedopelnienia przez (...) obowiazkow wynikajacych z niniejszej Decyzji,
w takim przypadku (...) wystawi w ciggu 7 dni od terminu stwierdzenia przez (...) Naduzycia Telekomunikacyjnego lub
Oszustwa Telekomunikacyjnego, o ktérym mowa w ust. 22, fakture korygujaca i w terminie 14 (slownie: czternastu)
dni dokona zwrotu powyzszej zaplaty,

¢) zablokowania ruchu do ushug, ktorych dotyczy Oszustwo Telekomunikacyjne lub Naduzycie Telekomunikacyjne.

24. W przypadku uzasadnionego podejrzenia, ze numer lub zakres numeracji uruchomiony w ramach wykonywania
niniejszej Decyzji stwarza zagrozenie powstania po stronie (...) nieSciagalnych nalezno$ci (tj. nalezno$ci, ktorymi (...)
obcigzyta Abonentoéw korzystajacych z uslug Swiadczonych w oparciu o numeracje sieci inteligentnej (...), a ktére w
dniu generowania przez (...) raportu dotyczacego zlego dlugu nie wplynely na rachunek bankowy (...)

powstale w wyniku niedopelnienia przez (...) obowiazkéw wynikajacych z niniejszej Decyzji) od Abonentéw, (...), po
uprzednim wezwaniu Nenii do wyjasnienia lub usuniecia nieprawidlowosci, ma prawo do wylgczenia takiego numeru
lub zakresu numeréw, o czym niezwlocznie poinformuje (...). Warto§¢ wynagrodzenia (...) nie bedzie naliczana od
wykonanych przez Abonentéow

Sieci (...) polaczen, z ktéorymi zwigzane sa naleznoS$ci uznane przez (...) za nie$ciggalne, a ktére powstaly w wyniku
niedopekienia przez (...) obowigzkdw wynikajacych z niniejszej Decyzji. Kwota za ww. naleznosSci nie podlegajaca
naliczeniu nie bedzie uwzgledniana w raporcie za dany okres rozliczeniowy lub kolejne okresy rozliczeniowe. W
przypadku, kiedy nalezno$ci okaza sie nie$ciagalne, a zostaly wcze$niej zaplacone (...), zobowigzuje sie (...) do
wystawienia, w terminie 7 (stlownie: siedmiu) dni od otrzymania pisemnego powiadomienia o tym fakcie przez (...),
faktury korygujacej i w terminie 14 (slownie: czternascie) dni dokonania zwrotu kwoty roéwnej sumie nie$ciagalnych
nalezno$ci. Informacja o warto$ci naleznoéci uznanych za nieéciagalne zostaje przekazana (...) wraz z raportem
zawierajagcym numer (...) ww. Abonenta oraz wykazem wykonanych przez niego polaczen lub kwota nie$ciagalnych
naleznoSci. (...) ma prawo przestaé do (...) informacje, o ktérej mowa powyzej, w terminie 6 (stownie: sze$¢) miesiecy
liczac od konca miesiaca, ktorego ta informacja dotyczy, co kazdorazowo zobowigzuje (...) do wystawienia wskazanej
powyzej faktury korygujacej. W przypadku uznania przez (...) naleznosSci za nie$ciagalne, a nastepnie ich uregulowania



przez Abonenta, zobowiazuje sie (...) do wystawienia faktury korygujacej w terminie 14 dni od momentu uregulowania
naleznoSci przez Abonenta.

25. Zobowigzuje sie Strony do ustalenia w trybie roboczym w ciagu 14 (slownie: czternascie) dni od dnia otrzymania
niniejszej Decyzji, treSci Zalgcznika Adresowego, stanowigcego zalacznik nr 1 do niniejszej Decyzji.

26. Zobowiazuje sie Strony do ustalenia w trybie roboczym terminu przeprowadzenia niezbednych celem §wiadczenia
Uslug testow.

Artykul 4 - Informacja o Ustudze

1. Najpo6zniej wraz z wykonaniem obowiazku, o ktérym mowa w art. 65 ust. 1 Pt, (...) przekaze (...), w postaci
elektronicznej, wykaz udostepnianych Ustug (...) wraz z przyporzadkowanymi im numerami.

2. Niezaleznie od obowigzku wskazanego w ust. 1, na zadanie (...), (...) przekaze w postaci elektronicznej, w terminie
14 (stownie: czternaécie) dni od dnia doreczenia zadania (...), wszelkie dodatkowe informacje zwigzane z Uslugami
(...) $wiadczonymi w ramach niniejszej Decyzji (w szczegdlnoSci wszelka dokumentacje niezbedna w celu ustalenia
legalno$ci i wiarygodnosci jakichkolwiek informacji oraz Zrodel ich pozyskania, informacje zwigzane

z przedmiotem niniejszej Decyzji w celu jej prawidlowej realizacji, oraz liste udostepnianych Ustlug (...) wraz z
przyporzadkowanymi jej numerami niegeograficznymi).

3. W przypadku $wiadczenia przez (...) Uslug nieumieszczonych w przekazanym (...) wykazie ushug, albo w przypadku
wykrycia dzialan sprzecznych z postanowieniami niniejszej Decyzji, (...) bedzie uprawniona po uprzednim wezwaniu
(...) do wyjaénienia lub usuniecia nieprawidtowosci, wedlug wlasnego wyboru, w tym kumulatywnie do:

a) wstrzymania sie z zaplata wynagrodzenia z tytulu niedozwolonych Ustugi (...) do momentu wyjasnienia pomiedzy
Stronami dokonanego naruszenia;

b) zadania zwrotu zaplaconego wynagrodzenia z tytulu niedozwolonych Ushugi (...);
¢) zablokowania ruchu do tych Uslug, po uprzednim poinformowaniu (...) o stwierdzonych naruszeniach.
Artykut 5 - Reklamacje

1. (...) jest odpowiedzialna we wlasnym zakresie za rozpatrzenie i zalatwienie reklamacji swoich Abonentow
zwiazanych z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem Uslug (...) lub Uslug (...) o ktérych mowa w niniejszej
Decyzji, $wiadczonych przez Uslugodaweoéw lub Dostawecow Informacji, Abonentom oraz reklamacji zwigzanych z
kwestionowaniem przez tych Abonentéw wysokos$ci naleznych oplat z tytulu $§wiadczenia Ushug (...) oraz Uslug (...)
z zastrzezeniem ponizszych ustepow,

2. Postanowienia ust. 1 nie ograniczaja odpowiedzialnosci (...) wzgledem (...) w przypadku, gdy niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie Ustug Audiotekstowych lub Ustug Informacyjnych przez (...) w stosunku do Abonenta lub w
stosunku do innego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego bylo spowodowane przyczynami lezagcymi po stronie (...), w
tym w szczegdlnoSci przyczynami lezacymi po stronie Dostawcdw Informacji lub Ustugodawcow,

zwigzanych z przedmiotem Uslug.

3. Zobowiazuje sie Strony do wspolpracy w zakresie zalatwiania reklamacji, co do ktorych (...), przyjmujaca reklamacje
od Abonenta, stwierdza brak przeslanek swiadczacych o nieprawidlowosciach lezacych po jej stronie lub zlozona
reklamacja tylko w czeSci jest uzasadniona zaistnialymi po jej stronie nieprawidtowos$ciami. (...) przekaze (...), faksem,
listem poleconym lub inng droga, ktéra strony uznaja za wlasciwa, na adres wskazany w Zalaczniku Adresowym



stanowigcym Zalgcznik Nr (...) do niniejszej Decyzji, kopie reklamacji albo dokladny opis reklamacji dla reklamacji
przyjetych w innej formie niz pisemna.

4. Zobowiazuje sie (...) do przedlozenia swojego stanowiska w przedmiocie uznania badz nie uznania reklamacji, o
ktérych mowa w ust. 3 wraz z uzasadnieniem proponowanego rozstrzygniecia rozpatrzenia reklamacji, faksem lub
inna droga, ktéra strony uznaja za wlasciwa, a oprocz tego listem poleconym za pisemnym potwierdzeniem odbioru,
na adres wskazany w Zalaczniku Adresowym stanowigcym Zalacznik Nr(...) do niniejszej Decyzji, w terminie

7 (slownie: siedmiu) dni od daty otrzymania od drugiej Strony kopii reklamacji

lub doktadnego opisu reklamacji dla spraw przyjetych w innej formie niz pisemna. Brak odpowiedzi (...) w niniejszym
terminie oznacza uznanie przez (...) reklamacji.

5. Jezeli przyczyna reklamacji lezy po stronie (...) lub (...) nie udzielila odpowiedzi na reklamacje w terminie
przewidzianym w ust. 4, (...) wystawi w terminie 7 (slownie: siedmiu) dni od daty przedstawienia (...) stanowiska
lub uplynieciu terminu o ktérym mowa w ust. 3, fakture korygujaca i w terminie 14 (stownie: czternastu) dni od daty
wystawienia faktury przekaze (...) rbwnowarto$¢ kwoty naleznej Abonentowi od (...) w wyniku uznania reklamacji.

6.Jezeli (...) pokryla naleznoéci przystugujace Abonentowi w wyniku rozpatrzenia reklamacji, a nastepnie okaze sie, ze
przyczyna reklamacji lezy po stronie (...), (...) wystawi w terminie 7 (slownie: siedmiu) dni od daty przedstawienia (...)
stanowiska, o ktérym mowa w ust. 4, fakture korygujacg i w terminie 14 (stownie: czternastu) dni od daty wystawienia
faktury przekaze (...) rownowarto$¢é kwoty wyplaconej Abonentowi z tego tytutu.

7. (...) ponosi odpowiedzialno$¢ wzgledem (...) za to, ze treSci informacji udostepnianych Abonentom na numeracji
0800, (...), (...) w Sieci (...) beda zgodne z przeznaczeniem danego numeru ustugi.

8. (...) nie ponosi odpowiedzialno$ci za realizacje lub dostepnosé lub jakosé ustug Swiadezonych przez (...) w oparciu
o niniejsza Decyzje jesli usuniecie nieprawidlowosci w §wiadczonych przez (...) ustugach, o ktérych mowa w niniejsze;j
Decyzji nie jest mozliwa pomimo zachowania przez (...) nalezytej starannoSci.

Artykut 6 - Zasady §wiadczenia Uslug (...) dla sieci ruchomej (...)

1. Oplata na rzecz (...), wnoszona przez (...) za minute polaczenia przychodzacego z sieci (...) do sieci (...) na numery
Uslug 0800 w sieci (...) wynosi 0,2162 zl/min, i jest symetryczna do stawki (...), jaka jest zobowigzana stosowac
(...) w rozliczeniach za zakanczanie polaczen we wlasnej sieci. Kazdorazowa zmiana stawki (...) powoduje zmiane
stawki wnoszonej przez (...) za minute polaczenia do ustug informacyjnych §wiadczonych na numeracji 0800, zgodnie
z zasadg okreSlong w zdaniu poprzedzajacym.

2. Oplata na rzecz (...), wnoszona przez (...) za minute polaczenia przychodzacego z Sieci (...) do Sieci (...) na numery
Ushug (...) oraz (...) w sieci (...) wynosi 0,1081 zl/min, i stanowi 50% stawki (...), jaka jest zobowigzana stosowac
(...) w rozliczeniach za zakanczanie polaczen we wlasnej sieci. Kazdorazowa zmiana stawki (...) powoduje zmiane
stawki wnoszonej przez (...) za minute polaczenia do uslug informacyjnych §wiadczonych na numeracji (...) oraz (...),
zgodnie z zasadg okre$long w zdaniu poprzedzajacym.

3. W przypadku inicjowania przez Abonentow polaczenh do numerdw (...), (...) lub (...), ktérych Dostawcy Informacji
nie zgodzili sie na przyjecie ruchu z Sieci (...), zobowigzuje sie Strony do zamkniecia danej numeracji lub
poszczegdlnego numeru poprzez podpisanie odpowiednio zredagowanego Wzoru Porozumienia Wykonawczego.

Artykul 7 - Zasady §wiadczenia Uslug (...) na numeracji (...)1i (...)

1. Abonent ponosi podwyzszong oplate za czas trwania polaczenia albo stala oplate za wykonanie polaczenia,
niezalezng od czasu trwania polaczenia.



2. Oplaty nalezne (...) za minute polaczenia albo za uzyskanie polaczenia (dla taryfy audiotekstowej nr 9) z ruchomej
sieci (...) do Uslugi (...) $wiadczonej przez Uslugodawce na numeracji Sieci (...).

Tabela nr 1: Stawki nalezne (...) za zakohczenie polgczenia w Sieci (...) na numeracje (...)i (...), obliczone wedlug
nastepujacego wzoru:

P=(.) .0+ (..),

przy czym:

- (...) to obowigzujaca w dniu wydawania niniejszej Decyzji stawka (...).

- P. to cena detaliczna, jaka (...) pobiera od swoich uzytkownikow,

- (...) to Srednia stawka za zakonczenie polaczenia w sieci operatora stacjonarnego,

- (...) P. to(...) ceny detalicznej, jaka pobiera (...) od abonenta za polgczenie na numer z danego zakresu numeracji
(dotyczy polaczen z ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...)).

Usluga: Zakanczanie polaczen wychodzacych z sieci (...) do numeréw (...), (...), gdzie (...) w sieci (...).

Zakres numeracji (...)- (...)- (...)- (...)- ()= G- G- Go)- Go)- Geo)- G- G- G- Co)- Go)- Go)- G- Gl
Jednostka zl/min z}/ polaczenie

Stawka netto. *un 0,67 U9 1,51 2,23 2,60 3,03 4,83 6,33

*un - usluga niedostepna

3. Zobowiazuje sie (...), ze w odniesieniu do Uslug Swiadczonych przez Uslugodawcow w oparciu o numeracje o
formacie (...) = (...)i (...) = (...) gdzie (...), bedzie prowadzila monitoring czasu polaczen. Polaczenie takie bedzie
rozlaczane przez (...) natychmiast po uzyskaniu przez Abonenta dostepu do treSci lub serwisu, a w wyjatkowych
przypadkach (w szczego6lnosci ze wzgledu na dlugoé¢ informacji) dopuszczalne jest, aby trwalo 9o sekund.

4. Jezeli (...) nie wykona obowiazku, o ktérym mowa w ust. 4, (...) bedzie uprawniona do zakonczenia (przerwania)
danego polaczenia.

5. W przypadku zmiany wysoko$ci obowigzujacych stawek (...) zobowiazuje sie Strony do zmiany obowigzujacych
stawek za rozliczenia na numery (...)1i (...), nie p6Zniej niz w dniu rozpoczecia obowigzywania nowych stawek (...).

Artykut 8 - Z. §wiadczenia Ushug (...) na numeracji (...)
1. Na numeracji (...) $wiadczone moga by¢ nastepujace rodzaje ushug:

a) teleglosowanie - serwis polegajacy na zliczaniu polaczen inicjowanych do numeréw ze wskaznikiem (...) w ramach
glosowan opracowanych i zorganizowanych przez Dostawce serwisu (treéci). T. realizowane jest w formie sesji
(okreslonego czasu, w ktorym odbywa sie glosowanie) szczegotowo okre§lonych w scenariuszu ustugi (...);

b) telekonkurs - serwis polegajacy na tym, ze uzytkownik poprzez polaczenie z numerem o wskazniku (...) ma
mozliwo$¢ wziecia udzialu w konkursie, w ktérym ma szanse na wygranie nagrody;

c) teleplatno$é - serwis polegajacy na umozliwieniu pobierania informacji, produktéw, obrazéw, kodéw i innych
tresci dostarczanych przez Dostawce serwisu (tresci), o ktorych wartosé jest okreslona przez stawke za polaczenie z
okre$lonym numerem (...). Serwis nie stanowi elektronicznego instrumentu platniczego w rozumieniu ustawy z dnia



12 wrzeénia 2002 r. 0 elektronicznych instrumentach platniczych (Dz. U. z 2002 r., nr 169, poz. 1385 ze zm.), ale jest
ushluga telekomunikacyjna;

d) sondaz - serwis polegajacy na badaniu opinii publicznej, poznawaniu pogladéw i ocen ludzi w sprawie bedacej
tematem sondazu, poprzez zliczanie polgczen inicjowanych do numeréw ze wskaznikiem (...);

e) plebiscyt - serwis polegajgcy na glosowaniu, ktére ma na celu wylonienie zwyciezcy na podstawie oddanej liczby
glosow przez uzytkownikéw za posrednictwem numeru ze wskaznikiem (...).

2. Oplaty nalezne (...) za uzyskanie polaczenia z ruchomej sieci (...) do Uslugi (...) $wiadczonej przez Ustugodawce
na numeracji sieci inteligentnej (...).

Tabela nr 3: Stawki nalezne (...) za zakonczenie polgczenia w Sieci (...) na numeracje (...), obliczone wedlug wzoru:
P=80% (..)+ (...),

przy czym:

- (...) to obowigzujaca w dniu wydawania niniejszej Decyzji stawka (...).

- P. to cena detaliczna, jaka (...) pobiera od swoich uzytkownikéw,

- (...) to Srednia stawka za zakonczenie polaczenia w sieci operatora stacjonarnego,

- 80% P. to 80% ceny detalicznej, jaka pobiera (...) od Abonenta za polaczenie na numer z danego zakresu numeracji
(dotyczy polaczen z ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...)).

Ushluga: Zakanczanie polaczen wychodzacych z sieci (...) do numeréw (...) gdzie P=0,1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 w sieci (...).
Zakres (...)- (...)- (...)- (.- G- G- (- GGy

numeracji

Jednostka zl / polaczenie

Stawka netto. *un 0,76 1,46 2,39 3,08 4,01 6,33 7,95

* un - usluga niedostepna

3. Zobowiazuje sie (...), ze w odniesieniu do usthug $§wiadczonych przez Ustugodawcoéw w oparciu o numeracje, (...) w
sieci (...), bedzie prowadzila monitoring czasu polaczen. Polaczenie takie bedzie rozlaczane przez (...) natychmiast po
uzyskaniu przez Abonenta dostepu do tresci lub serwisu, a w wyjatkowych przypadkach (w szczegélnoSci ze wzgledu
na dtugos$¢ informacji) dopuszczalne jest, aby trwalo ono maksymalnie 9o sekund.

4. W przypadku zmiany wysoko$ci obowigzujacych stawek (...) zobowigzuje sie Strony do zmiany obowigzujacych
stawek za rozliczenia na numery (...), nie p6Zniej niz w dniu rozpoczecia obowiazywania nowych stawek (...).

I1. Zalaczone do niniejszej Decyzji Zalgczniki tj. Zalacznik nr(...)— Zalacznik Adresowy oraz Zalacznik nr (...) - Wzor
Porozumienia Wykonawczego, stanowig jej integralng czes¢.

III. Decyzja niniejsza, na podstawie art. 206 ust. 2a w zwigzku z art. 206 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego podlega
natychmiastowemu wykonaniu.

IV. Zmiana wysokoS$ci obowigzujgcej stawki (...) nie powoduje konieczno$ci zmiany niniejszej Decyzji.



I. Od powyzszej Decyzji odwolanie wniosta powddka — (...) S.A. z siedziba w W. zaskarzajac ja w czesci.
Zaskarzonej Decyzji powodka zarzucita:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 28 ust 1 Prawa telekomunikacyjnego, poprzez niewziecie pod uwage
przy wydawaniu niniejszej Decyzji kryteriow w nim okreslonych,

2. naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 159 ust 2 Prawa telekomunikacyjnego, poprzez nalozenie na
(...) w Decyzji obowigzku nadzorowania wiadomosci, informacji lub jakiejkolwiek tresci przekazywanej w ramach
$wiadczonych ustug.

Powodka wniosta o

1. zmiane zaskarzonej Decyzji w czesci, polegajaca na:

a) usunieciu w art. 3 Decyzji ust. 4,

b) usunieciu w art. 3 Decyzji ust 15litbic,

¢) usunieciu w art. 3 Decyzji ust 24,

d) zmianie w art. 3 Decyzji dotychczasowego ust. 10 i nadanie mu nastepujacej treéci:

»,10. Warunkiem komercyjnego rozpoczecia Swiadczenia przez (...) na rzecz (...) uslug zakonczenia polaczen do
Uslug (...) oraz uslug (...) w sieci (...), jest zawarcie Porozumienia Wykonawczego stanowigcego Zalacznik nr (...)
do niniejszej Decyzji w terminie 21 dni od daty doreczenia obu stronom niniejszej Decyzji oraz gotowo$c¢ techniczna
i organizacyjna (...) do korzystania z tych uslug, potwierdzona zawiadomieniem w formie pisemnej pod rygorem
niewazno$ci, podpisanym przez osobe uprawniong do sktadania w imieniu (...) o§wiadczen w zakresie objetym trescia
niniejszej Decyzji, przekazanym do (...) listem poleconym za potwierdzeniem odbioru lub kurierem na adres (...) w
terminie 30 dni od daty doreczenia obu stronom niniejszej Decyzji.”,

e) zmianie w art. 4 Decyzji dotychczasowego ust. 3 i nadanie mu nastepujacej treéci:

»3- W przypadku §wiadczenia przez(...) Uslug nie umieszczonych w przekazanym (...) wykazie ustug, albo w przypadku
wykrycia dzialah sprzecznych z postanowieniami niniejszej Decyzji, (...) bedzie uprawniona po uprzednim wezwaniu
(...) do wyjasnienia lub usuniecia nieprawidlowo$ci w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania wedlug wlasnego

wyboru, w tym kumulatywnie do:

a) wstrzymania sie z zaplata wynagrodzenia z tytulu niedozwolonych Uslug i Reklam do momentu wyjasnienia
pomiedzy Stronami dokonanego naruszenia;

b) zadania zwrotu zaplaconego wynagrodzenia z tytulu niedozwolonych Ustug i Reklam;
¢) zablokowania ruchu do niedozwolonych Usltug, po uprzednim poinformowaniu (...) o stwierdzonych naruszeniach."
2. zasgdzenie na rzecz powo6dki kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie (...) S.A. z siedziba w W. podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie,
wnidst o:

1. oddalenie odwolania w caloSci,

2. zobowiazanie powo6dki do usuniecia braku formalnego odwotlania poprzez wskazanie, czy zaskarza decyzje w calosci,
czy tez w czeSci, a jesli tak to jakiej, a w przypadku nie usuniecia tego braku odrzucenie odwolania,



3. zasadzenie od powddki kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
I1. Od powyzszej Decyzji odwolanie wniosta powodka — (...) Sp. z 0.0. z siedziba W. zaskarzajac ja w calo$ci.
Zaskarzonej Decyzji powodka zarzucita naruszenie:

1. art. 3 ust. 2 i 3 dyrektywy 2002/21 AA/E Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 roku w
sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i uslug lacznosci elektronicznej w zw. z art. 146 ust. 4 pkt. 4, art. 148
pkt. 2 i 7 Konstytucji RP, art. 37 ust. 3 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow, art. 190 ust. 4
Prawa telekomunikacyjnego, poprzez przyjecie, iz Prezes UKE spehiat kryteria niezaleznego organu regulacyjnego w
rozumieniu ww. przepisow;

2. art. 4 ust. 1 dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002r. w sprawie dostepu
do sieci lacznosci elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych polaczen poprzez wydanie decyzji o
dostepie bez wczesniejszej analizy rynku wlasciwego i ustalenia pozycji (...) oraz (...) S.A. na tym rynku, a w
szczegoblnosSci bez ustalenia, ze (...) posiada pozycje znaczacg na tym rynku;

3. art. 28 ust. 1 pkt. 4 i pkt. 5 lit. b) Pt poprzez uregulowanie wzajemnych praw i zobowigzan stron w sposob
nieadekwatny do przyjetego modelu rozliczen;

4. art. 79 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego w zw. z art. 18 Prawa telekomunikacyjnego w zw. z art. 15 Prawa
telekomunikacyjnego poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego w niniejszej sprawie,
pomimo wydania decyzji nakladajacej obowiazki regulacyjne na (...) oraz dotyczacej dostepu telekomunikacyjnego,
mogacej mie¢ wplyw na stosunki handlowe miedzy panstwami czlonkowskimi;

5. art. 79 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego w zw. z art. 28 Dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie uslugi powszechnej i zwiazanych z sieciami

i uslugami lacznosci elektronicznej praw uzytkownikdw poprzez nalozenie na (...) obowiazku zapewniania
uzytkownikom koncowym swojej sieci oraz uzytkownikom konicowym z innych panstw czlonkowskich mozliwoéci
zrealizowania polaczenn do numeru niegeograficznego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na warunkach, ktore
sprawiaja, ze jest to ekonomicznie niewykonalne;

6. art 27 ust. 2, ust. 3 i ust. 4 oraz art. 28 ust. 1 pkt. 11 pkt. 4 i pkt. 5 lit. b), ust. 4 i ust. 5 w zw. z art. 31 ust. 2 Pt a
takze art. 8, art. 9 oraz art. 10 § 1 k.p.a. w zw. z art. 206 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego, poprzez wydanie decyzji z
pominieciem stanowisk stron postepowania w zakresie zasad wspolpracy miedzyoperatorskiej a tym samym wydanie
decyzji, co do kwestii, ktore nie byly miedzy stronami sporne;

7. art. 15, art. 16, art. 18, art. 19, art. 21 ust. 1, art. 22 ust. 1, 24 ust. 1-3, 25 ust 2 i 4, art. 46 ust. 1, ust. 3 pkt. 1
Prawa telekomunikacyjnego oraz art. 6, art. 7 w zw. z art. 15 ust. 4, art. 14 i 16 Dyrektywy Ramowej, poprzez objecie
regulacja rynku telekomunikacyjnego ustug detalicznych w drodze decyzji administracyjnej wydanej z pominieciem
wszelkich procedur przewidzianych przepisami Prawa telekomunikacyjnego oraz Dyrektywa Ramowa, okreslajacych
zasady obejmowania rynkéw telekomunikacyjnych regulacja.

Powodka wniosta o:
1. Uchylenie zaskarzonej Decyzji w caloSci, wzglednie jej zmiane w calo$ci i umorzenie postepowania, lub:
2. Zmiane zaskarzonej Decyzji w pkt I w nastepujacy sposob:

- art. 1 Zaskarzonej Decyzji, zawierajacy definicje ,Abonent” w dotychczasowym brzmieniu:



~Abonent - osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktora jest
strong umowy zawartej w formie pisemnej o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych z (...), jak rowniez korzystajaca
z ushug Swiadczonych przez (...) jako uzytkownik pre-paid oraz uzytkownik innej ruchomej sieci, zalogowany w sieci

( ) o
Bk
poprzez dodanie na konicu nowego zdania w brzmieniu:

»Pojecie Abonenta nie obejmuje uzytkownikdéw innych sieci ruchomych zalogowanych w sieci (...), jezeli (...)
nie posiada z operatorami takich sieci podpisanych umoéw ustalajacych zasady realizacji przez wspomnianych
uzytkownikow polaczenn na numery niegeograficzne, umozliwiajace dostep do Ustug (...) lub Ushug (...).”

- art.1 Zaskarzonej Decyzji, zawierajacy definicje (...) w dotychczasowym brzmieniu:

~Stawka (...) stawka, jaka jest zobowigzana pobieraé¢ (...) za zakonczenie polgczenia w ruchomej publicznej sieci
telefonicznej (...)";

na:

»~Stawka (...) oznacza koszt rozpoczynania polaczenia w sieci (...). (...) obowiazany jest podac (...) wysoko$¢ takich
kosztow oraz pisemnie je uzasadnié. (...) obowiazany jest rowniez niezwlocznie poinformowac (...) o zmianie takiego
kosztu;"

- art. 2 ust. 1 Zaskarzonej Decyzji w dotychczasowym brzmieniu:

»~Zobowigzuje sie (...) do $wiadczenia uslugi zakanczania polaczen do Ushlug (...) w swojej sieci w zamian za
wynagrodzenie okreS§lone w niniejszej Decyzji, zgodnie z zakresem dzialalno$ci wynikajacym z wpisu (...) do rejestru
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, w ramach numeracji przyznanej nenii decyzjami Prezesa Urzedu Regulacji
Telekomunikacji i Poczty/ Prezesa Urzedu (...) Elektroniczne;j."

na:

»~Zobowigzuje sie (...) do $wiadczenia uslugi zakanczania polaczen do Ushlug (...) w swojej sieci w zamian za
wynagrodzenie okre$§lone w niniejszej Decyzji, oraz do $§wiadczenia ustugi zakanczania polaczen do Uslug (...),
zgodnie z zakresem dzialalnoSci wynikajacym z wpisu (...) do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, w
ramach numeracji przyznanej (...) decyzjami Prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty / Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektroniczne;j.”

- art. 3 ust. 4 Zaskarzonej Decyzji w dotychczasowym brzmieniu:

»~Zobowiazuje sie (...) do dolozenia nalezytej starannoSci w celu nadzorowania wiadomosci, informacji lub
jakiejkolwiek treéci przekazywanej w ramach $wiadczonych uslug w celu dokonywania ich aktualizacji oraz
eliminowania tych, ktére moga by¢ uznane jako naruszajjce niniejsza Decyzje, obowigzujace prawo oraz zasady
wspolzycia spolecznego.”

na:

»(...) ponosi wobec (...) oraz abonentow (...) pelna odpowiedzialno$¢ za wiadomoéci, nformacje lub jakiekolwiek
tresci przekazywane w ramach Swiadczonych Ushug, ich aktualizacje oraz eliminowania tych, ktére moga by¢ uznane
jako naruszajgce niniejsza Decyzje, obowigzujace prawo oraz zasady wspolzycia spolecznego. (...) zwolni (...) z
odpowiedzialnoéci wobec jej abonentéw bedacej skutkiem niewykonania lub nienalezytego wykonania przez (...)
przedmiotowej ustugi, w tym zwiazanej z niezgodnymi z niniejszg Decyzja treSciami przekazywanymi w ramach
Swiadczenia ustugi”



- art 3 ust. 11 Zaskarzonej Decyzji w dotychczasowym brzmieniu:

»Niezaleznie od zobowiazania (...) do nadzorowania ustug §wiadczonych przez Uslugodawcow na jej numeracji, (...)
ma prawo do monitorowania Uslug $wiadczonych na jej rzecz przez(...) oraz reklam dotyczacych ww. Ustug, pod katem
zgodno$ci z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa, warunkami niniejszej Decyzji lub zasadami wspdlzycia
spolecznego.”

na:

»Niezaleznie od zobowigzania (...) do nadzorowania uslug §wiadczonych przez Uslugodawcoéw na jej numeracji,
(...) ma prawo do monitorowania Uslug §wiadczonych na jej rzecz przez (...) oraz reklam dotyczacych ww. Uslug,
pod katem zgodnosci z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa, warunkami niniejszej Decyzji lub zasadami
wspolzycia spolecznego. Na zadanie (...) i we wskazanym przez nig terminie, (...) obowiazana jest do udostepnienia
(...) dokumentéw lub informacji niezbednych do wykonywania powyzszych czynno$ci”

- wykre$lenie art. 3 ust. 13 zd. ostatnie w brzmieniu: "Powyzszy zapis nie dotyczy sytuacji, w ktorej (...) przekierowuje
polaczenia na numer podkladowy z zakresu numeracji geograficznej, w celu umozliwienia §wiadczenia ustug (...)."

- art. 3 ust. 15 lit. a) Zaskarzonej Decyzji w dotychczasowym brzmieniu:

»Z wyjatkiem postanowien zawartych w art. 7 ust. 3 oraz art. 8 ust. 4 czas pojedynczego polaczenia nie bedzie trwal
dluzej niz 15 (slownie: pietnascie) minut lub"

na:

»Z wyjatkiem postanowien zawartych w art. 7 ust. 3 oraz art. 8 ust. 3 czas pojedynczego polaczenia nie bedzie trwal
dluzej niz 15 (slownie: pietnascie) minut lub"

- art. 3 ust. 19 Zaskarzonej Decyzji w dotychczasowym brzmieniu:

+W przypadku stwierdzenia przez (...), ze wiadomosci, informacje lub jakiekolwiek tresci przekazywane w ramach
Swiadczonej ustlugi naruszaja postanowienia niniejszej Decyzji, obowiazujace prawo lub powszechnie przyjete normy
moralne, (...) moze wyznaczy¢ (...) termin, nie krotszy niz 7 (slownie: siedmiu) dni, w ciagu ktérego (...) bedzie
zobowigzana do usuniecia tego naruszenia i jego skutkow, W przypadku, gdy (...) pomimo bezskutecznego uplywu
wyznaczonego terminu nie usunie tego naruszenia i jego skutkow, (...) bedzie uprawniony wedlug wlasnego wyboru,
w tym kumulatywnie, do:

a) wstrzymania zaplaty wynagrodzenia za ustugi §wiadczone z naruszeniem prawa
lub Decyzji do momentu wyjaénienia pomiedzy Stronami dokonanego naruszenia,
b) zablokowania ruchu do tych uslug,

¢) rozwigzania Porozumienia Wykonawczego dotyczacego odpowiedniego zakresu numeracji ze skutkiem
natychmiastowym"

na:

+W przypadku stwierdzenia przez (...), ze wiadomosci, informacje lub jakiekolwiek tresci przekazywane w ramach
Swiadczonej ustlugi naruszaja postanowienia niniejszej Decyzji, obowiazujace prawo lub powszechnie przyjete normy
moralne, (...) bedzie uprawniony wedlug wlasnego wyboru, w tym kumulatywnie, do:

a) wstrzymania zaplaty wynagrodzenia za uslugi $wiadczone z naruszeniem prawa lub Decyzji do momentu
wyjaénienia pomiedzy Stronami dokonanego naruszenia,



b) zablokowania ruchu do tych uslug,

Jednoczes$nie (...) moze wyznaczy¢ (...) termin, nie krotszy niz 7 (slownie: siedem) dni, w ciagu ktorego (...)
bedzie zobowigzana do usuniecia tego naruszenia i jego skutkow. W przypadku, gdy (...) pomimo bezskutecznego
uplywu wyznaczonego terminu nie usunie tego naruszenia i jego skutkéw, (...) bedzie uprawniony do rozwigzania
Porozumienia Wykonawczego dotyczacego odpowiedniego zakresu numeracji ze skutkiem natychmiastowym.”

- art. 3 ust. 23 Zaskarzonej Decyzji w dotychczasowym brzmieniu:

»W przypadku wystapienia Naduzycia Telekomunikacyjnego lub Oszustwa Telekomunikacyjnego w sieci (...), ktore
dotyczy uslug $wiadczonych na numeracji pozostajacej w dyspozycji (...), (...) jest uprawniona, wedlug wlasnego
wyboru, w tym kumulatywnie do podjecia nastepujacych dzialan:

a) wstrzymania sie z zaplatg z tytulu ruchu, bedacego wynikiem Naduzycia Telekomunikacyjnego lub Oszustwa
Telekomunikacyjnego powstalego w wyniku niedopelienia przez (...) obowiazkdéw wynikajacych z niniejszej Decyzji,

b) zadania zwrotu zaplaty z tytulu ruchu bedacego wynikiem Naduzycia Telekomunikacyjnego lub Oszustwa
Telekomunikacyjnego a powstatego w wyniku niedopelnienia przez (...) obowiazkéw wynikajacych z niniejszej Decyzji
w takim przypadku (...) wystawi w ciagu 7 dni od terminu stwierdzenia przez (...) Naduzycia Telekomunikacyjnego lub
Oszustwa Telekomunikacyjnego, o ktéorym mowa w ust. 22, fakture korygujaca i w terminie 14 (slownie: czternastu)
dni dokona zwrotu powyzszej zaplaty,

¢) zablokowania ruchu do ustug, ktérych dotyczy Oszustwo Telekomunikacyjne lub
Naduzycie Telekomunikacyjne"
na:

+W przypadku uzasadnionego podejrzenia wystgpienia Naduzycia Telekomunikacyjnego lub Oszustwa
Telekomunikacyjnego w sieci (...), ktére dotyczy uslug Swiadczonych na numeracji pozostajacej w dyspozycji (...), (...)
jest uprawniona, wedlug wlasnego wyboru, w tym kumulatywnie do podjecia nastepujacych dzialan:

a) wstrzymania sie z zaplata z tytulu ruchu, bedacego wynikiem Naduzycia Telekomunikacyjnego lub Oszustwa
Telekomunikacyjnego powstalego w wyniku niedopekienia przez (...) obowiagzkéw wynikajacych z niniejsze) Decyzji,

b) zablokowania ruchu do ustug, ktérych dotyczy Oszustwo Telekomunikacyjne lub
Naduzycie Telekomunikacyjne.

(...) jest rowniez uprawniony do zadania zwrotu zaplaty z tytulu ruchu bedacego wynikiem Naduzycia
Telekomunikacyjnego lub Oszustwa Telekomunikacyjnego. W takim przypadku (...) wystawi w ciaggu 7 dni od terminu
stwierdzenia przez (...) Naduzycia Telekomunikacyjnego lub Oszustwa Telekomunikacyjnego, o ktéorym mowa w ust.
22, fakture korygujaca i w terminie 14 (slownie: czternastu) dni dokona zwrotu powyzszej zaplaty wraz z odsetkami
ustawowymi od zwracanej kwoty liczonymi od dnia dokonania przez (...) jej zaplaty. (...) nie bedzie uprawniona do
zadania zwrotu zaplaty, jezeli Naduzycie Telekomunikacyjne lub Oszustwo Telekomunikacyjne, powstaly z przyczyn,
za ktore (...) nie ponosi odpowiedzialno$ci."

- w art. 3 ust, 24 postanowienia, zgodnie z kt6rym:

»~Warto$¢ wynagrodzenia (...) nie bedzie naliczana od wykonanych przez Abonentow Sieci (...) polaczen powodujacych
naleznoS$ci uznane przez (...) za nie$ciggalne a powstale w wyniku niedopelnienia przez (...) obowiazkéw wynikajacych
z niniejszej Decyzji i nie bedzie uwzgledniana w raporcie za dany okres rozliczeniowy lub kolejne okresy rozliczeniowe"



na:

»~Warto$¢ wynagrodzenia (...) nie bedzie naliczana od wykonanych przez Abonentow Sieci (...) polaczen powodujacych
nalezno$ci uznane przez (...) za nieSciagalne i nie bedzie uwzgledniana w raporcie za dany okres rozliczeniowy lub
kolejne okresy rozliczeniowe, chyba ze nalezno$ci zostaly uznane za nieéciagalne z przyczyn, za ktére (...) nie ponosi
odpowiedzialnoSci"

oraz

»W przypadku, kiedy naleznosci okaza sie nie$ciagalne, a zostaly wcze$niej zaplacone (...), zobowiazuje sie (...) do
wystawienia, w terminie 7 (stlownie: siedmiu) dni od otrzymania pisemnego powiadomienia o tym fakcie przez (...),
faktury korygujacej i w terminie 14 (slownie: czternascie) dni dokonania zwrotu kwoty rownej sumie nie$ciagalnych
nalezno$ci."

na

W przypadku, kiedy naleznosSci okaza s/e nieéciagalne, a zostaly weczeéniej zaplacone (...), zobowigzuje sie (...) do
wystawienia, w terminie 7 (stlownie: siedmiu) dni od otrzymania pisemnego powiadomienia o tym fakcie przez (...),
faktury korygujacej i w terminie 14 (slownie: czternascie) dni dokonania zwrotu kwoty roéwnej sumie nie$ciagalnych
nalezno$ci wraz z odsetkami ustawowymi od zwracanej kwoty liczonymi od dnia dokonania przez (...) jej zaplaty.”

- w art. 4 ust. 3 lit. b) Zaskarzonej Decyzji w dotychczasowym brzmieniu::
,Zadania zwrotu zaplaconego wynagrodzenia z tytulu niedozwolonych Ustug i Reklam"
na:

,Zadania zwrotu zaplaconego wynagrodzenia z tytutu niedozwolonych Uslug i (...) wraz z odsetkami ustawowymi od
zwracanej kwoty liczonymi od dnia dokonania przez (...) jej zaplaty”,

- w art. 5 ust. 2, Zaskarzonej Decyzji w dotychczasowym brzmieniu:

»Postanowienia ust. 1 nie ograniczaja odpowiedzialnoéci (...) wzgledem (...) w przypadku, gdy niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie Ustlug (...) lub Uslug (...) przez (...) w stosunku do Abonenta lub w stosunku do innego
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego bylo spowodowane przyczynami lezacymi po stronie (...), w tym w szczegolnosci
przyczynami lezgcymi po stronie Dostawcdw Informacji lub Ustugodawcéw, zwiazanych z przedmiotem Ustug”

na:

»Postanowienia ust. 1 nie ograniczaja odpowiedzialnoéci (...) wzgledem (...) w przypadku, gdy niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie Uslug Audiotekstowych lub Uslug Informacyjnych przez (...) w stosunku do Abonenta lub w
stosunku do innego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego bylo spowodowane przyczynami lezacymi po stronie (...),
w tym w szczeg6lnoéci przyczynami lezacymi po stronie Dostawcow Informacji lub Ustugodaweéw, zwiazanych z
przedmiotem Uslug. (...) nie ponosi odpowiedzialno$ci wzgledem (...) jezeli wykaze iz niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie postanowien niniejszej decyzji nastapilo z przyczyn, za ktére (...) nie ponosi odpowiedzialno$ci.”

- w art. 5 ust. 3, Zaskarzonej Decyzji w dotychczasowym brzmieniu:

wJezeli przyczyna reklamacji lezy po stronie (...) lub (...) nie udzielila odpowiedzi na reklamacje w terminie
przewidzianym w ust. 4, (...) wystawi w terminie 7 (stlownie: siedmiu) dni od daty przedstawienia (...) stanowiska
lub uplynieciu terminu o ktérym mowa w ust. 3, fakture korygujacag i w terminie 14 (stownie: czternastu) dni od daty
wystawienia faktury przekaze (...) rownowarto$¢ kwoty naleznej Abonentowi od (...) w wyniku uznania reklamacji.”



na:

wJezeli (...) nie wykaze, ze przyczyna reklamacji nie lezy po stronie (...) lub (...) nie udzielila odpowiedzi na reklamacje
w terminie przewidzianym w ust. 4, (...) wystawi w terminie 77 (stownie: siedmiu) dni od daty przedstawienia (...)
stanowiska lub uplynieciu terminu o ktérym mowa w ust. 3, fakture korygujaca i w terminie 14 (slownie: czternastu)
dni od daty wystawienia faktury przekaze (...) rownowarto$¢ kwoty naleznej Abonentowi od (...) w wyniku uznania
reklamacji wraz z odsetkami ustawowymi od zwracanej kwoty liczonymi od dnia dokonania przez (...) jej zaptaty."

- w art. 5 ust. 6, Zaskarzonej Decyzji w dotychczasowym brzmieniu:

wJezeli (...) pokryla naleznoéci przystugujace Abonentowi w wyniku rozpatrzenia reklamacji, a nastepnie okaze sie, ze
przyczyna reklamacji lezy po stronie (...), (...) wystawi w terminie 7 (slownie: siedmiu) dni od daty przedstawienia (...)
stanowiska, o ktérym mowa w ust. 4, fakture korygujaca i w terminie 14 (stlownie: czternastu) dni od daty wystawienia
faktury przekaze (...) rownowarto$¢ kwoty wyplaconej Abonentowi z tego tytulu.”

na:

wJezeli (...) pokryla naleznoéci przystugujace Abonentowi w wyniku rozpatrzenia reklamacji, a nastepnie okaze sie, ze
przyczyna reklamacji lezy po stronie (...), (...) wystawi w terminie 7 (slownie: siedmiu) dni od daty przedstawienia (...)
stanowiska, o ktérym mowa w ust. 4, fakture korygujaca i w terminie 14 (stlownie: czternastu) dni od daty wystawienia
faktury przekaze (...) rOwnowarto$¢é kwoty wyplaconej Abonentowi z tego tytulu wraz z odsetkami ustawowymi od
zwracanej kwoty liczonymi od dnia dokonania przez (...) jej zaplaty.”

- wart. 5 ust. 7, Zaskarzonej Decyzji w dotychczasowym brzmieniu:

»(...) ponosi odpowiedzialno$¢ wzgledem (...) za to, ze tresci informacji udostepnianych Abonentom na numeracji (...)
w Sieci (...) beda zgodne z przeznaczeniem danego numeru ushugi.”

na:

»(...) ponosi odpowiedzialno$¢ wzgledem (...) za to, ze tresci informacji udostepnianych Abonentom na numeracji
(...), (..), (...) wSieci (...) beda zgodne 2 przeznaczeniem danego numeru ustugi.”

Powodka wniosta ponadto o:

1. Zasadzenia od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych

2. Dopuszczenie dowoddéw wskazanych w odwolaniu,
3. Przeprowadzenie rozprawy, w tym takze pod nieobecnos$¢ (...),

4. Na podstawie art. 47966ak.p.c. w zw. z art. 47933 § 3 k.p.c., wnosze o ograniczenie pozostalym stronom,
za wyjatkiem Pozwanego, prawa wgladu do materialu dowodowego zalaczonego do niniejszego Odwolania tj.
Uzasadnienia wysokoéci stawki (...) z dnia 30.4.2009 r. wraz z jego zalacznikami, gdyz dokument ten zawiera
informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa Powoda.

5. Wstrzymanie wykonania Zaskarzonej Decyzji do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w
sprawie, wniost o:

1. oddalenie odwolania w calosci,



2. oddalenie wniosku o wstrzymanie wykonania decyzji,
3. zasadzenie od powddki kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

4. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z akt administracyjnych sprawy znak (...) na okolicznoé¢ wykazania stanu
faktycznego w niniejszej sprawie, przebiegu postepowania administracyjnego, stanowisk stron oraz na okolicznoéc
wydania przez Prezesa (...) Decyzji oraz skutkow prawnych z niej wynikajacych,

5. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zawartej przez (...) z (...) Sp. z 0.0. w dniu 26 maja 2008 roku umowy o
wspolpracy i zasadach rozliczen w zakresie dostepu do uslug audiotekstowych oraz ushugi sieci inteligentnych w sieci
(...) na okoliczno$¢ jej zawarcia i skutkéw prawnych z niej wynikajacych,

6. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z Decyzji Prezesa UKE z dnia 22 paZdziernika 2008 roku nr (...) na
okoliczno$¢ wydania przez Prezesa UKE tej decyzji oraz skutkow prawnych z niej wynikajacych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsument6w ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Pismem z dnia 20 marca 2008 r. (...) S.A. wystapila do (...) z wnioskiem o rozpoczecie negocjacji w przedmiocie
ustalenia zasad wspdlpracy i rozliczen w zakresie dostepu do ustug Audiotekstowych oraz ustug sieci inteligentnych
w sieci (...). (...) doreczono w/w wniosek (...) w dniu 27 marca 2008 roku.

Z uwagi na fakt, iz Strony nie doszly do porozumienia w przedmiotowym zakresie, w terminie dziewiec¢dziesieciu dni
od dnia rozpoczecia negocjacji, pismem z dnia 7 lipca 2008 r. (data wplywu do Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j
dnia 9 lipca 2008 r.), (...) wystapila z wnioskiem do Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej o wydanie decyzji
o dostepie telekomunikacyjnym zastepujacej umowe o wspoélpracy i zasadach rozliczen w zakresie dostepu do ushug
(...) oraz ushug sieci inteligentnej w sieci (...). Zdaniem (...), brak wspolpracy z (...) we wskazanym wyzej zakresie
powoduje, iz (...) nie moze stworzy¢ kompletnej oferty dla swoich klientéw biznesowych.

Prezes (...) pismem z dnia 11 lipca 2008 r. zawiadomil Strony o wszczeciu w dniu 9 lipca 2008 r. postepowania w
sprawie wydania decyzji zastepujacej umowe o wspolpracy i zasadach rozliczen w zakresie dostepu do ushug (...) oraz
w zakresie dostepu do ushug sieci inteligentnych w sieci (...) oraz zwr6cil sie do (...) o przedstawienie stanowiska oraz
wszelkich dokumentéw w przedmiocie wniosku (...), w terminie 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o wszczeciu
postepowania.

Pismem z dnia 11 lipca 2008 r., (...) odpowiedziala na zawiadomienie o wszczeciu postepowania z dnia 11 lipca 2006 .
oraz odniosla sie szczegélowo do wniosku (...), jednoczeénie zalaczajgc propozycje aneksu oraz stanowisko w sprawie
realizacji polgczen na numery ushlug inteligentnych.

Jak wskazala (...) w swoim stanowisku z dnia 11 lipca 2008 r., sposéb dzialania prowadzony przez (...), ktory
polega na pisemnym zlozeniu wniosku o rozpoczecie negocjacji, a nastepnie nie odpowiadaniu na propozycje
spotkania i omoéwienia przedmiotu negocjacji, nie jest rownoznaczny z podjeciem negocjacji i ich prowadzeniem.
(...) przedstawila model rozliczen, ktéry powinien by¢, jej zdaniem, uwzgledniony przez Prezesa (...) w ramach
przedmiotowego postepowania jako zapewniajacy mozliwo$¢ osiggniecia ekonomicznej wykonalnosci w zakresie
polaczen do numeréw niegeograficznych.

Pismem z dnia 19 wrzeénia 2008 r. (...) przedstawila stanowisko, w ktorym wskazala iz w pelni akceptuje model
zaprezentowany w postepowaniu konsultacyjnym dotyczacym projektu rozstrzygniecia w sprawie toczacej sie przed
Prezesem (...) z wniosku (...) S.A. z siedziba we W. odnoénie ustalenia zasad wspoélpracy z (...) w zakresie polaczen
na numeracje sieci inteligentnej Dialog.

Pismem z dnia 18 listopada 2008 . (...) przedstawila dodatkowe wyjasnienia stanu prawnego sprawy. (...) odniosla sie
do wyroku Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawie o numerze (...) dotyczacej niewlasciwej transpozycji
do polskiego porzadku prawnego dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r.,



zwanej dalej ,dyrektywa o dostepie”, w zakresie art. 4 ust. 1 tej dyrektywy. (...) podkreslila, iz w my$l ww. wyroku ETS
jedynym zakresem kompetencyjnym, w jakim Prezes (...) moze rozpatrywac toczacy sie spor, jest zakres obowigzkow
regulacyjnych (...), dotyczacy rynku zakanczania polaczen w sieci (...) tzw. (...)). (...) wskazala, iz przedstawiony przez
Prezesa (...) projekt Decyzji w postepowaniu konsultacyjnym nie spelnia norm prawnych wyznaczonych przez wydany
przez ETS wyrok.

W dniach od 13 marca 2009 r. do 12 kwietnia 2009 r., zgodnie z treScig art. 15 pkt 3 Pt, Prezes (...) przeprowadzil
postepowanie konsultacyjne dotyczace projektu rozstrzygniecia w mniejszej sprawie.

W ramach postepowania konsultacyjnego do Prezesa (...) wplynely stanowisko konsultacyjne (...) z dnia 31 marca
2009 r. oraz stanowisko (...), datowane na dzien 10 kwietnia 2009 r., a takze stanowisko (...) z dnia 9 kwietnia 2009
r. W stanowisku konsultacyjnym z dnia 31 marca 2009 r. (...) wskazala, iz akceptuje co do zasady model wspolpracy
i rozliczen zaproponowany przez Prezesa (...) w projekcie Decyzji. Zdaniem (...), model w sposéb zréwnowazony
uwzglednia prawa oraz obowiazki (...) i (...). (...) przedstawila szereg uwag, ktore jej zdaniem moga spowodowac nie
wykonalno$¢ Decyzji, w szczegdlnoSci dotycza one Porozumienia Wykonawczego, okreslenia terminu w ktéorym (...)
poinformuje (...) o gotowoSci do §wiadczenia ustug, wprowadzenia sankcji za przekroczenie przez (...) wprowadzonych
terminéw, sytuacji wystapienia naduzycia telekomunikacyjnego, Reklamacji oraz zasad $wiadczenia Uslug (...) dla
sieci stacjonarnej (...).

W swoim stanowisku konsultacyjnym z dnia 10 kwietnia 2009 r. (...) przedstawila uwagi do poszczego6lnych zapiséw
projektu Decyzji, odnoszacych sie do zobowigzan i uprawnien Stron. Ponadto (...) wskazala, iz Decyzja w niniejszej
sprawie powinna okre$la¢ maksymalna wysoko$¢ oplat detalicznych za korzystanie przez Abonentéw (...) z ushug
(...) oraz ushug sieci inteligentnych w sieci (...). W przeciwnym wypadku, wedlug (...), istnieje ryzyko, ze (...) poprzez
ustalanie oplat detalicznych za korzystanie przez swoich Abonentéw z ustug (...) oraz ushug sieci Inteligentnych w
sieci (...) na nadmiernie wysokim poziomie, w praktyce bedzie dazy¢ do faktycznego uniemozliwienia korzystania
przez nich z tych uslug. Zdaniem (...) istnieje takze ryzyko, iz (...) moze probowaé¢ kontaktowaé sie bezposrednio z
Uslugodawca z pominieciem (...), co oznaczaloby, ze w takim przypadku (...) placilaby jedynie standardowa oplate
za zakonczenie polaczenia w j €j sieci.

(...) w stanowisku konsultacyjnym z dnia 9 kwietnia 2009 r. odniosta sie ponownie do wyroku ETS. (...), szeroko
cytujac fragmenty wyroku, stwierdzila, iz Polska nie dokonala prawidlowej transpozycji art. 4 ust. 1 dyrektywy
2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie dostepu do sieci lacznos$ci
elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych polgczen (tzw. dyrektywy o dostepie). Zdaniem (...),
proponowany przez Prezesa (...) sposob rozliczen zaklada nalozenie na (...) obowiazku regulacyjnego $wiadczenia
ustugi rozpoczecia polaczenia w sieci (...), co jest niespdjne z obowigzkami regulacyjnymi nalozonymi na (...). (...)
podniosta réwniez, ze przed wydaniem przedmiotowej Decyzji Prezes (...) powinien przeprowadzié postepowanie
konsolidacyjne na podstawie art. 18 Pt. Dodatkowo (...) wskazala, iz projekt Decyzji reguluje zagadnienia znajdujace
sie poza zakresem negocjacji prowadzonych pomiedzy Stronami. Zdaniem (...), z projektu Decyzji poddanemu
konsultacjom powinny zosta¢ usuniete zapisy odnoszace sie do regulacji polaczen inicjowanych w sieci stacjonarnej

(...

Pismem z dnia 5 maja 2009 r. (...) przedstawila dodatkowe stanowisko w niniejszej sprawie. (...) wskazala, iz jej
wniosek z dnia 7 lipca 2008 r. dotyczy dostepu wylacznie w stosunku do Abonentéw sieci ruchomej (...) do ustug (...)
i ustug sieci inteligentnych w sieci (...). Ponadto (...) przedstawila uwagi uzupelniajace stanowiska konsultacyjne.

W tym stanie faktycznym Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
I. Odwolanie (...)

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 28 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne w odniesieniu do art.3 ust. 4
Decyzji. Wbrew wywodom skarzacej, obowiazek nadzorowania widomoéci i informacji nalozony ta czeScia Decyzji
zostat ograniczony do dzialan mieszczacych sie w granicach ,nalezytej starannoéci”. W tych granicach nie mieszczg sie



dzialania niewykonalne. NaleZzyta staranno$¢ oznacza staranno$¢ ogélnie wymagana w stosunkach danego rodzaju, a
za takie trudno uzna¢ dzialania niewykonalne.

Brak jest rowniez podstaw do uznania, ze przedmiotowy zapis decyzji jest sprzeczny z art.159 ust. 2 ustawy Prawo
telekomunikacyjne. Powolany przepis stanowi, ze zakazane jest zapoznawanie sie, utrwalanie, przechowywanie,
przekazywanie lub inne wykorzystywanie tre$ci lub danych objetych tajemnica telekomunikacyjna przez osoby inne
niz nadawca i odbiorca komunikatu, chyba ze bedzie to konieczne z innych powodéw przewidzianych ustawa lub
przepisami odrebnymi.

Zarzut ten jest bezzasadny rowniez w odniesieniu do art. 3 ust. 15 lit. b i ¢ Decyzji. Zdaniem sadu zapis ten chroni
interes uzytkownikoéw sieci telekomunikacyjnych przed niekontrolowanym zadtuzaniem sie na skutek nieuczciwych
dzialan oferentéw ushug audiotekstowych. Potrzeby przeciwdzialania temu zjawisku skarzgca nie kwestionuje, nie
proponujac w zamian innego rozwigzania w postaci konkretnych zapiséw, a jedynie wskazujac, ze osiggniecie tego
rezultatu innymi metodami jest mozliwe.. Bezsprzecznie wykonanie tego obowigzku wigze sie z kosztami i pewna
ucigzliwos$cig, co jednak samo w sobie nie stanowi to dostatecznego argumentu by w tej kwestii nie czyni¢ nic,
wykre$lajac art. 3 ust. 15 lit. b i ¢ Decyzji.

Ogolnikowe sa takze zarzuty w odniesieniu do art.3 ust. 24 Decyzji. Skarzaca sama przyznaje fakt potrzeby ochrony
interesow ekonomicznych (...), kwestionujac jedynie, ze zapis ten jest zbyt ogolny. Poniewaz (...) nie przedstawia
zadnych propozycji odnosnie konkretyzacji kwestionowanego zapisu brak jest podstaw do kwestionowania jego
obecnego brzmienia. Nie zostalo tez wykazane, ze istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze (...) bedzie naduzywac tego
zapisu , niewlasciwie interpretujac okre$lenie ,uzasadnione podejrzenie”.

Zdaniem Sadu nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w interesie ekonomicznym zaréwno (...) jak i (...) jest $wiadczenie jak
najwiekszej liczby ushug i uzyskanie za nie wynagrodzenia. Przypisywanie zatem kazdemu z tych podmiotéw woli
bezzasadnego ograniczenia §wiadczonych ushlug jest bezzasadne.

Sad podziela natomiast zarzut naruszenia art. 28 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne w odniesieniu do art. 4 ust.
3 Decyzji. Brak sprecyzowanych terminéw zawarcia Porozumienia Wykonawczego jak rowniez udzielenia wyjasnien
powoduje, ze zapisy te moga by¢ odmiennie interpretowane i stanowi¢ zZrédlo przyszlych sporéw, co nie lezy interesie
uzytkownikow sieci telekomunikacyjnych . Rownoczesnie, w ocenie Sadu ten sam zarzut w odniesieniu do zapisow
art. 3 ust. 10 jest w chwili obecnej bezprzedmiotowy, gdyz w chwili obecnej umowa jest wykonywana, a zatem
precyzowanie warunkow rozpoczecia Swiadczenia ustug jest obecnie zbedne.

II. Odwolanie (...)
Odwolanie (...) jest w caloéci bezzasadne.

Bezzasadny jest w szczegdlnoS$ci zarzut naruszenia art. 3 ust. 11 2 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug lgcznosci elektronicznej w zw. z
art.146 ust. 4 pkt 41iart. 148 pkt 2 i & Konstytucji RP, art. 37 ust. 3 usrtawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow
oraz art. 190 ustawy Prawo telekomunikacyjne poprzez przyjecie, ze Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
spelnial kryteria niezaleznego organu regulacyjnego w rozumieniu tych przepisow.

W dniu 8 maja 2006 roku Prezes Rady Ministréw wylgcznie w oparciu o art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 29 grudnia
2005 o przeksztalceniach i zmianach w podziale zadan i kompetencji organéw panstwowych wlaéciwych w sprawach
lgcznoscei, radiofonii i telewizji ( D. U. Nr 267, poz.2258) powolal na stanowisko Prezesa (...) Panig A. S. (1). Stosownie
do powyzszego przepisu Prezes Rady Ministrow po zaproponowaniu przez Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji
trzech kandydatoéw powola osobe, ktéra obejmie stanowisko Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Przepis
ten nie zawiera wprawdzie dostownego sformulowania, ze Prezes Rady Ministréw powoluje na stanowisko Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej osobe spoéréod kandydatéow zaproponowanych przez Krajowa Rade Radiofonii
i Telewizji, jednak zdaniem Sadu, wynika to w spos6b oczywisty z art. 22 ust. 11 art. 13 pkt 23 ustawy z dnia 29



grudnia 2005 r. 0 przeksztalceniach i zmianach w podziale zadan i kompetencji organéw panstwowych wlaéciwych
w sprawach lacznosci, radiofonii i telewizji. Trudno, bowiem uznaé, ze racjonalny ustawodawca naklada na Krajowa
Rade Radiofonii i Telewizji obowigzek niezwlocznego, po powolaniu jej nowych czlonkéw, zaproponowania Prezesowi
Rady Ministréow trzech kandydatéw na stanowisko Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej i nie nadaje temu
aktowi zadnego praktycznego znaczenia. Zwlaszcza w kontek$cie réwnoczesnej nowelizacji treSci art. 190 ust. 4 ustawy
Prawo telekomunikacyjne wigzac Prezesa RM w wyborze osoby do objecia stanowiska Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej do kandydatur przedstawionych przez (...). Podkreélenia przy tym wymaga fakt, ze Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji jest organem apolitycznym (art.214 ust. 2 Konstytucji RP), a zatem intencjg ustawodawcy byto
stworzenie mechanizmu apolitycznego powolywania os6b na stanowisko Prezesa (...).

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do traktowania art. 22 ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. o przeksztalceniach
i zmianach w podziale zadan i kompetencji organéw panstwowych wlasciwych w sprawach lgcznosci, radiofonii i
telewizji jako normy incydentalnej, stwarzajacej wyjatek dla powolania pierwszego Prezesa (...) od trybu okreslonego
w art. 190 ustawy Prawo telekomunikacyjne ( w brzmieniu obowigzujacym od 30.12.2005 r.).

Po pierwsze wyjatek taki musialby by¢ sformutowany w sposéb wyrazny, gdyz niedopuszczalne jest stosowanie wobec
wyjatkow wykladni rozszerzajace;j.

Po drugie, oczekiwanie na uzupeklienie skladu (...) i przedstawienie kandydatur byloby pozbawione sensu, gdyby
przyjac, ze na urzad Prezesa (...) w pierwszej kadencji, Prezes Rady Ministréw moze powola¢ kogo chce.

Norma art. 22 ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. o przeksztalceniach i zmianach w podziale zadan i kompetencji
organéw panstwowych wlasciwych w sprawach lacznosci, radiofonii i telewizji ma zatem charakter przejéciowy, ale
jedynie sankcjonujgcy okresowy wakat na tym stanowisku.

Po trzecie, art. 22 ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. o przeksztalceniach i zmianach w podziale zadan i kompetencji
organdéw panstwowych wlaéciwych w sprawach tacznosci, radiofonii i telewizji podobnie jak i art. 190 ustawy Prawo
telekomunikacyjne ( w brzmieniu obowigzujacym od 30.12.2005 r.) nalezy postrzegaj jako implementacje Dyrektywy
2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci
i uslug lacznosci elektronicznej (Dz. Urz. L. 108, P. 0033-0050). Dyrektywa ta akcentuje konieczno$¢ zapewnienia
przez Panstwa czlonkowskie bezstronnosci (art.3 ust. 3). Dlatego tez procedura ograniczajaca swobode Prezesa
Rady Ministrow w powolywaniu Prezesa (...) miala wyraZzny cel uniezaleznienia tego ostatniego od ewentualnych
wplywow tego pierwszego, wynikajacych z administrowania gospodarka narodowa, na podmioty dzialajace na ryku
telekomunikacyjnym (bezposredni np. jako akcjonariusza spolki telekomunikacyjnej lub posredni, poprzez spotki
Skarbu Panstwa bedace udzialowcami lub akcjonariuszami takich podmiotéw). Trudno w tej sytuacji uznaé racjonalny
ustawodawca, uznajac za konieczne wprowadzenie rygoréw okreslonych w art. 190 ustawy Prawo telekomunikacyjne
( w brzmieniu obowigzujacym od 30.12.2005 r.) ze skutkiem od 30.12.2005 r. zawieszalby ich stosowanie przez okres
nominacji pierwszej osoby na ten urzad.

Bezspornym jest, ze uchwalg z dnia 24 kwietnia 2006 roku nr (...) wylonila trzech kandydatéw, ktérych nastepnie
przedstawila Prezesowi Rady Ministréw. Wér6d nich nie byto kandydatury A. S. (1).

W rezultacie nalezy uznaé, ze powolanie Anny Strezynskiej na stanowisko Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
nastgpilo z razacym naruszeniem 22 ust. 2 ustawy z dnia 29 grudnia 2005 o przeksztalceniach i zmianach w podziale
zadan i kompetencji organow panstwowych wlaéciwych w sprawach tacznosci, radiofonii i telewizji.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, podzielajac poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 20
lutego 2008 r.(...), stwierdzenie niezgodnosci z prawem aktu powolania na stanowisko Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej nie nalezy do kognicji sadu powszechnego. Nie stoi to jednak, zdaniem sgdu na przeszkodzie, aby te
okoliczno$¢ brac¢ pod uwage dla oceny wydawanych przez ten organ decyzji, szczeg6lnie w kontekscie dochowania
ustawowych gwarancji niezaleznoéci regulatora.



W przedmiotowej sprawie, rola Prezesa UKE ograniczyla sie do rozstrzygniecia spornych kwestii i w tym zakresie
rozstrzygniecie podlega kontroli sadowej, a zatem kwestia braku gwarancji niezalezno$ci regulatora nie ma istotnego
znaczenia, tym bardziej , ze powod nie wskazuje zadnych faktow $wiadczacych, ze wydanie niniejszej Decyzji byto
rezultatem wplywu na Prezesa UKE os6b trzecich.

W ocenie Sadu nietrafny jest roéwniez zarzut naruszenia art. 4 ust. 1 dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie dostepu do sieci lacznoéci elektronicznej i urzadzen
towarzyszacych oraz wzajemnych polaczen poprzez wydanie decyzji o dostepie bez wczesniejszej analizy rynku
wlasciwego i ustalenia pozycji (...).

Po pierwsze, przepis art. 26 ustawy Prawo telekomunikacyjne ktoéry zdaniem skarzgcego mialby by¢ sprzeczny z art. 4
ust. 1 dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady nie stanowil podstawy wydania zaskarzonej Decyzji.

Po drugie, przeprowadzenie przegladu rynku dotyczy obowigzkow nalozonych przez organ regulacyjny innymi

decyzjami regulacyjnymi i bezsprzecznie dotyczy on operatoréw posiadajacych znaczgca pozycje na rynku po
uprzednim jego przegladzie. Nie dotyczy to zatem niniejszej decyzji jako wydanej na podstawie art. 28 ustawy Prawo
telekomunikacyjne, gdyz przepis ten nie naklada na przedsiebiorce telekomunikacyjnego obowiazkéow regulacyjnych
lecz okresla zasady dostepu telekomunikacyjnego z uwzglednieniem wezesniej nalozonych obowigzkéw. Przepis art.
4 ust. 1 dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady nie wprowadza obowiazku dokonania uprzedniej
analizy rynku wlaéciwego, stanowiac, ze operatorzy publicznych sieci taczno$éci maja prawo, a na wniosek innego
uprawnionego przedsiebiorstwa obowigzek negocjowania wzajemnych polaczen celem Swiadczenia ustug tacznosci
elektronicznej publicznie dostepnych, w sposob zapewniajacy $§wiadczenie tych ushug oraz ich interoperacyjnosci w
obrebie Wspolnoty. Operatorzy zapewnia dostep i wzajemne polaczenia innym przedsiebiorstwom na zasadach i
warunkach zgodnych z wymogami nalozonymi przez krajowy organ regulacyjny zgodnie z art. 5, 6, 7 oraz 8, a wiec
nalozonymi przed data zawarcia umowy o dostepie.

Z tych tez wzgledoéw nalezalo uznac za bezzasadne zarzuty naruszenia art. 15, art.16, art. 18, art.19, art. 21 ust. 1, art.22
ust. 1, art.24 ust. 1-3, art.25 ust. 2i 4, art.46 ust. 1, ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo Telekomunikacyjne oraz art. 6, art. 7 w
zw. z art. 15 ust. 4, art.14 i 16 Dyrektywy Ramowe;.

Za bezzasadny nalezalo takze uznaé zarzut naruszenia art.28 ust. 1 pkt 4 i 5 lit b ustawy Prawo telekomunikacyjne
poprzez uregulowanie wzajemnych praw i zobowiazan stron w sposéb nieadekwatny do przyjetego modelu rozliczen.
Zarzut ten w istocie jest ogélnikowy i pozbawiony oparcia w dowodach. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze wydajac decyzje
w trybie art. 277 ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne Prezes (...) obowigzany jest przy okreslaniu treSci umowy
uwzglednia¢ w rownym stopniu wszystkie przestanki wskazane w art.28 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne a nie
wylacznie pkt 4 i 5 1it b tego przepisu.

Sad nie znajduje zadnych uzasadnionych przyczyn dla ktérych mozliwosci polaczenia na numer 080x nie mialyby by¢
dostepne w ramach roamingu oraz uzytkownikom (...) w ramach umowy (...). W slusznym interesie konsumentow
jest mozliwo$¢ korzystania ustug telekomunikacyjnych w najszerszym z mozliwych zakresie. Konieczno$¢ podjecia
dzialah w postaci koniecznos$ci zmian zawartych umoéw nie uzasadnia dyskryminowania cze$ci abonentéw w dostepie
do okreslonych polaczen.

Za absurdalne nalezy uzna¢ wywody skarzgcego o koniecznoéci dokonania w Decyzji takich zmian, ktére pozwola
stronom uwzgledni¢ we wzajemnych rozliczeniach rzeczywiste koszty. Podstawg rozliczenia ustug $wiadczonych na
podstawie decyzji zastepujacej umowe sa ceny (stawki) za poszczegélne uslugi a nie koszty ich §wiadczenia, ktore
powinny by¢ w niej bezposrednio lub posrednio okre§lone np. przez przywolanie stawki (...). Poniewaz skarzacy nie
przywoluje zadnych konkretnych stawek w kontekécie nieplacalno$ci $§wiadczenia ushugi brak podstaw do rozwazan
na temat kosztow.



W zaden sposob nie zostalo wykazane, ze zasadne byloby przyjecie pelnej odpowiedzialnosci za nadzorowanie
widomosSci i informacji przez (...) a nie w granicach nalezytej staranno$ci, tym bardziej, ze skarzacy nie przyjmuje na
siebie takiej odpowiedzialno$ci w odniesieniu do ustug przez siebie przekazywanych.

Takze w odniesieniu do pozostalych zastrzezen skarzacy ogranicza sie do kontestacji poszczego6lnych rozwigzan w
odniesieniu do wlasnych wyobrazen i oczekiwan co do tresci decyzji zastepujacej umowe, nie wykazujac w jaki sposob
przyjete przez pozwanego rozwigzania naruszaja art.28 ust. 1 pkt 4 i 5 lit b ustawy Prawo telekomunikacyjne.

W ocenie sadu powdd (...) nie udowodnil, Ze rozstrzygniecie niniejszej decyzji moze mie¢ wplyw na stosunki handlowe
miedzy panstwami cztonkowskimi, co uzasadnialoby konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego.
Klauzula wplywu na handel miedzypanstwowy jest wprawdzie interpretowana w sposob bardzo szeroki, to jednak nie
zwalnia to strony w wykazaniu w postepowaniu przed sagdem ochrony konkurencji i konsumentéw mozliwego wplywu
na stosunki handlowe miedzy panistwami czlonkowskimi. Przestanka powyzsza nie moze by¢ jedynie domniemana w
oparciu o twierdzenie, ze ,,nie mozna wykluczy¢”.

Za nieudowodniony nalezato uzna¢ takze zarzut naruszenia art.79 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego w zw. z art. 20
Dyrektywy o ustludze powszechnej poprzez nalozenie na (...) obowigzku zapewniania uzytkownikom koficowym z
innych panstw czlonkowskich mozliwosci zrealizowania polaczen do numeru niegeograficznego na terytorium RP na
warunkach, ktdre sprawiaja, ze jest to ekonomicznie niewykonalne. Kwestia ustalenia przez Prezesa (...) stawek (...)
nie stanowia przedmiotu niniejszej sprawy, a brak warunkow ekonomicznych nie zostal w zaden spos6b wykazany.
Uzasadnienie wysoko$ci stawki (...) z dnia 30.04.2009 r. nie ma waloru dowodu z dokumentu, gdyz nie zawiera cech
okreslonych w art. 245 k.p.c. Nadto wynika z tego, ze powod w takie a nie inny sposéb uzasadnial swoje stanowisko
w innej sprawie.

Bezzasadny jest réwniez zarzut naruszenia art. 27 ust. 2, 3 i 4 oraz art. 28 ust. 1 pkt 1, 41 5 lit b w zw. z art. 31
ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne. Z tresSci powolanych przepiséw nie wynika obowigzek uwzglednienia woli
zainteresowanych stron przy wydawaniu decyzji zastepujacej umowe ani Ze jego rola jest ograniczona wylgcznie do
rozstrzygniecia kwestii spornych. Przeciwnie przepis art. 28 ust. 1 nakazuje prezesowi uwzglednia¢ kryteria znacznie
szersze od woli zainteresowanych stron. W szczeg6lnosci Prezes (...) jest obowigzany uwzgledniaé przy wydawaniu
decyzji zastepujacej umowe m.in. interes publiczny i interes uzytkownikow sieci telekomunikacyjnych. Charakter
zaistnialych kwestii spornych oraz przeslanki art. 28 ust. 1 pkt 1, 4 i 5 lit b sa rbwnoprawne z pozostatymi.



