Sygn. akt XVII AmT 94/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2012 roku

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Sajur-Kordula

Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Kandula-Gladecka

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2012 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp.z 0.0. wW.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

przy udziale (...) sp.zo0.0.wP.

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
nr(...)

0 zmiane umowy

I. uchyla zaskarzong decyzje;

II. zasadza od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na rzecz (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w
W. kwote 477 (czterysta siedemdziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Magdalena Sajur-Kordula

Sygn. akt XVII AmT 94/09

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 marca 2009 r., numer (...) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej: Prezes UKE), po
przeprowadzeniu postepowania wszczetego na wniosek (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w
P. z dnia 6 lutego 2009 r., w sprawie zmiany Umowy o warunkach wspolpracy i zasad rozliczen zawartej w dniu 21
pazdziernika 1999 r. (z pd6zniejszymi zmianami) pomiedzy (...) spdtki akcyjnej z siedziba w W. a (...) sp. z 0.0. z
siedziba w P., w zakresie dostosowania stawek rozliczeniowych z tytulu zakanczania polaczen glosowych w publiczne;j
ruchomej sieci telefonicznej (...), do poziomu okres§lonego w decyzji Prezesa UKE z dnia 30 wrzeénia 2008r. nr (...)
zmienil postanowienia Umowy w ten sposob, ze:

— w zalaczniku Finansowym uchylil dotychczasowg tre$¢ punktow 3 i 4 w Rozdziale 2 § 2 ust. 1 i nadal nastepujaca
tres$é : ,, 3) oplata na rzecz (...) wnoszona przez (...) za minute polgczenia przychodzacego z sieci (...) i zakanczanego w
sieci ruchomej (...) wybudowanej w standardzie GSM 900 i 1800 oraz za zakonczenie polaczenia w sieci ruchomej (...)
wybudowanej w standardzie UMTS w okresie taryfikacyjnym T1, T2 i T3 do dnia 30 czerwca 2009 r. wynosi 0,2162
z}/ min; 4) oplata na rzecz (...) wnoszona przez (...) za minute polaczenia przychodzacego z sieci (...) i zakaficzanego w



sieci ruchomej (...) wybudowanej w standardzie GSM 900 i 1800 oraz za zakonczenie polaczenia w sieci ruchomej (...)
wybudowanie w standardzie UMTS w Okresie taryfikacyjnym T1T21iT3 od dnia 1lipca 2009 r. wynosi 0,1677 z}/min”;

- pozostawil pozostale postanowienia umowy bez zmian;
- okreslil okres obowigzywania decyzji do dnia 7 wrze$nia 2009 r.
Na podstawie art. 206 ust. 2a w zw. z art. 206 ust. 2 pt nadano decyzji rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Prezes UKE podni6st w uzasadnieniu decyzji, ze rozstrzygajac sprawe, dotyczaca dostepu telekomunikacyjnego
oparl sie na stanowiskach stron, kierujac sie jednocze$nie kryteriami okre§lonymi w art. 28 ust. 1 prawa
telekomunikacyjnego. Rozwazyl wszystkie przeslanki okre§lone w powyzszym przepisie, w szczeg6lnoSci:
interes uzytkownikéw sieci telekomunikacyjnych, obowigzki nalozone na przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych,
zapewnienie rozwoju konkurencyjnego rynku ushlug telekomunikacyjnych oraz zapewnienie niedyskryminujacych
warunkéw dostepu telekomunikacyjnego, uznajac ze ze wzgledu na charakter spornej sprawy, te wlaénie przestanki
maja zasadnicze znaczenie. Podniést tez, ze wydajac przedmiotowa decyzje wzial pod uwage przede wszystkim
obowiazki nalozone na przedsiebiorcéw bedacych stronami niniejszego postepowania.

W zakresie obowigzkéw nalozonych na (...) S.A. (obecnie sp. z 0.0.), Prezes UKE wskazal na okoliczno$¢, ze po
przeprowadzonej analizie rynku uslugi zakanczania polaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej
wydal decyzje z dnia 19 lipca 2006 r. nr (...), w ktorej uznal (...) S.A. za przedsiebiorce telekomunikacyjnego
posiadajacego znaczaca pozycje rynkowa rynku wlasciwym i nalozyl na spbétke m.in. obowiazek wynikajacy z art. 40
prawa telekomunikacyjnego, polegajacy na ustalaniu oplat z tytutu ustugi dostepu telekomunikacyjnego w oparciu o
ponoszone koszty jej $wiadczenia. Dokonujac oceny wykonania przez (...) S.A. powyzszego obowigzku, Prezes UKE
dokonal, zgodnie z art. 40 ust. 3 prawa telekomunikacyjnego, oceny prawidlowosci wysokos$ci oplat za zakanczanie
potaczen w publicznej ruchomej sieci (...) S.A. z siedziba w W., ktéra wykazala rozbieznosci w stosunku do oplat
stosowanych przez operatora.

W zwiagzku ze stwierdzonymi rozbiezno$ciami, w dniu 30 wrze$nia 2008 r. Prezes UKE wydal na podstawie art. 40 ust.
4 w zw. z art. 40 ust. 3 oraz art. 40 ust. 2 prawa telekomunikacyjnego, Decyzje MTR numer (...), mocg ktorej nalozyl
na (...) S.A. obowiazek dostosowania stawki z tytulu zakanczania polaczen glosowych w publicznej ruchome;j sieci
telefonicznej (...) do poziomu 0,1677 zk./min, zgodnie z wytyczonym harmonogramem. Z kolei Decyzja z 22 grudnia
2008 r., nr (...) organ regulacyjny po rozpatrzeniu wniosku (...) o0 ponowne rozpatrzenie sprawy, utrzymal wskazang
decyzje w mocy.

Oznacza to, iz na (...) od dnia 1 stycznia 2009 r. cigzy, wynikajacy z decyzji MTR obarczonej rygorem natychmiastowej
wykonalno$ci, obowiazek stosowania stawki MTR zgodnie z harmonogramem. Prezes UKE, w zwiazku z brakiem
porozumienia miedzy stronami zmienil Umowe w zakresie stawki MTR do sotnie do postanowien decyzji MTR, ktora
(...) jest obowiazana stosowac.

Prezes UKE podal, Ze rozstrzygajac spér w niniejszej sprawie wzigt pod uwage réwniez interes uzytkownikéow sieci
telekomunikacyjnych oraz zapewnienie rozwoju konkurencyjnego rynku ustug telekomunikacyjnych. Stwierdzil,
ze decyzja dostosowujgca wysoko$é stawki MTR do poziomu, na jakim (...) S.A. - na mocy decyzji MTR 2008
- powinien $wiadczy¢ dostep telekomunikacyjny, stwarza warunki dla rownoprawnej i skutecznej konkurencji w
zakresie $§wiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Zdaniem Prezesa UKE nalezy pamietaé, ze pomiedzy operatorami
telefonii stacjonarnej i komorkowej istnieje konkurencja, ktérej wyrazem jest zjawisko tzw. Fix-mobile substitution,
ktore polega na rezygnowaniu przez abonentow sieci stacjonarnych z ustug tych sieci na rzecz ustug realizowanych przy
pomocy sieci mobilnych. W zwigzku z tym Prezes UKE wywio6dl, iz obnizenie stawek MTR jest niewatpliwie korzystne
dla operatordow sieci stacjonarnej gdyz daje mozliwo$é skutecznego konkurowania z ofertami operatoréw mobilnych
i ogranicza zjawisko Fix - mobile substitution.



Zdaniem Prezesa UKE, wysoko§¢ stawek MTR ma bezposrednie przelozenie na oferty detaliczne przedstawiane przez
operatoré6w. Zmiany wprowadzone niniejsza decyzja, maja na celu zapewnienie dostepu telekomunikacyjnego, a
jednoczeénie przyczynia sie do zapewnienia rozwoju konkurencji na rynku ustug telekomunikacyjnych. Dodatkowo
wydanie niniejszej decyzji, zdaniem Prezesa UKE, zapewni ochrone intereséw uzytkownikéw konicowych.

Od powyzszej decyzji (...) S.A. (obecnie sp. z 0.0.) zlozyla odwolanie, zarzucajac zaskarzonej decyzji:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest art. 28 ust.1 pkt 2 w zwigzku z art. 30 ustawy z dnia 16 lipca 2004
r. Prawo telekomunikacyjne, poprzez ustalenie tresci zaskarzonej Decyzji w oparciu o decyzje Prezesa UKE z dnia 30
wrze$nia 2008 roku, nr (...), ktéra :

1) jest niezgodna z obowiazujacymi przepisami prawa, a takze

2) jest sprzeczna z inng decyzja Prezesa UKE (ij. decyzja z dnia 26 kwietnia 2007 roku, nr (...), co stanowi rowniez
o naruszeniu art. 110 kpa),

a w zwiazku z tym decyzja Prezesa UKE z dnia 30 wrze$nia 2008 roku nie mogla stanowic zrédla dla kluczowego
kryterium wydania i tresci zaskarzonej Decyzji, tj. kryterium ,zakresu obowiazkéw nalozonych na przedsiebiorce
telekomunikacyjnego” ;

- naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 17 oraz art. 15 pkt 3 ustawy Prawo telekomunikacyjne, poprzez

1) wydanie zaskarzonej decyzji w nadzwyczajnym trybie, z pominieciem obligatoryjnych konsultacji, jako tzw. decyzji
tymczasowej, w sytuacji gdy nie wystepowaly przeslanki uzasadniajace zastosowanie takiego trybu;

2) ustalenie okresu obowigzywania zaskarzonej decyzji z naruszeniem wymogu proporcjonalnoéci, co stanowi rowniez
naruszenie art. 7 ust. 6 Dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 roku w sprawie
wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznoéci elektronicznej (dyrektywa ramowa);

- naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 28 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 30 ustawy Prawo telekomunikacyjne,
poprzez wydanie zaskarzonej decyzji z uwzglednieniem m. in. obowiazku nalozonego na (...) S.A. (obecnie sp. z 0.0.)
na mocy decyzji Prezesa UKE z dnia 30 wrze$nia 2008 roku, (...), ktéry zgodnie z trescia tej decyzji, zacznie ciazyc
na (...) S.A. dopiero z dniem 1 lipca 2009 r.;

- naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 277 ust. 3 ustawy Prawo telekomunikacyjne, w zwigzku z kpa poprzez
prowadzenie postepowania na podstawie wniosku (...) sp. z 0.0. ktéry nie spelnia wymagan formalnych;

- naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 277 ust. 3 ustawy Prawo telekomunikacyjnego w zw. z art. 64 § 2 kpa
poprzez prowadzenie postepowania na podstawie wniosku (...) sp. z 0.0., ktory nie spelnial wymagan formalnych;

- naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 28 ust. 1 pkt 21i pkt 5 lit. b) i ¢) w zw. z art. 30 w zw. z art. 1 ust 2 pkt
1 oraz art. 189 ust 11 2 pkt 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne - poprzez spowodowanie - na skutek wydania Decyzja
dyskryminujacych warunkéw dostepu telekomunikacyjnego oraz warunkoéw niesprzyjajacych rozwojowi konkurencji
na rynku telekomunikacyjnym z jednoczesnym pominieciem proponowanych przez (...) S.A. w toku negocjacji
postanowien aneksu, ktore mialy zapobiegaé takim niekorzystnym skutkom;

- naruszenie art. 104 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego poprzez:

1) niezasadne wydanie zaskarzonej decyzji jako decyzji czeSciowej, w wyniku czego poza zakresem rozstrzygniecia
pozostala, objeta wnioskiem (...) sp. z o.0., kwestia uksztaltowania zasad rozliczeh Stron za polaczenia
przychodzace z sieci (...) sp. z 0.0., zakanczane w sieci (...) S.A. abonenta/uzytkownika konicowego przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego, na rzecz ktérego (...) S.A. udostepnia uslugi telekomunikacyjne na warunkach hurtowych
(z wylaczeniem przedsiebiorcow telekomunikacyjnych posiadajacych punkty styku sieci z innymi przedsiebiorcami



telekomunikacyjnymi), co stanowi rowniez naruszenie art. 27 ust. 3i art. 28 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 30 ustawy z dnia 16
lipca 2004 roku — Prawo telekomunikacyjne z uwagi na bezpodstawne nieuwzglednienie ustaleni stron poczynionych
w toku negocjacji poprzedzajacych wydanie zaskarzonej Decyzji;

2) ustalenie blednej treSci pkt I sentencji Decyzji, ktéra nic wskazuje na
czeSciowe rozstrzygniecie sprawy;

- naruszenie przepis6w prawa materialnego tj. art. 28 ust. 1 pkt 2) i pkt 5 lit. b) i ¢) oraz pkt 7 w zw. z art. 30 ustawy
z dnia

16 lipca 2004 roku - Prawo telekomunikacyjne oraz art. 7, 77 § 1 kpa w zw. z art. 107 § 1i 3 kpa - poprzez bledne
ustalenia stanu faktycznego, jakoby w sprawie zachodzily przestanki, wymagane zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 16
lipca 2004 roku - Prawo telekomunikacyjne, dla wydania tzw. decyzji tymczasowej, w tym: blednym i niepopartym
dowodami stanowisku o rzekomym wystepowaniu tzw. ,,F.-mobile substitution", spowodowanym wysoko$cig stawek
MTR.

W zwiazku ze wskazanymi zarzutami, powdd wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci wzglednie o jej zmiane
oraz zasadzenie na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Wniost takze o wstrzymanie wykonania
zaskarzonej decyzji. Swoje stanowisko podtrzymal w piSmie z 27 sierpnia 2009 r. (k. 143). Ponadto w pi$mie
procesowym z dnia 26 pazdziernika 2009 r. (k. 220 ), powdd podniosl, ze Decyzja MTR 2008 bedaca podstawa
zaskarzonej decyzji zostala wydana bez wczesniejszego postepowania konsolidacyjnego ani konsulatacyjnego.

W piSmie procesowym z dnia 13 lutego 2012 r. (k.270) powod podniosl, ze Decyzja MTR 2008 (decyzja z dnia 30
wrze$nia 2008r. nr (...) zostala prawomocnie uchylona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 stycznia
2012 1., CO W jego ocenie ma istotne znaczenie, poniewaz ustalenie wysokoéci stawek MTR nastgpilo w oparciu o
uchylona decyzje.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 01 kwietnia 2009 r. (k. 108) pozwany Prezes UKE podtrzymal swoje
dotychczasowe stanowisko, wnibst o oddalenie odwolania oraz wniosku o wstrzymanie wykonania decyzji. Ponadto
wnibst o zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Stwierdzil, ze
zaskarzona decyzja zostala wydana w czasie w ktérym decyzja MTR 2008 nie zostala uchylona, nie zostalo wstrzymane
jej wykonanie, ani tez nie zostala stwierdzona jej niewazno$¢, jak i rowniez nie naklada nowych obowigzkéw
regulacyjnych, a jedynie wdraza decyzje MTR 2008 w indywidualnej umowie miedzy (...) S.A. (obecnie sp. z 0.0.) a
(...)sp.zo.0.

Na rozprawie dnia 26 sierpnia 2010 r. pozwany wniost alternatywnie o umorzenie postepowania powolujac sie na
wyrok Sadu Najwyzszego z 05 czerwca 2007 1., sygn. III SK 7/07.

Zainteresowany zajal stanowisko we wniesionej odpowiedzi na odwolanie (k. 316 ) wnio6st o oddalenie odwolanie
powoda i zasadzenie od powoda na rzecz zainteresowanego kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd - (...) sp. z 0.0. w W. i zainteresowany (...) sp. z 0.0. w P. sa przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi w
rozumieniu art. 2 pkt 27 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (okoliczno$¢ bezsporna).

Decyzja z dnia 30 wrze$nia 2008r. nr (...) Prezes UKE nalozyl na (...) S.A. obowiazek dostosowania stawek za
zakanczanie polgczen w sieci ruchomej w okresie od 1 stycznia 2009r. do 30 stycznia 2009r. do poziomu 0,2162 z}/
min, za$ od 1 lipca 2009r. do wysokosci 0,1677 zt/min. (dowdd: sentencja decyzji k.71).

Pismem z dnia 4 grudnia 2008 r. (...) wystapil do (...) z projektem zmiany do laczacej strony Umowy w sprawie
warunkéw wspdlpracy i zasad rozliczen, w zakresie zmiany od 1 stycznia 2009 r. stawki z tytulu zakaniczania polaczen
glosowych w sieciach ruchomych (...) (zwanych dalej ,,stawkami MTR") (dowdd: k. akt admin. 56).



Na podstawie art. 27 Pt, w dniu 19 grudnia 2008 . (...) zwr6cil sie do Prezesa UKE z wnioskiem o wyznaczenie terminu
zakonczenia negocjacji w przedmiotowej sprawie. ( okoliczno$¢ bezsporna).

Postanowieniem nr (...) z dnia 13 stycznia 2009 r. Prezes UKE okre$lil termin zakonczenia negocjacji zmiany Umowy
w zakresie stawek MTR na dziefi 19 stycznia 2009 r. (okoliczno$¢ bezsporna).

(...) w zwiagzku z brakiem osiagniecia porozumienia z (...), a takze uplywem terminu do zakonczenia negocjacji
okreslonego przez Prezesa UKE, wystgpil pismem z dnia 6 lutego 2009 r. do Prezesa UKE, na podstawie art. 27 ust.
2 Pt w zwigzku z art. 30 Pt, z wnioskiem o wydanie decyzji w sprawie zmiany Umowy w zakresie zmiany wysoko$ci
stawki MTR (dowod k. akt. admin. 1)

Prezes UKE, wypelniajac dyspozycje art. 61 § 4 kpa, pismem z dnia 12 lutego 2009 r. zawiadomil Strony o wszczeciu
z wniosku (...) w dniu 11 lutego 2009 postepowania administracyjnego o wydanie decyzji w sprawie zmiany Umowy ,
w zakresie wskazanym we wniosku (...), tj. zmiany stawek MTR w sieci (...) oraz zwrdcil sie do (...) na podstawie
art. 27 ust. 4 Pt o przedstawienie stanowiska w przedmiocie wniosku (...) w terminie 14 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia o wszczeciu postepowania (dowdd: k. 17 akt.admin. zawiadomienie o wszczeciu postepowania)

Pismem z dnia 277 lutego 2009 r. (...) przedstawil swoje stanowisko w sprawie, w ktérym jednocze$nie zlozyl wniosek o
zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego rozstrzygniecia przez wlasciwe sady ztozonych przez (...) srodkow
zaskarzenia decyzji MTR ustalajacej stawki MTR w sieci (...). Zdaniem (...) zwigzane jest to z faktem, iz Prezes UKE
nie ma podstaw do wydania decyzji w sprawie wszczetej na wniosek (...) z dnia 6 lutego 2009 r. (dowod: stanowisko
k. 23 akt. admin.).

(...) wskazatl iz (...) nie przedstawil projektu aneksu z zaznaczeniem czeéci, co do ktérych Strony nie doszly do
porozumienia. W ocenie (...) z treSci samego wniosku, jaki i z zalaczonego do niego projektu aneksu Nr (...) nie wynika,
jaki byl przebieg negocjacji , co bylo ich przedmiotem, do jakich uzgodnien Strony doszly, co stanowi brak formalny.
(okoliczno$¢ bezsporna) .

Prezes UKE postanowieniem z dnia 13 marca 2008 r. (...), odmoéwil zawieszenia postepowania wszczetego z wniosku
(...) o wydanie decyzji zmieniajacej Umowe w sprawie warunkéw wspolpracy i zasad rozliczen zawartej w dniu 21
pazdziernika 1999 r. pomiedzy (...) a (...) w zakresie zmiany stawek rozliczeniowych naleznych (...) za zakanczanie
polaczen w sieci (...).

Pismem z dnia 2 marca 2009 r. Prezes UKE poinformowal Strony o przystugujacym im, na podstawie art. 10 kpa,
prawie do zapoznania sie z materialem zgromadzonym w sprawie, a takze do wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodow i materialow oraz zgloszonych zgdan w terminie siedmiu dni od otrzymania pisma

(dowdd: pismo k.93 akt administracyjnych).

W dniu 17 marca 2009 r. Prezes UKE, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 6 lutego 2009 r., wydal decyzje nr (...),
moca ktorej zmienit postanowienia Umowy w zakresie zmiany stawki MTR, zgodnie z Decyzja MTR 2008. Wydajac
Decyzje dnia 17 marca 2009 r., Prezes UKE, ze wzgledu na wystgpienie przypadku wyjatkowego i powodujacego
bezposrednie i powazne zagrozenie zardwno dla konkurencyjnosci, jak i dla interesow uzytkownikéow, skorzystal z
uprawnienia wynikajacego z art. 17 Pt i odstgpil od przeprowadzania postepowania konsultacyjnego, okreslajac okres
jej obowigzywania do dnia 7 wrzesnia 2009 r. (okolicznoéé bezsporna).

Wyrokiem z dnia 23 marca 2011 r. w sprawie XVII AmT 119/08 Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw uchylil Decyzje MTR - decyzje Prezesa UKE z dnia 30 wrze$nia 2008 r. nr (...) (dowod:
odpis wyroku S.O. z dnia 23 marca 2011 r. k. 272) nastepnie utrzymanego w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia
30 stycznia 2012 r. sygn. Akt VI ACa 1004/11 ( ze stwierdzeniem jego prawomocnosci k. 272).



Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy oraz w aktach
przeslanych przez organ regulacyjny. Nie byly one kwestionowane przez strony. Sad przeprowadzil dowdd z urzedu
z odpisu wyroku, dotyczacego Decyzji MTR 2008,: wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 23 marca 2011 r. uchylajacego decyzje z dnia 30 wrzesnia 2008 r. nr (...) (k. 272)
oraz Sadu Apelacyjnego z dnia 30 stycznia 2012 r. sygn. Akt. VI ACa 1004/11 (k.272). Dowody w postaci wyrokow
Sadu nie mogly by¢ zgloszone w odwolaniu, jako wéwczas nieistniejace.

Sad Okregowy w Warszawie- Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie ze wzgledu na naruszenie przez zaskarzona decyzje art. 28 ust. 1 pkt 2 w
zwigzku z art. 30 ustawy z 16 lipca 2004 — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z dnia 3 sierpnia 2004 r., poz. 171, nr
1800).

Wedlug art. 28 ust 1 pkt 2 pt w zwiagzku z art. 30, Prezes UKE podejmuje decyzje o dostepie telekomunikacyjnym, o
umowie lub zmianie umowy o dostepie telekomunikacyjnym w terminie 9o dni od dnia zlozenia wniosku o wydanie
decyzji w sprawie rozstrzygniecia kwestii spornych lub okreslenia warunkéw wspolpracy w ramach umowy zawartej
przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, biorac pod uwage m.in. kryterium obowiazkéw nalozonych na tych
przedsiebiorcow. W przedmiotowym przypadku pod pojeciem obowigzkéw nalozonych na przedsiebiorcow nalezy
rozumie¢ przede wszystkim Decyzje MTR 2008 wydana przez organ regulacyjny.

Zaskarzona decyzja wydana zostala w oparciu o decyzje MTR 2008 w zakresie dostosowania stawek rozliczeniowych
za zakanczanie polaczen w ruchomej sieci telefonicznej (...) S.A. (obecnie sp. z 0.0.) do poziomu okre§lonego w
Decyzji MTR 2008. Niniejsza decyzja stanowi realizacje obowiazku okreslonego w Decyzji MTR 2008 w zakresie
stawek, co jednoznacznie wynika z uzasadnienia decyzji. Decyzja MTR z dnia 30 wrzeénia 2008 r. nr (...) zostala
prawomocnie uchylona przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Uchylenie jej ma skutek ex tunc, tak jakby
decyzja w ogole nie istniala. Wyeliminowanie jej z obrotu prawnego odnosi bezpoéredni skutek na decyzje bedaca
przedmiotem niniejszego procesu, poniewaz obie decyzje s3 ze sobg integralnie zwigzane. Zdaniem Sadu decyzja
stanowigca realizacje obowiazku nie moze dalej funkcjonowac bez decyzji nakladajacej na (...) S.A. (obecnie sp. z 0.0.)
ten obowigzek. W rezultacie, nastgpito naruszenie przez organ regulacyjny art. 28 ust. 1 pkt 2 pt z uwagi na fakt, ze
decyzja Prezesa UKE z dnia 30 wrze$nia 2008 r. nr (...) roku nie mogla stanowi¢ zrodla dla kluczowego kryterium
wydania i tre$ci zaskarzonej Decyzji, czyli kryterium obowiazkéw nalozonych na przedsiebiorce telekomunikacyjnego.
Byt prawny tych obowigzkéw byl uksztaltowany Decyzja MTR 2008 organu administracyjnego, zatem uchylenie
Decyzji MTR 2008 skutkuje w nieunikniony sposob ich uniewaznieniem. Tak istotna wada zaskarzonej decyzji nie
podlega konwalidacji w toku postepowania przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, dlatego decyzje
nalezalto uchylié.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, jak rowniez Sad Apelacyjny
rozpoznaja sprawy z odwolania od decyzji organoéw regulacyjnych merytorycznie, zatem sa zobowiazane bra¢ pod
uwage stan faktyczny i prawny istniejacy w chwili orzekania (wyrok SN z 5 kwietnia 2011 r., sygn. ITII SK 39/10). Na
dzien wydania orzeczenia w sprawie, decyzja MTR 2008 r. byta prawomocnie uchylona, zatem nie obowiazywala.

Nalezy podkredli¢, ze w sytuacji naruszenia przez zaskarzona decyzje obowigzujacych przepisow w opisany wyzej
sposoéb, nie zachodzi konieczno$é, aby Sad analizowal zasadno$¢ pozostalych zarzutéw podniesionych w odwolaniu.
Naruszenie opisane powyzej i wynikajace z oparcia zaskarzonej decyzji na innej decyzji Prezesa UKE, wyeliminowanej
z obrotu prawnego, jest na tyle powazne, ze samo w sobie usprawiedliwia uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci.

Biorac powyzsze okoliczno$ci pod uwage Sad uznal, iz doszlo do naruszenia art. 28 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 30

Prawa telekomunikacyjnego, a zatem nalezalo zaskarzona decyzje uchyli¢ na mocy art. 479°4§ 2 k.p.c.



O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Na kwote zasadzong w pkt II wyroku sklada sie
kwota 360 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego, 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 100 z} oplaty
sadowej.

Z/ Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé pelnomocnikowi powoda, pelnomocnikowi pozwanego oraz
pelnomocnikowi zainteresowanego.



