Sygn. Akt XVII AmK 7/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2021 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Jolanta Stasinska

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2021 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w B.
przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) Spoélki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w B. od decyzji Prezesa Urzedu
Transportu Kolejowego z dnia 17 lipca 2019 roku, Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w B. na rzecz Prezesa Urzedu Transportu
Kolejowego kwote 720,00 zl (siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmK 7/19

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Transportu Kolejowego decyzja z dnia 17 lipca 2019 roku, numer (...), na podstawie art. 104 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 z
poZn. zm.), zwanej dalej ,k.p.a.”, w zwiazku z art. 13a ust. 1, art. 22ca ust. 1 pkt 1 i art. 22ca ust. 4, art. 66 ust.
1 pkt 5, art. 66 ust. 2, art. 66 ust. 2b ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (tekst jednolity:
Dz. U. z 2019 r., poz. 710 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,u.t.k”, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
wszczetego z urzedu w sprawie nalozenia kary pienieznej za nieprzekazanie w ustawowym terminie Prezesowi Urzedu
Transportu Kolejowego o$wiadczenia maszynisty z 11 maja 2018 r., o ktérym mowa w art. 22ca ust. 1 pkt 1 u.t.k.,
dotyczacego R. M., nalozyl na (...) sp. z o.0. kare pieniezng w wysokosci 5502,19zl (stownie: pie¢ tysiecy pieéset
dwa zlote dziewietnaécie groszy) za nieprzekazanie w ustawowym terminie Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego
o$wiadczenia maszynisty, o ktorym mowa w art. 22ca ust. 1 pkt 1 u.t.k., dotyczacego R. M..

Od wyzej wymienionej decyzji powdd (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w B. wnidst odwolanie,
zaskarzajac decyzje w calosci.

Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie;



- przepisOw prawa materialnego, a to art. 66 ust. 2a u.t.k. poprzez jego niezastosowanie, tj. nieodstapienie przez
Prezesa UTK od wymierzenia kary, mimo spelnienia ustawowych przestanek,

Z ostrozno$ci, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zarzutu,

- przepisOw prawa materialnego, a to art. 66 ust. 2b u.t.k. poprzez bledna ocene przez Prezesa UTK zakresu naruszenia
przepisu, przy jednoczesnym nieprzyznaniu wlasciwego znaczenia dotychczasowej dzialalnosci podmiotu oraz jego
mozliwo$ci finansowych, a tym samym nalozenie na odwotujacego kary w nadmiernej wysokoSci.

Wskazujac na powyzsze wniost o:
- uchylenie zaskarzonej decyzji w catoéci i odstapienia od wymierzenia spolce kary,
- ewentualnie o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez obnizenie nalozonej kary do wysokos$ci 500,00 zl,

- zasadzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pozwany Prezes Urzedu Transportu Kolejowego wniost o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem nakladu pracy
radcy prawnego, charakteru i stopnia zawilo$ci sprawy.

Pozwany podtrzymal stanowisko zawarte w tresci decyzji.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

W dniu 30 lipca 2018 r., do Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego, zwanego dalej ,,Prezesem UTK” lub ,,Organem”,
(...) sp. z 0.0., zwana dalej ,,Strona” lub ,,Sp6tka” przestala, o§wiadczenie maszynisty R. M. z 11 maja 2018 r., (przyjete
przez Spotke 11 maja 2018 r.) o §wiadczeniu pracy lub ustug na rzecz innego przewoznika kolejowego, tj. oSwiadczenie
o ktorym mowa w art. 22ca ust.] pkt 1 u.t.k. /k. 19-22 akt adm./

W zwigzku ze stwierdzonym naruszeniem, Prezes UTK pismem z 5 wrze$nia 2018 r., sygnatura: (...), zawiadomitl
Strone o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej za nieprzekazanie
w ustawowym terminie Prezesowi UTK o$wiadczenia maszynisty, o ktérym mowa w art. 22ca ust. 1 pkt 1 u.t.k.,
dotyczacego R. M.. Prezes UTK wezwal rowniez Strone do zlozenia osobiscie lub przez pelnomocnika, oryginalu
sprawozdania finansowego (...) sp. z 0.0. za 2017 r., 0 ktébrym mowa w rozdziale 5 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U. 2018 r., poz. 395, z p6zn. zm.), badz tez zeznania podatkowego o wysokos$ci
dochodu (straty) osiagnietego w roku podatkowym 2017, o ktérym mowa w art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992
r. 0 podatku dochodowym od oséb prawnych (tekst jednolity: Dz. U. 2018 r., poz. 1036). /k. 29-31, 35 akt adm./

Strona pismem z 24 wrze$nia 2018 r., przedlozyla odpowiedZ na wezwanie Prezesa UTK, w zalaczeniu ktdérego
przedstawila wymagane sprawozdanie finansowe za 2017 r. /k. 37, 43-159 akt. adm./

Pismem z 29 pazdziernika 2018 r. sygnatura (...) Prezes UTK wyznaczyt nowy termin zalatwienia sprawy tj., 31 grudnia
2018 r. /k. 185, 189 akt adm./

Pismem o sygnaturze (...) z 18 listopada 2018r., Prezes UTK zawiadomil Strone o mozliwo$ci skorzystania z prawa
do wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan przed wydaniem decyzji w
terminie 7 dni. / k. 191, 195 akt adm./

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 28 kwietnia 2019 r., pismem z 27 maja 2019 r., Strona przedlozyla zeznanie
podatkowego Spolki o wysoko$ci dochodu (straty) osiagnietego w roku podatkowym 2018, o ktérym mowa w przepisie



art. 27 ust. 1 ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r.
poz. 1036 z p6zn. zm.), tj. CIT-8. /k. 229, 233, 241, 243-247 akt adm./

Pismem z 6 czerwca 2019 r., Prezes UTK zawiadomil Strone o mozliwoS$ci skorzystania z prawa do wypowiedzenia sie
co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan przed wydaniem decyzji w terminie 7 dni. Ponadto
Strona zostala pouczona o przystugujacych jej uprawnieniach, wynikajacych z art. 10 § 1 k.p.a. /k. 251, 255 akt adm./

Spolka nie przedlozyla stanowiska w sprawie. /okoliczno$¢ bezsporna/
W dniu 17 lipca 2019 roku Prezes Urzedu Transportu Kolejowego wydal decyzje numer: (...). /k. 257-267 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktére nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak rowniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z art. 22ca ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (tekst jednolity: Dz. U. z
2019 1., poz. 710 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,u.t.k”, maszynista jest obowigzany do niezwlocznego poinformowania
przewoznika kolejowego lub zarzadcy, na rzecz ktérych §wiadczy prace lub ustugi, w drodze pisemnego o$wiadczenia
o $wiadczeniu pracy lub uslug na rzecz wiecej niz jednego przewoznika kolejowego, zarzadcy, uzytkownika bocznicy
kolejowej lub przedsiebiorcy wykonujacego przewozy w obrebie bocznicy kolejowej. Zgodnie natomiast z trescia art.
22ca ust. 4 u.t.k. jezeli zostalo zlozone o§wiadczenie, o ktbrym mowa w art. 22ca ust. 1 pkt 1 u.t.k., przewoznik kolejowy
lub zarzadca, przekazuje je Prezesowi UTK, nie p6zniej niz w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania.

Stosownie do art. 66 ust. 1 pkt 5 u.t.k. karze pienieznej podlega zarzadca, przewoznik kolejowy lub przedsiebiorcy,
ktorzy wykonuja przewozy w obrebie bocznicy kolejowej, a nie przekazali w terminie Prezesowi UTK oSwiadczen,
o ktorych mowa w art. 22ca ust. 1 pkt 1 u.t.k. Za nieterminowe zlozenie o§wiadczenie o ktérym mowa w art. 22ca
ust. 1 pkt 1 u.t.k. jest sankcjonowane na podstawie art. 66 ust. 2 u.t.k. Prezesa UTK naklada kare pieniezng, w
drodze decyzji, w wysokoSci do 2 % rocznego przychodu osiagnietego w poprzednim roku kalendarzowym. Ustalajac
natomiast wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes UTK uwzglednia zakres naruszenia przepisu, dotychczasowa dziatalno$é
podmiotu oraz jego mozliwo$ci finansowe zgodnie z treécia art. 66 ust. 2b u.t.k.

W niniejszej sprawie bezsporna byla okolicznos$é, ze o§wiadczenie maszynisty R. M. zostalo nadane przez powoda za
posrednictwem operatora pocztowego 27 lipca 2018 r., co prowadzi do wniosku, ze Spotka przedlozyla o§wiadczenie 63
dni po uplywie, terminu ustawowego, ktéry w niniejszej sprawie uplynat 25 maja 2018 r. Z powyzszego bezsprzecznie
wynika, iz pow6d zaniechaniem swoim, wypemil dyspozycje art. art. 66 ust. 1 pkt 5 u.t.k., a w konsekwencji zgodnie
z treécia 66 ust. 2 u.t.k. powdd podlega karze w wysokoéci do 2 % rocznego przychodu osiaggnietego w poprzednim
roku kalendarzowym.

Zasadnie przyjal pozwany, ze w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie
art. 66 ust. 2a u.t.k. Zgodnie z jego tre$cig Prezes UTK odstepuje od nalozenia kary, o ktérej mowa w ust. 2, jezeli
skutki naruszenia przez przedsiebiorce przepisu ust. 1 zostaly przez niego usuniete niezwlocznie. W niniejszej sprawie,
jak juz wyzej wskazano opdznienie w zlozeniu przedmiotowego o$wiadczenia trwalo 63 dni, a w konsekwencji brak
jest mozliwo$ci usuniecia skutkéw nieterminowego jego zlozenia. Oczywistym jest bowiem, ze sktadnie o§wiadczenia
maszynisty, o ktébrym mowa w art. 22ca ust. 1 pkt 1 u.t.k.,, ma na celu umozliwienie kontrolowania czasu pracy
maszynistow, ktorzy moga $wiadczyé prace na rzecz r6znych podmiotéw. Powyzsze ma bezposredni wplyw na
zapewnienie bezpieczenstwa systemu kolejowego. Wobec tego, skoro op6znienie trwalo az 63 dni, powod nie ma
zadnej mozliwosci usuniecia skutkéw braku nadzoru przez okres 63 dni nad czasem pracy maszynisty, zwlaszcza, ze
moglo ono skutkowa¢ powaznym zagrozeniem dla zycia i zdrowia ludzi lub uszkodzenia mienia. Nalezy tu wyraznie



zaznaczy¢, ze zlozenie o$§wiadczenia po uplywie terminu, wplywa na dalsze prowadzenie dzialalnosci powoda, jako
uzytkownika bocznicy kolejowej w sposob zgodny - w zakresie spelnienia obowigzku przekazania przedmiotowego
o$wiadczenia prezesowi UTK w mys§l art. 22ca ust. 4 u.t.k., ale nie ma zadnego wpltywu na prawidlowo$é tej dziatalnos$ci
w okresie, ktory juz uplynal. Powyzsze istotnie wylgcza mozliwo$¢ zastosowania instytucji odstapienia do wymierzania
kary, o czym mowa w art. 66 ust. 2a u.t.k.

W konsekwencji przyja¢ nalezalo, ze niezasadnie przyjal powdd, ze wymierzenie kary w kwocie 5.502,19 zl bylo
nieuzasadnione. Pozwany dokonujgc wymiaru kary zasadnie uwzglednil zakres naruszenia, o czym wyzej byla juz,
trwajacy 63 dni. Pozwany uwzglednil tez kolejna z przestanek, o ktérej mowa w tresci art. 66 ust. 2b u.t.k. w postaci
dotychczasowej dzialalno$ci powoda. Na powyzsze negatywnie wplynela niewatpliwie wskazana przez pozwanego
okoliczno$é, ze powod byt juz dotychczas karany za nieprzekazanie w terminie Prezesowi UTK o$wiadczen, o ktérych
mowa w art. 22ca ust. 1 pkt 1 u.t.k., ostateczng i prawomocna decyzja Prezesa UTK z 31 grudnia 2018 r., o sygnaturze:
(...). Ponadto, zasadnie przyjal pozwany, ze przedmiotowy obowiazek powinien by¢ powodowi dobrze znany, jako
uzytkownikowi bocznicy kolejowej, skoro prowadzi taka dzialalno$é juz na podstawie §wiadectwa bezpieczenstwa z
dnia 5 maja 2017 roku. Pozwany w spos6b prawidlowy dokonal wymiaru kary rowniez z uwzglednianiem mozliwo$ci
finansowych strony powodowej. Jak wynika z tresci zlozonego przez powoda sprawozdania, w 2018 roku powod
osiggnal przychdéd w wysokosci (...) zt (k. 243-247 akt adm.). Powyzsze prowadzi do wniosku, Ze nalozona na
powoda kara pieniezna decyzja z dnia 17 lipca 2019 roku w wysokoéci 5.502,19 z} jest relatywnie niska i zarazem
adekwatna do zakresu stwierdzonego naruszenia, bedzie rowniez odpowiednio odczuwalna, na tyle dolegliwa, aby
spelila swoje funkcje. Z powyzszych tez wzgledow niezasadny byl wniosek powoda o zmiane kary i obnizenie
jej do wysokosSci 500,00 zb. Kara w tak okre$lonej wysokosci mialaby jedynie charakter symboliczny, a jako taka
nie spelialby zadnej ze swych funkcji: represyjnej i zapobiegawczej, aby powdd, jako podmiot ukarany stosowal
sie do obowigzujgcego porzadku prawnego, a takze wychowawczej, ktéra powinna zniechecaé réwniez innych
przedsiebiorcow do podejmowania dzialan niezgodnych z prawem.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 4797° § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, jako niezasadne.

O kosztach procesu, Sad orzekt stosownie do wynikow postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. oraz Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U.
z 2018r. poz. 265). Na koszty procesu po stronie pozwanego zlozyl sie koszt zastepstwa procesowego w wysokosci
720,00 z}.

Sedzia SO Jolanta Stasinska



