Sygn. akt XVII AmK 5/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2021r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Bogdan Gierzynski

po rozpoznaniu 1 lutego 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) Spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w B.
przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego z 31 grudnia 2018 r., znak: (...)
I. oddala odwolanie;

II. zasadza od powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. na rzecz pozwanego Prezesa
Urzedu Transportu kwote 720 zt (siedemset dwadzieScia zlotych), w tym kwote 720 zl z tytulu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmK 5/19

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Transportu Kolejowego decyzja z 31 grudnia 2018 r., znak: (...), na podstawie art. 104 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096), w zwigzku z
art. 13a ust. 1, art. 22ca ust. 1 pkt 1i art. 22ca ust. 4, art. 66 ust. 1 pkt 5, art. 66 ust. 2, art. 66 ust. 2b ustawy z
dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 2117 z p6Zn. zm.), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie nalozenia kary pienieznej za nieprzekazanie w
ustawowym terminie Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego oswiadczenia maszynisty, o ktérym mowa w art. 22ca
ust. 1 pkt 1 u.t.k., dotyczacego A. W. natozyl na (...) sp. z o.0., kare pieniezng w wysoko$ci 3550,00 z} (slownie:
trzy tysiace piecset pietdziesigt zlotych) za nieprzekazanie w ustawowym terminie Prezesowi Urzedu Transportu
Kolejowego o$wiadczenia maszynisty z 30 kwietnia 2018 r., o ktbrym mowa w art. 22ca ust. 1 pkt 1 u.t.k., dotyczacego
A W..

0Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. zaskarzajac ja w calo$ci.
Odwolujacy zarzucil zaskarzonej decyzji naruszenie:

- przepisOw prawa materialnego, a to art. 66 ust. 2a u.t.k. poprzez jego niezastosowanie, tj. nieodstgpienie przez
Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego od wymierzenia kary, mimo spelnienia ustawowych przestanek,



z ostroznoéci, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zarzutu

- przepisdéw prawa materialnego, a to art. 66 ust. 2b u.t.k. poprzez bledna ocene przez Prezesa UTK zakresu naruszenia
przepisu, przy jednoczesnym nieprzyznaniu wlasciwego znaczenia dotychczasowej dzialalnosci podmiotu oraz jego
mozliwo$ci finansowych, a tym samym nalozenie na Odwolujacego kare umowna w nadmiernej wysoko$ci.

Odwolujacy wnibst o:
1) Zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci i odstapienie od wymierzenia kary pienieznej wobec Odwolujacego,

2) Zasadzenie od uczestnika na rzecz Odwotujacego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

wzglednie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw Odwolujacego w zakresie art. 66 st. 2a u.t.k.

1) Zmiane zaskarzonej decyzji w czeéci, poprzez obnizenie kary nalozonej na (...) sp. z 0.0. do kwoty 500 zlotych
(stownie piec¢set zlotych),

2) Zasadzenie od uczestnika na rzecz Odwolujacego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Transportu Kolejowego wnidst o:
1) o oddalenie w calo$ci odwolania Powoda,

2) o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentéw - poszczegbdlnych pism skladajacych sie na akta
administracyjne sprawy oraz zalaczonych do niniejszej odpowiedzi, przekazanych do Sadu Okregowego Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow,

3) zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych z
uwzglednieniem nakladu pracy radcy prawnego, charakteru i stopnia zawilo$ci sprawy.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

(...) sp. z 0.0. z siedziba w B., zgodnie z informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow
z Krajowego Rejestru Sadowego, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza postlugujac sie numerem NIP (...) i numerem
REGON (...).

Dzialalnoé¢ te rozpoczela w dniu 22 pazdziernika 2013 r.
Spolka jest uzytkownikiem bocznicy kolejowej posiadajacym §wiadectwo bezpieczenistwa nr (...) wydane 5 maja 2017 r.

W dniu 30 kwietnia 2018 r., A. W. (maszynista) zlozyl o§wiadczenie o§wiadczeniu pracy na rzecz innego przewoznika
kolejowego, tj. oSwiadczenie o ktérym mowa w art. 22ca ust. 1 pkt 1 u.t.k.

Przedmiotowe o$wiadczenie zostalo nadane przez spotke droga pocztowa do Prezesa UTK w dniu 29 maja 2018 r.
Prezes UTK otrzymal o§wiadczenie w dniu 1 czerwca 2018 r.

W zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem, Prezes UTK pismem z 21 czerwca 2018 r. sygnatura: (...) zawiadomit (...)
Sp. Z 0.0., 0 wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej na spolke za
nieprzekazanie w ustawowym terminie Prezesowi UTK o$wiadczenia maszynisty, o ktorym mowa w art. 22ca ust. 1
pkt 1 u.t.k. dotyczacego A. W..



Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez Zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane. Powod
kwestionowatl w odwolaniu fakt naruszenia obowigzku stosowania sie do ograniczen.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzié, ze jakkolwiek powo6d zaskarzyl decyzje w calo$ci, to jego zarzuty dotycza
kwestii niezastosowania przez organ instytucji odstapienia od wymierzenia kary oraz bledng wykladnie art. 66 ust. 2b
u.t.k., a w konsekwencji naloZenie na powoda nadmiernej kary pieniezne;j.

Zgodnie z tredcig art. 66 ust. 2a ustawy o transporcie kolejowym, Prezes UTK odstepuje od nalozenia kary, o ktorej
mowa w ust. 2, jezeli skutki naruszenia przez przedsiebiorce przepisu ust. 1 zostaly przez niego usuniete niezwlocznie.

Z kolei w myS§l ust. 2b wskazanego przepisu, ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes UTK uwzglednia zakres
naruszenia przepisu, dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu oraz jego mozliwosci finansowe.

Przewidziane w art. 66 ustawy z 2003 r. o transporcie kolejowym kary pieniezne maja charakter kar
administracyjnych. Oznacza to, Ze orzekanie o niej jest oderwane od koniecznoSci stwierdzania winy, wystarczy
ustalenie samego faktu naruszenia prawa lub wymogoéw decyzji administracyjne;j. Istota kar administracyjnych jest
profilaktyka i prewencja, a nie odplata za popeliony czyn. Stanowia one $rodek przymusu stuzacy zapewnieniu
realizacji wykonawczo-zarzadzajacych zadan administracji, dlatego proces wymierzania kar pienieznych nalezy
postrzegaé¢ jako stosowanie instrumentéw wladztwa administracyjnego. Kara ta nie musi by¢ konsekwencja
dopuszczenia sie czynu zabronionego, lecz skutkiem zaistnienia stanu niezgodnego z prawem, co sprawia, ze
ocena stosunku sprawcy do czynu nie miesci sie w rezimie odpowiedzialnoéci administracyjnej (obiektywnej). W
przeciwienstwie do regulacji karnoprawnej, w przypadku odpowiedzialno$ci administracyjnej wina nie stanowi wiec
konstytuujacego ja elementu (zob. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2020 r., INSK 76 /18, LEX nr 2773938).
Nalezy zatem przyjac, ze kara pieniezna nakladana jest przez organ wobec naruszenia przepisu, w oderwaniu od
stwierdzenia winy strony w tym naruszeniu, albowiem termin okre§lony w art. 22ca ust. 4 u.t.k. ma charakter
materialnoprawny i jego przekroczenie kazdorazowo oznacza niewypehienie ustawowego obowiazku.

Stusznie ponosi pozwany, iz w my$l art. 66 ust. 2a u.t.k. Prezes UTK odstepuje od nalozenia kary, o ktérej mowa w
ust. 2, jezeli skutki naruszenia przez przedsiebiorce przepisu ust. 1 zostaly przez niego usuniete niezwlocznie.

Skoro odstapienie od wymierzenia kary pienieznej za czyny objete zakresem normowania art. 66 ust. 1 ustawy z 2003
r. o transporcie kolejowym jest wyjatkiem od zasady, to zakres sformulowania "usuniecie skutkéw naruszenia" nalezy
rozumie¢ wasko. Zwrot ten nie jest tozsamy z zaprzestaniem naruszenia, czy z usunieciem nieprawidlowosci - w
terminie okre$lonym w decyzji z art. 13 ust. 6 ustawy z 2003 r. o transporcie kolejowym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 31 maja 2017 r., III SK 27/16, LEX nr 2329447).

W przedmiotowej sprawie Prezes UTK przez okres 15 dni, albowiem przedmiotowe oS§wiadczenie zostalo nadane przez
spotke droga pocztowa do Prezesa UTK w dniu 29 maja 2018 r., za$ Prezes UTK otrzymal je w dniu 1 czerwca 2018
r. W konsekwencji powyzszego Prezes UTK nie dysponowal o§wiadczeniem, o ktérym mowa w art. 22ca ust. 1 pkt 1
u.t.k., co uniemozliwilo mu sprawowanie nadzoru nad czasem pracy maszynisty, zas w kontek$cie organizacji pracy
i nadzoru nad dzialalno$cig infrastruktury kolejowej stanowilo nie tylko luke informacyjna, ale moglo spowodowaé
przeszkody organizacyjne w prawidlowym funkcjonowaniu i organizacji zadan przewoznikéw. W niniejszej sprawie 15
dniowy przedzial czasowy nie moze zostaé¢ uznany za wypelnienie przestanki niezwloczno$ci, tym bardziej, ze powod
nie wskazal zadnych okolicznoéci przemawiajacych za uznaniem ich za uzasadnione w realiach przedmiotowej sprawy.



Przedsiebiorca posiadajacy status zarzadcy lub przewoznika kolejowego, zgodnie z art. 22ca ust. 4 u.t.k., posiada
obowiazek przekazania Prezesowi UTK o$wiadczen, o ktérych mowa w 22ca ust. 1 pkt 1 u.t.k., w terminie 14 dni od
dnia jego otrzymania.

Sad podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 5 listopada 2014 r., III CZP 76/14, ze
niezwloczno$¢ dzialania nie moze by¢ utozsamiony np. z terminem czternastodniowym, ale powinien by¢ ustalany
kazdorazowo, w zalezno$ci i od okoliczno$ci sprany. Chodzi tu o taki czas jaki jest niezbedny do spelnienia Swiadczenia,
przy zalozeniu, ze dtuznik dzialalby, uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci rzutujacych na wykonanie zobowigzania,
bez nieuzasadnionej zwloki.

Sa stwierdza, ze nie istnialy w przedmiotowe]j sprawie obiektywne przeszkody, ktore uniemozliwilyby powodowi
podjecie odpowiednich czynno$ci w celu przestania oswiadczenia z zachowaniem ustawowego terminu, tj.: do 14 maja
2018 .

Wskaza¢ ponadto nalezy, podzielajac stanowisko Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 22 stycznia 2020 1., INSK 76 /18,
LEX nr 2773938, iz w postepowaniach sgdowych z zakresu spraw regulacyjnych do stwierdzenia naruszenia przez
przedsiebiorstwo cigzacych na nim obowiazkéw wystarczajace jest ustalenie, ze dany podmiot zachowat sie w sposéb
niezgodny z wigzacym go nakazem albo zakazem, jednakze, gdy dochodzi do nalozenia kary pienieznej, konieczne
jest uwzglednienie réznego rodzaju elementéw o charakterze subiektywnym, sktadajgcych sie na podmiotowa strone
odpowiedzialnoéci zagrozonej dolegliwymi karami pienieznymi. O ile zatem do zastosowania klasycznych sankcji
administracyjnych wystarczajace jest stwierdzenie obiektywnego stanu niezgodno$ci zachowania adresata z treScig
normy, o tyle w przypadku nakladania przez organ kary pienieznej, wymierzania jej wysokoéci oraz oceny mozliwosci
odstapienia od jej wymierzenia, istotna role odgrywaja czynniki o charakterze subiektywnym, odtwarzane w oparciu
o analize caloksztaltu zachowania karanego przedsiebiorcy, jego motywacji, kontekstu zarzucanego mu naruszenia,
czy chociazby wplywu przedsiebiorstwa na uchybienie obowigzujacym normom. Zakres naruszenia przepisu przez
powoda nalezy zatem uznaé za duzy.

Nalezy wskazaé, iz kara wymierzana na podstawie przepisow u.t.k. realizuje funkcje prewencyjna w wymiarze
indywidualnym, jak i generalnym. Sankcja pieniezna powinna zatem zapobiegaé¢ popekianiu podobnych naruszen w
przyszlosci nie tylko przez ukaranego, ale rowniez przez pozostale podmioty funkcjonujace na rynku.

Zgodnie z tredcig art. 62 ust. 2b u.t.k. nalezy bra¢ pod uwage przy okres$laniu wysokos$ci kary nastepujace przestani:
1) zakres naruszenia przepisu;

2) dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu;

3) mozliwoéci finansowe podmiotu.

Pierwsza z dyrektyw, przy ustaleniu wysoko$¢ kary pienieznej, jest zakres naruszenia przepisu art. 22ca ust. 1 pkt 1
u.t.k. Pod tym pojeciem miesci sie nie tylko rozmiar naruszenia, jak rowniez jego czestotliwo$é. Zakres naruszenia
pozwala okre§li¢ stopienn szkodliwo$ci spolecznej czynu sprawcy. Jak juz wskazywano wyzej, uniemozliwienie
pelnienia przez Prezesa UTK nadzoru nad czasem pracy maszynistow poprzez nieterminowe przekazywanie
o$wiadczen maszynistow, powoduje brak mozliwoSci wykrycia przez Prezesa UTK nieprawidlowosci w dzialaniu
systemu kolejowego w obszarze pracy maszynistow, ktore z kolei moga wigzaé sie z ryzykiem wystapienia
niepozadanych zdarzen kolejowych. Postepowanie Strony nalezy zatem zakwalifikowaé jako zasadnicze naruszenie
obowiazkéw ustawowych o duzej spolecznej szkodliwosci, co skutkowalo podwyzszeniem wysokoéci nalozonej
kary pienieznej. Co do czestotliwo$ci niedopelnienia obowigzku, Sa podzielil stanowisko pozwanego, zZe miato ono
charakter jednorazowy i mialo wplyw na zmniejszenie wysoko$ci nalozonej kary pienieznej. Naruszenie nie miato
wplywu na zwiekszenie wplywow finansowych Strony, co oznacza, ze u podstaw naruszenia nie legla che¢ uzyskania
korzy$ci majatkowe;j. Jest to okoliczno$ci wplywajaca na zmniejszenie wymiaru kary.



W zakresie dotychczasowej dzialalnoSci powodowej spolki stwierdzono, ze spoélka nie byta dotychczas karana
finansowo za nieprzekazanie w terminie Prezesowi UTK o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 22ca ust. 1 pkt 1 u.t.k.
Przemawialo to za zmniejszeniem wysokoSci kary pienieznej wymierzonej za przedmiotowe naruszenie.

Z kolei za podwyzszeniem kary przemawia fakt, ze spbélka funkcjonuje jako profesjonalny uzytkownik bocznicy,
na podstawie wydanego $wiadectwa bezpieczenstwa z dnia 5 maja 2017 r. Nr (...). Jako profesjonaliScie na rynku
kolejowym, obowiazek wykonywania ustawowego obowiazku, o ktorym mowa w art. 22ca ust. 1 pkt 1 u.t.k., powinien
by¢ mu znany.

Na korzy$¢ strony ponadto, w ocenie Prezesa UTK, przemawial fakt jej aktywnego udzialu w przedmiotowym
postepowaniu, objawiajacy sie w terminowym przekladaniem stosownych dokumentéw i wyjasnien. Sad przychylil sie
do uznania tej okolicznosci na korzy$é powoda, jednakze zdaniem Sadu rzetelna wspoélpraca z organem regulacyjnym
stanowi nie tylko podstawe ale i obowiazek konkretnego podmiotu. Ze wzgledu jednak na fakt, ze organ uznal te
okoliczno$¢ jako tagodzaca kare, Sad sie temu nie sprzeciwil.

Zgodnie ze sprawozdaniem finansowym zlozonym przez Spoélka za okres od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r.,
osiagnela roczny przychdd w roku kalendarzowym 2017 na poziomie (...) zt (stownie: (...)). Powyzsza kwota stanowi
sume przychodow netto Spolki ze sprzedazy i zrownanych z nimi, w wysokoSci (...) z}, przychodéw operacyjnych, w
wysokosci (...) zt oraz przychodéw finansowych, w wysokosci (...) zk.

Majac na uwadze rodzaj naruszonego przepisu, przedstawiony zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalnoéé i
mozliwo$ci finansowe Spoélki, Prezes UTK nalozyl na Strone postepowania kare pieniezng w wysokosci (...) zt, co
stanowi (...) kary maksymalnej, ktéra w my$l art. 66 ust. 2 u.t.k. mogtaby wynies¢ (...) zl.

Zdaniem Sadu powyzsza kara realizuje konstytucyjng zasade proporcjonalno$ci, stanowigc dla strony niezbedna
dotkliwo$¢ dla skutecznej ochrony nadrzednego dobra prawnego, jakim jest zapewnienie poszanowania norm
prawnych regulujacych bezpieczenstwo transportu kolejowego. Ponadto jej wysoko$¢ pozostaje adekwatna do zakresu
naruszenia przepisu, dotychczasowej dzialalnoSci podmiotu oraz jego mozliwoSci finansowych. Natozenie kary w tej
wysokoSci powinno umozliwié osiggniecie zamierzonych skutkow represyjnych i prewencyjnych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 479 7° § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji. O kosztach
postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w mys$l zasady ponoszenia kosztow postepowania stosownie do
wyniku sporu.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski



