Sygn. Akt XVII Amk 8/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2019 roku

Sad Okregowy w Warszawie — XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR (del.) Jolanta Stasinska

Protokolant: Magdalena Zabinska

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2019 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania Fundacji (...) z siedziba w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego

z udzialem zainteresowanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o zatwierdzenie cennika

na skutek odwolania Fundacji (...) z siedziba w W. od decyzji Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego z dnia 11 czerwca
2018 roku, Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od Fundacji (...) z siedziba w W. na rzecz Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego kwote 720,00 zt
(siedemset dwadziescia ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

3. zasadza od Fundagcji (...) z siedzibg w W. na rzecz (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W.
kwote 737,00 zl (siedemset trzydziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SR (del.) Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmK 8/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Transportu Kolejowego decyzja z dnia 11 czerwca 2018 r., numer (...), na podstawie art. 104 § 1 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 z p6Zn. zm), zwanej dalej
»K.p.a.”, wzwigzku z art. 13a ust. 1, art. 13 ust. I pkt 1lit. d oraz art. 33 ust. 4, 8. 14 i 15 ustawy z dnia 28 marca 2003 r.
o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2017 r.. poz. 2117 z p6Zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa o transporcie kolejowym”, oraz
art. 105 § 1 k.p.a. po rozpatrzeniu wniosku zarzadcy infrastruktury kolejowej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., zwanego
dalej (...)lub (...),z 9 marca 2018 r. w sprawie zatwierdzenia przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego, zwanego
dalej ..Prezesem UTK", projektu Cennika stawek minimalnego dostepu do infrastruktury kolejowej zarzadzanej
przez (...) Sp. z o.0. zlokalizowanej na torach o prze$wicie 1435 mm na rozklad jazdy (...), zwanego dalej (...), w
zakresie wysoko$ci oraz sposobu wyznaczenia stawek jednostkowych oplaty podstawowej oraz oplaty manewrowej dla
ushlug realizowanych przez przewoznikoéw kolejowych korzystajacych z infrastruktury kolejowej Zarzadcy na rozklad
jazdy pociagéw, zwany dalej ,rjp”, (...), w wysokoSci okre§lonej w zalgczonym do wniosku Cenniku, tj.: stawek



jednostkowych oplaty podstawkowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej, o ktérych mowa w art. 33 ust.
4 ustawy o transporcie kolejowym oraz stawek jednostkowych oplaty manewrowej w ramach minimalnego dostepu
do infrastruktury kolejowej, o ktérych mowa w art. 33 ust. 8 ustawy o transporcie kolejowym, uzupelionego pismami
7 15 maja 2018 r., 4 czerwca 2018 r. oraz 5 czerwca 2018 r., orzekl:

1) zatwierdzam projekt Cennika przedlozonego Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego przez (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w W. przy wniosku z 9 marca 2018 r. (data wplywu do Urzedu Transportu Kolejowego - 12 marca 2018 r.) w
czesci dotyczacej sposobu ustalania staw ki jednostkowej oplaty podstawowej i manewrowej na rjp (...);

2) umarzam postepowanie w zakresie zatwierdzenia wysoko$ci stawek jednostkowych oplaty podstawowej oraz
wysokoSci stawek jednostkowych oplaty manewrowej na rjp (...).

Od wyzej wymienionej decyzji powdd Fundacja (...) z siedziba w W. zlozyt odwolanie. Zaskarzyl decyzje w czeéci tj.
co do pkt 1 decyzji, w zakresie sposobu ustalania stawki jednostkowej oplaty podstawowej i manewrowej na rozklad
jazdy pociagéw (...), wnoszac o:

1) zmiane zaskarzanej decyzji w czeéci i odmowe zatwierdzenia przedmiotowych stawek we wnioskowanym zakresie;
ewentualnie

2) uchylenie zaskarzonej decyzji w czeSci i umorzenie postepowania administracyjnego w tym zakresie.

Zaskarzonej decyzji zarzucik:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

- art. 33 ust. 6 u.t.k. poprzez przedstawienie do zatwierdzenia stawek bez uwzglednienia kosztoéw bezposrednich, a
takze z uwzglednieniem oplat zawyzonych w stosunku do dopuszczalnych i odpowiadajacych kosztom bezposrednio
ponoszonym przez przewoznika kolejowego i pozostajacych w oderwaniu od wysokoS$ci stawek przedstawianych przez
innych uczestnikéw rynku;

« art. 31 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE z dnia 21 listopada 2012 roku w sprawie
utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego (Dz. Urz. U.E. L. 2012.343.32 ze zm. dalej jako: Dyrektywa
(...)) i art. 13 ust. 3a pkt 3 oraz art. 33 ust. 14 u.t.k, ze wzgledu na brak transparentno$ci oplat za dostep do
infrastruktury kolejowej.

« art. 36 pkt 3 u.t.k. poprzez nieprzypisanie kosztéw do rodzaju ustug i polaczenie (pomieszanie) kosztoéw dostepu do
infrastruktury na torach 1435 mm i 1520 mm, ktére powinno by¢ wydzielone;

2) naruszenie przepis6w postepowania, ktére moglo i mialo wpltyw na wynik sprawy, a to:

« art. 7 k.p.a. poprzez niewlaéciwe rozpatrzenie caloksztaltu zebranego materialu dowodowego oraz brak zebrania
wszystkich dowodéw, w szczegblnoéci tych oferowanych przez Skarzaca, a poprzez to wyciagniecie niewlasciwych
wnioskow z dowodow juz posiadanych;

« art. 11 k.p.a. i art. 107 § 3 k.p.a. poprzez brak wlasciwego i przekonujgcego uzasadnienia decyzji.

W uzasadnieniu powdd wskazal przede wszystkim, ze zainteresowany (...) Sp. z 0.0. winien skalkulowaé stawki za
minimalny dostep w zakresie przyjmowanych kosztéw na podstawie art. 33 ust. 6 u.t.k., zatem z uwzglednieniem
kosztow bezposrednio ponoszonych w zwigzku z przejazdem pociggu. Zgodnie z informacja zawartg w autoryzacji
bezpieczenstwa wydanej przez Prezesa UTK w dniu 31 marca 2015 roku (znak: (...)), zmienionej nastepnie w dniu
21 wrze$nia 2015 roku (znak: (...)), (...) Sp. z 0.0. zarzadza torami o lacznej dlugoéci 127,862 km, z czego 66,735
km stanowi tor normalny. Projekt stawek oraz kalkulacja stawek za minimalny dostep do infrastruktury obejmowata
jednak wylacznie linie kolejowe oraz tory dojazdowe o szerokoS$ci toréw 1435 mm, przy czym tory dojazdowe do



obiektow infrastruktury ustugowej innego podmiotu (bocznicy lub terminala towarowego w celu dokonania czynno$ci
zaladunku lub wyladunku) maja dlugo$¢ 523 m.

Na podstawie powyzszych deklaracji i obliczeni (...) Sp. z 0.0. zastosowal zasade kosztu bezposredniego w kalkulacji
oplaty podstawowej, o ktorej mowa w art. 33 ust. 6 u.t.k. w odniesieniu do lgcznie 23,722 km toréw, czyli jedynie 35%
dlugosci zarzadzanych toréw o rozstawie 1435 mm. W konsekwencji w odniesieniu do 42,839 km toréw, czyli 65%
torow o szerokoS$ci 1435 mm, (...) Sp. z 0.0. nie zastosowal zasady kosztu bezpos$redniego. Nalezy zalozy¢ zatem, ze
tory o lgcznej dlugosci 50,53 km zostaly zakwalifikowane przez (...) Sp. z o0.0. do kategorii ,obiektu infrastruktury
ustugowej" badz ,infrastruktury prywatnej".

Powod podniésl, ze odnoszac sie do wlgczenia przez (...) Sp. z o.0. tor6w dojazdowych do obiektu infrastruktury
uslugowej wskazaé nalezy, ze jest to niedopuszczalne zar6wno na gruncie prawa krajowego, jak i europejskiego.
Wedlug powoda (...) Sp. z 0.0. dokonal w sposéb sprzeczny z prawem kwalifikacji infrastruktury kolejowej, czego
konsekwencja jest blednie ustalona baza kosztowa bedaca podstawa ustalenia oplaty za minimalny pakiet dostepu i
za dostep do infrastruktury laczacej obiekty infrastruktury ustugowe;j.

W nawigzaniu do zarzutu naruszenia art. 31 ust 2 dyrektywy (...) i art. 33 ust 13 pkt 2/3 u.p.k. (brak wskazania metody
uwzgledniania kosztow bezposrednich), pow6d podniost przede wszystkim, ze cze$¢ jawna projektu cennika oplaty
podstawowej, o ktérej mowa w art. 33 ust. 13 pkt 2 u.t.k. oraz oplaty manewrowej, o ktérej mowa w art. 33 ust. 13
pkt 3 u.t.k, nie zawieraja metody obliczania kosztéw bezposrednich, co wyklucza mozliwo$é weryfikacji czy ustalone
przez C. oplaty za infrastrukture sg zgodne z metodologia czy zasadami.

Wedlug powoda, fakt utajnienia metody obliczania kosztow bezposrednich pozostaje tez w calkowitej sprzecznoSci
z zasada zapewnienia transparentnych warunkéw dostepu do infrastruktury kolejowej. Co wiecej, pkt 15 Preambuly
Rozporzadzenia UE stanowi, ze organy regulacyjne powinny mie¢ mozliwo$¢ sprawdzenia, czy rézne zasady naliczania
oplat sg stosowane zgodnie z informacjami przekazanymi im przez zarzadce infrastruktury. W zwigzku z tym w
zalaczniku IV do dyrektywy (...) wymaga sie, aby zarzadca infrastruktury okreslil w regulaminie sieci metodologie,
przepisy oraz, w stosownych przypadkach, skale w odniesieniu do kosztéw i oplat. Zgodnie z art. 31 ust. 2
dyrektywy (...) zarzadca infrastruktury [...] musi by¢ w stanie wykaza¢ wobec przedsiebiorstw kolejowych, ze oplaty
za infrastrukture [...] sa zgodne z metodologia, zasadami, a jesli to ma zastosowanie, z warto$ciami okre§lonymi w
regulaminie sieci. Fakt utajnienia metody obliczania kosztow bezpoSrednich pozostaje tez w calkowitej sprzecznosci
z zasada zapewnienia transparentnych warunkéw dostepu do infrastruktury kolejowe;j.

Powod zarzucil réwniez bledne uwzglednienie w bazie kosztowej niektorych kosztéw pracowniczych bez wykazania
zwigzku z wykonywanymi przewozami. Analiza czeSci jawnej projektu cennika oplaty podstawowej, o ktorej mowa w
art 33 ust. 13 pkt 2 u.t.k. wskazuje, ze C. uwzglednil w bazie, kosztowej wynagrodzenia dyzurnych ruchu, zwrotniczych,
nastawniczych w Centrum Przeladunkowym M.. Zdaniem powoda wiekszo$¢ wymienionych kosztéw zostala uznana
przez (...) Sp. z 0.0. za koszty, bezposrednie, mimo, Ze nie stanowia one rezultatu przejazdu pociagu i nie moga byc
uwzglednione w kalkulacji oplaty podstawowej. Sa to bowiem koszty stale, ktore (...) Sp. z 0.0. musi ponosi¢ nawet
w przypadku braku ruchu pociagow.

W dalszej kolejnoSci powdd wskazal réwniez na bledne uwzglednienie w bazie kosztowej kosztow remontéw
infrastruktury torowej bez wykazania zwiazku z wykonywanymi przewozami. Analiza cze$ci jawnej projektu cennika
oplaty podstawowej, o ktérej mowa w art. 33 ust. 13 pkt 2 u.t.k, wskazuje, ze (...) Sp. z 0.0. uwzglednit w bazie
kosztowej koszty remontéw infrastruktury torowej. Zgodnie z pkt 8. Rozporzadzenia UE zarzadca infrastruktury
powinien mie¢ mozliwoé¢ wlaczenia do obliczenia kosztow bezposérednich jedynie tych kosztow, co do ktorych moze
obiektywnie i rzetelnie wykaza¢, ze wynikajg one bezposrednio z przejazdu pociagu. (...) Sp. z 0.0. jedynie wskazal, ze
kalkulacja udzialu kosztow bezposrednich dla (...)remonty infrastruktury kolejowej w Centrum Przeladunkowym M."
na potrzeby wyznaczenia stawek jednostkowych oplaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej
zostala oparta na wysoko$ci wydatkdw poniesionych w ostatnim zakoniczonym roku obrotowym. Wedlug powoda takie
objaénienie bylo nierzetelne.



Powod zauwazyl tez naruszenie art. 31 ust. 2 dyrektywy (...) i art. 13 ust. 3a pkt 3 oraz art. 33 ust. 14 u.t.k., albowiem
z uwagi na to, ze sp6lce udzielone zostalo wsparcie finansowe z funduszy unijnych, w interesie calej spolecznoéci
europejskiej, w tym réwniez Rady Zarzadzajacej (...), powinno by¢ zapewnienie, ze dostep do tej infrastruktury bedzie
transparentny, a oplaty za dostep do tej infrastruktury beda skalkulowane zgodnie z obowiazujacym prawem.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie podtrzymal stanowisko wyrazone w decyzji, wnoszac o oddalenie odwolania i
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego, z uwzglednieniem naktadu pracy radcy prawnego, charakteru i stopnia
zawito$ci sprawy.

Zainteresowany (...) Spéotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. wnidsl o oddalenie odwolania i
zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Prezes UTK wydal 21 wrzeénia 2015 r. autoryzacje bezpieczenstwa dla Zarzadcy nr (...), wazng od 21 wrzeénia 2015 .
do 30 marca 2020 r., zwana dalej autoryzacja bezpieczenstwa"./okoliczno$¢ bezsporna/

Pismem z 9 marca 2018 r. Zarzadca (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W., wystgpil do Prezesa UTK z wnioskiem
o zatwierdzenie Projektu cennika w zakresie wysoko$ci oraz sposobu wyznaczenia stawek jednostkowych oplaty
podstawowej oraz oplaty manewrowej dla ustug realizowanych przez przewoznikéw kolejowych korzystajacych z
infrastruktury kolejowej Zarzadcy na rjp (...) w wysokosci okre$lonej w dolaczonym do wniosku Cenniku, tj.: stawek
jednostkowych oplaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej, o ktérych mowa w art. 33 ust.
4 ustawy o transporcie kolejowym oraz stawek jednostkowych oplaty manewrowej w ramach minimalnego dostepu
do infrastruktury kolejowej, o ktérych mowa w art. 33 ust. 8 ustawy o transporcie kolejowym./ k. 7-9 akt adm./

Do Wniosku Zarzadca dolaczyt projekt Cennika, wraz z zalacznikami wskazujac, ze zalaczniki oznaczone czerwonym
kolorem, zawierajace pelne wersje dokumentow, stanowia tajemnice przedsiebiorstwa./k. 21 akt adm./

Nastepnie Zarzadca przy pi$émie z 15 marca 2018 r. przestal w formie papierowej do UTK dokumenty stanowiace
zalaczniki do przedlozonego wczeéniej projektu Cennika ponownie wskazujac, ze zalaczniki oznaczone kolorem
czerwonym zawieraja tajemnice przedsiebiorstwa./k. 23-227 akt adm./

Pismem z 23 marca 2018 r. zlozonym w formie elektronicznej za pomoca platformy ePUAP, Fundacja (...) z siedzibga w
W., wystapila do Prezesa UTK o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu administracyjnym w przedmiocie Wniosku
Zarzadcy z 9 marca 2018 r./k. 229-231 akt adm./

Pismem z 26 kwietnia 2018 r. nr (...) Prezes UTK zawiadomil Zarzadce o wszczeciu na wniosek postepowania
administracyjnego w przedmiotowej sprawie oraz wezwat go do przedlozenia, w terminie 7 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia nastepujacych dokumentow:

1. informacji o planie dzialalnoéci gospodarczej na 201 8 r. i 2019 r.. w tym:

a) charakterystyki dzialalnosci biznesowej - opisu dzialalnosci;

b) opisu podstawowych celdéw organizacji - planu rozwoju dzialalnosci;

c¢) planu w zakresie utrzymania infrastruktury;

2. polityki rachunkowo$ci, planu kont oraz opisu (charakterystyki) planu kont;

3. rachunku zyskoéw i strat za 2017 r,, sporzadzonego zgodnie z zalacznikiem nr 1 do pisma:



4. przychodéw oraz kosztow za 2017 r. sporzadzonych zgodnie z zalagcznikiem nr 2 do pisma./k. 233-235 akt adm./

Postanowieniem z 10 maja 2018 r. nr (...) Prezes UTK dopus$cit Fundacje (...) do postepowania jako organizacje
spoteczna na prawach strony ./k. 243-250 akt adm./

Prezes UTK postanowieniem z 10 maja 2018 r. nr (...) ograniczyl Fundacji (...) prawo wgladu do materialu
dowodowego, objetego tajemnica przedsiebiorstwa (...) zawartego w zalacznikach do Projektu cennika przedlozonego
przy piSmie z 9 marca 2018 r. oraz pi$émie z 15 marca 2018 r ./k. 261-274 akt adm./

Zarzadca przy piSémie z 15 maja 2018 r. przeslal Prezesowi UTK plyte CD zawierajaca dokumenty, do ktoérych
przedstawienia zostal wezwany pismem z 26 kwietnia 2018 r. wskazujac, ze stanowia one tajemnice przedsiebiorstwa./
k. 285-287 akt adm./

Prezes UTK pismem z 29 maja 2018 r.. nr (...) wezwal Zarzadce do udzielenia, w terminie 7 dni od dnia doreczenia
pisma, wyjasnien lub korekty Wniosku z 9 marca 2018 r. w zakresie wyznaczenia wspolczynnika zmiennosci pracy
eksploatacyjnej, ktory zostal uwzgledniony zaréwno przy ustaleniu wielkosci pracy jak i planowanej wysoko$ci
kosztoéw bezposrednich ./.k 329-331 akt adm./

Postanowieniem z 29 maja 2018 r., nr (...) Prezes U1K ograniczyl Fundacji (...) prawo wgladu do materialu
dowodowego, objetego tajemnica przedsiebiorstwa (...) zalaczonego do pisma z 15 maja 201 8 r./k. 305-318 akt adm./

Pismem z 4 czerwca 2018 r. oraz 5 czerwca 2018 r. Zarzadca przedlozyl dokumenty w formie papierowej oraz na plycie
CD zawierajace informacje, do ktorych przedlozenia Zarzadca byt wzywany pismem z 29 maja 2018 r., skorygowal
jednoczeénie bledy rachunkowe w pierwotnym wniosku./k. 365-371 akt adm./

Postanowieniem z 6 czerwca 2018 r. nr (...) Prezes UTK ograniczyl Fundacji (...) prawo wgladu do czeSci materialu
dowodowego, zlozonego przy piSmie z 4 czerwca 2018 r. oraz 5 czerwca 2018 r. /k. 341-354 akt adm./

W dniu 11 czerwca 2018 r. Prezes UTK wydat decyzje nr (...). /decyzja — k. 373-452 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak réwniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2019 roku Sad pominal dowod z opinii bieglego sadowego na okoliczno$c
zasadnosci stawek wynagrodzenia za dostep do infrastruktury kolejowej oraz dowdd z przestuchania stron, gdyz
wnioski te zostaly cofniete przez powoda na rozprawie w tym dniu.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwvazyl co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne i dlatego nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 roku o transporcie kolejowym (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 2117 z p6zn. zm., zwang dalej ,u.t.k.”) zarzadca opracowuje system pobierania oplat na okres obowigzywania
rocznego rozkladu jazdy pociagéw oparty na takich samych zasadach w odniesieniu do wszystkich aplikantéw dla
calej sieci kolejowej. Zgodnie z ust. 4, zarzadca pobiera od przewoznika kolejowego oplate za ushugi wykonane w
ramach minimalnego dostepu do infrastruktury kolejowej, zwigzane ze zrealizowanym przejazdem pociagu, zwang
dalej "oplata podstawowa", natomiast wedlug ust. 5, oplata podstawowa jest obliczana jako iloczyn przebiegu pociagu
i stawki jednostkowej okres$lonej dla przejazdu pociagu na odleglosé jednego kilometra. Zgodnie z ust. 6. stawki
jednostkowe oplaty podstawowej ustalane sa przez zarzadce po kosztach bezposrednich, jakie zarzadca ponosi jako
rezultat przejazdu pociggu. W celu odzyskania calo$ci ponoszonych kosztow zarzadca moze, jezeli wykaze, ze kondycja
rynku to umozliwia, dokonaé podwyzki stawek. Nastepnie, zgodnie z ust. 8 zarzagdca moze pobiera¢ od przewoznikow
kolejowych oplate za ustugi wykonane w ramach minimalnego dostepu do infrastruktury kolejowej, zwiazane ze



zrealizowanymi manewrami, zwang dalej "oplata manewrowa", natomiast wedtug tresci ust. 9, stawki jednostkowe
oplaty manewrowej ustalane sa przez zarzadce po kosztach bezposrednich, jakie zarzadca ponosi jako rezultat
wykonania manewrdow.

Wskaza¢ dalej nalezy, iz jak zasadnie zauwazyl powdd, zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 9 u.t.k. Minister wlaéciwy do
spraw transportu okresli, w drodze rozporzadzenia sposob ustalania optat, o ktéorych mowa w art. 33 ust. 2-4,
8 i 11, oraz minimalne stawki oplat, o ktérych mowa w art. 33 ust. 2 i 3, natomiast rozporzadzeniem tym w
niniejszej sprawie jest Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 7 kwietnia 2017 roku w sprawie
udostepnienia infrastruktury kolejowej, zwanego dalej ,,Rozporzadzeniem” (Dz.U. z 2017r., poz. 755), zwanym dalej
»Rozporzadzeniem”.

Wedlug powoda, zainteresowany zarzadca (...) Sp. z 0.0. powinien skalkulowaé stawki za minimalny dostep w
zakresie przyjmowanych kosztéw na podstawie art. 33 ust. 6 u.t.k., zatem z uwzglednieniem kosztéw bezposrednio
ponoszonych w zwigzku z przejazdem pociggéw. Powdd wskazat przy tym na okolicznos$é, ze zgodnie z informacja
zawarta w autoryzacji bezpieczenstwa wydanej przez Prezesa UTK w dniu 31 marca 2015 roku (znak: (...)), zmienionej
nastepnie w dniu 21 wrze$nia 2015 roku (znak: (...)), zainteresowany zarzadza torami o lgcznej dtugosci 127,862
km, z czego 66,735 km stanowi tor normalny. Projekt stawek oraz kalkulacja stawek za minimalny dostep do
infrastruktury obejmowala jednak wylacznie linie kolejowe oraz tory dojazdowe o szeroko$ci toré6w 1435 mm, przy
czym tory dojazdowe do obiektow infrastruktury uslugowej innego podmiotu (bocznicy lub terminala towarowego
w celu dokonania czynnoéci zaladunku lub wyladunku) maja dlugoé¢ 523 m, w sytuacji gdy laczna dlugoséc
torow dojazdowych wynosi 8,552 km. Powdd zauwazyl, ze zainteresowany zarzadca zastosowal zasade kosztu
bezpos$redniego w kalkulacji oplaty podstawowej, o ktérej mowa w art. 33 ust. 6 u.t.k. w odniesieniu do lgcznie
23,722 km toréw, czyli jedynie 35% dlugosci zarzadzanych toréw o rozstawie 1435 mm, a w konsekwencji, w
odniesieniu do 42,839 km tordéw, czyli 65% toréw o szeroko$ci 1435 mm, zainteresowany nie zastosowal zasady kosztu
bezposéredniego. W ocenie powoda powyzsze Swiadczy o naruszeniu art. 33 ust. 6 u.t.k.

Powyzszy zarzut jest niezasadny. Zgodnie z treScig art. 36 pkt 3 u.t.k. przepisow art. 29-35 nie stosuje sie do
infrastruktury kolejowej: obejmujacej linie kolejowe o szerokosci toréw innej niz 1435 mm. Wskaza¢ dalej nalezy,
ze przedstawienie powyzszej informacji o kosztach i wielkos$ci infrastruktury w odniesieniu do calej infrastruktury,
w tym toréw o szeroko$ci innej niz 1435 mm nie oznacza uwzglednienia tych kosztow w stawkach oplat. Powod
tego nie wykazal, ani tez taki wniosek nie wyplywa z analizy dokumentacji znajdujacej sie w aktach postepowania
administracyjnego, aby jakiekolwiek koszty zwigzane z infrastruktura zwigzang z torami o szeroko$ci innej niz 1435
mm zostaly uwzglednione w kalkulacji przedmiotowych optat lub by nie byly one rozdzielone. Ponadto, jak wskazal
pozwany, zainteresowany zarzadca wskazywal we wniosku, ze punkty stacyjne zlokalizowane na terenie calej Polski
stanowi¢ beda obiekt infrastruktury ustugowej, zatem wysokos¢ stawek dostepu do punktéow stacyjnych nie byta
przedmiotem badania Prezesa UTK. Pozwany podkre§lit przy tym, ze badanie czy infrastruktura kolejowa zostala
podzielona w sposo6b zgodny z przepisami prawa nie byta przedmiotem postepowania toczacego sie przed Prezesem
UTK.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia przepis6w postepowania juz w tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze zarzuty powoda
dotyczace naruszenia prawa procesowego tj. art. 7, 111107 §3 k.pa. tj. niewlasciwego rozpatrzenia caloksztattu sprawy,
wyciagniecie niewlasciwych wnioskow, i brak wlasciwego i przekonujacego uzasadnienia decyzji nie mogly skutkowac
zadana zmiang lub uchyleniem zaskarzonej czesci decyzji. Podkreslié tu nalezy, ze w przypadku wniesienia odwolania
od decyzji Prezesa UTK do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Sad rozpoznaje sprawe merytorycznie. Majac
bowiem na wzgledzie charakter postepowania przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, postepowanie
niniejsze tj, z odwolania od decyzji Prezes UTK ma charakter postepowania rozpoznawczego, pierwszoinstancyjnego
i kontradyktoryjnego. Z tych wzgledow, majac na uwadze wymogi odwolania przyjete przez ustawodawce, odwolanie
odpowiada konstrukeji pozwu w ogblnym postepowaniu cywilnym, bowiem wymagania odnoszace sie do odwolania

(art. 479”" k.p.c.) sa zblizone do wymagan pozwu (art. 187 k.p.c.), a ponadto odwolanie, podobnie jak pozew,
uruchamia postepowanie sagdowe w pierwszej instancji. W §wietle powyzszego przyjac¢ nalezalo, ze zastosowanie



znajda réwniez reguly dowodzenia w procesie cywilnym. W konsekwencji, obowigzek przedstawienia dowodow w
niniejszym postepowaniu réwniez spoczywal na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywal na tej stronie, ktora z tych faktow wywodzi skutki
prawne. Skoro zatem odwolanie laczy w sobie cechy nie tylko $§rodka zaskarzenia, ale tez powodztwa, strony moga
przede wszystkim, w ramach realizacji zasady kontradyktoryjnosci, przedstawia¢ dowody, czemu niewatpliwe powod
W niniejszym postepowaniu nie uczynit zadoé¢. Nalezy tu bowiem wskazaé na to, iz powdd zaniechal dowodzenia
okoliczno$ci dotyczacej zasadnoéci stawek wynagrodzenia za dostep do infrastruktury kolejowej, cofajac wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na powyzsza okoliczno$é, na rozprawie w dniu 20 listopada 2019
roku.

W zwigzku z tym, w my$l przywolanego wyzej art. 33 ust. 4 u.t.k. uzasadnione bylo przyjecie, ze oplata
podstawowa pobierana jest za udostepnienie infrastruktury kolejowej stanowigcej wylacznie linie klejowe w
przypadku zainteresowanego zarzadcy nr (...), jako odpowiadajace definicji linii kolejowej, o ktérej mowa w tresci
art. 4 ust. 2 u.t.k. W konsekwencji przyjaé¢ nalezalo, ze ich dlugo$¢é podana we wniosku stanowi podstawe do
wyodrebnienia kosztéw bezposrednich ponoszonych przez zainteresowanego tylko na tej infrastrukturze. Ponadto,
jak zasadnie wskazal pozwany w odpowiedzi na odwolanie, przy uwzglednieniu treSci zalgcznika II ust. 2 dyrektywy
(...) (Dz.U.UE.L.2012.343.32), z tytulu manewréw wykonywanych na infrastrukturze kolejowej laczacej (...) i
zainteresowanego (tory 15 i 136) pobierane sa oplaty manewrowe, natomiast pozostale tory dojazdowe do obiektow
stanowia element tych obiektow i koszty korzystania z nich uwzglednione sg w oplacie pobieranej za dostep do
obiektow.

W odniesieniu do zarzutu utajnienia metody obliczania kosztéw bezposrednich oraz naruszenia art. 31 ust. 2
dyrektywy (...) podkresli¢ nalezy, ze zainteresowany przedlozyl metodologie obliczania stawek minimalnego
dostepu oraz metodologie kalkulacji kosztéw bezposrednich i posrednich oraz ich alokacji na poszczegélne ushugi.
Pozwany w odniesieniu do powyzszego zaznaczyl, ze w toku postepowania nie utajnial metody obliczania kosztow
bezposrednich, a jedynie dane liczbowe stanowiace tajemnice przedsiebiorstwa, do czego w przekonaniu Sadu
byl zobowiagzany. Nadto, wskazaé tu nalezy, ze wszystkie dokumenty oznaczone w aktach administracyjnych jako
tajemnica przedsiebiorstwa odnosily sie do kalkulacji przedmiotowych stawek, ktére niewatpliwe objete sg tajemnica
przedsiebiorstwa zdefiniowana w art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. (tekst jednoty Dz. U. z 2003 r., Nr 154,
poz. 1503 ze zm.). Wobec powyzszego brak rowniez podstaw do wniosku, aby zainteresowany dzialal wbrew tresci art.
31 ust. 2 dyrektywy (...), tj. aby nie dostarczyt organowi regulacyjnemu wszystkich koniecznych informacji na temat
nalozonych oplat, aby umozliwi¢ organowi regulacyjnemu wykonywanie jego funkcji, o ktérych mowa w art. 56.

W odniesieniu do kolejnych zarzutéw powoda podkreéli¢ nalezy, ze zaden akt prawny nie definiuje pojecia uzytego
W przepisie ustawy, czyli art. 33 ust. 6 u.t.k., ,kosztéw bezposérednich, jakie zarzadca ponosi jako rezultat przejazdu
pociagu”. Istotnie, pojecie kosztow bezposrednich byto przedmiotem rozwazan Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej (,TSUE”), ktéry niejednokrotnie wskazywat na trudnoéc¢ zdefiniowania tego pojecia. W wyroku TSUE z
dnia 30 maja 2013 roku, w sprawie C-512/10 (Lex nr 1315835), w odniesieniu do powyzszego pojecia Trybunal wskazal,
ze: ,Poniewaz chodzi ponadto o pojecie z zakresu nauk ekonomicznych, ktérego stosowanie, jak zauwazyl rzecznik
generalny w pkt 93 opinii, wywoluje powazne trudnoéci w praktyce, nalezy uzna¢, ze w aktualnym stanie prawa Unii
panstwa czlonkowskie posiadaja pewien zakres uznania w celu transpozycji i stosowania wskazanego pojecia w prawie
krajowym.” Natomiast w powyzszym punkcie 93 opinii rzecznika wskazano: ,,Co sie tyczy wykladni pojecia 'kosztu,
ktory jest bezpos$rednio ponoszony jako rezultat wykonywania przewozéw pociggami', zaproponowatem, aby Trybunatl
uznal z uwagi, po pierwsze, na brak precyzji dyrektywy (...) oraz, po drugie, ze wzgledu na brak Scistej definicji
wskazanego pojecia, a takze brak przepisu prawa Unii wymieniajacego szczegdlowo koszty nieobjete rzeczonym
pojeciem, ze panstwa czlonkowskie posiadaja pewien zakres uznania gospodarczego w celu transpozycji i stosowania
omawianego pojecia. Uwzgledniajac wybitnie techniczny charakter tej kwestii i r6zne analizy ekspertéw majace
ustali¢ definicje, a takze wspolna metodologie w ramach Unii, Trybunal nie moze przedstawié¢ przydatnych w tym
wzgledzie wskazowek. W szczegblnosci proba podania dokladnego znaczenia prawnego tego pojecia prawa Unii jest
moim zdaniem zbedna, gdyz chodzi o pojecie z zakresu nauk ekonomicznych, ktérego stosowanie wywoltuje powazne



trudnoéci w praktyce.” Wracajac na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ jednak nalezy, iz pomimo, Ze zauwazono
powyzsze trudnoSci w zdefiniowaniu powyzszego pojecia, nie oznacza to jednak, ze powolywane w niniejszej sprawie
przepisy ustawy i Rozporzadzenia uniemozliwiaja ustalenie, ktére koszty w sposéb oczywisty nie sg bezposrednio
ponoszone jako rezultat wykonywania przewozow pociagami.

W tresci §21 ust. 1 Rozporzadzenia wskazano bowiem, ze stawke jednostkowa oplaty podstawowej, o ktérej mowa w
art. 33 ust. 4 ustawy, ustala sie jako sume cze$ci stawki zaleznej od kosztow bezposrednich, o ktérych mowa w art. 33
ust. 6 ustawy, oraz cze$ci stawki zwigzanej z rodzajem wykonywanych przewozéw. Natomiast w ust. 26 wskazano, ze
zarzadca ustala koszty bezposrednie zgodnie z rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) (...) z dnia 12 czerwca
2015 r. w sprawie zasad obliczania kosztow, ktére sa ponoszone bezposrednio jako rezultat przejazdu pociagu (Dz.
Urz. UE L 148 z 13.06.2015, str. 17). Zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) (...) z dnia 12
czerwca 2015 r. w sprawie zasad obliczania kosztow, ktdre sa ponoszone bezposrednio jako rezultat przejazdu pociagu
(zwanym dalej ,Rozporzadzenie UE”), koszty bezposrednie na calej sieci oblicza sie jako r6znice miedzy kosztami
zapewniania ustug minimalnego pakietu dostepu i dostepu do infrastruktury lgczacej obiekty infrastruktury ustugowe;j
z jednej strony, a z drugiej strony kosztami niekwalifikowanymi, o ktérych mowa w art. 4. Zgodnie za$ z ust. 4, nie
naruszajac art. 4, jezeli zarzadca infrastruktury moze w sposob przejrzysty, rzetelny i obiektywny zmierzyé i wykazac
na podstawie m.in. najlepszych miedzynarodowych praktyk, ze koszty sa ponoszone bezposrednio w wyniku przejazdu
pociagu, zarzadca infrastruktury moze przy obliczaniu kosztéw bezposrednich w calej sieci uwzglednié w szczego6lnoéci
nastepujace koszty:

a) koszty personelu niezbednego do zapewnienia eksploatacji danego odcinka linii, jezeli wnioskodawca zwraca sie o
wykonywanie danego przewozu pociagiem poza zwyklymi godzinami otwarcia tej linii;

b) koszty tej czesci infrastruktury punktowej, lacznie z rozjazdami i skrzyzowaniami, ktora jest narazona na zuzycie
w wyniku przejazdu pociagu;

¢) cze$¢ kosztow remontdw i utrzymania przewodu napowietrznego lub zelektryfikowanej trzeciej szyny oraz urzadzen
wspomagajacych linii napowietrznej, bezposrednio ponoszonych jako rezultat wykonywania przewozow pociggami;

d) koszty personelu niezbednego do przygotowania przydzielania tras pociagéw i rozkladow jazdy, w zakresie, w
jakim sg bezposrednio ponoszone jako rezultat przejazdu pociagu. Ponadto, art. 4 Rozporzadzenia UE stanowi o
tym, ktorych kosztow zarzadca nie uwzglednia przy obliczaniu kosztéw bezpos$rednich w ujeciu sieciowym, ktore to
wylaczenie dotyczy w szczego6lnos$ci kosztow stalych i posrednich.

Majac powyzsze na wzgledzie zauwazy¢ nalezy, iz zainteresowany wskazal we wniosku, ze uwzglednil w bazie
kosztowej tylko te koszty remontowe, eksploatacji i utrzymania infrastruktury kolejowej, ktére maja zwiazek z
przejazdem pociagu, a zatem nie stanowia ,czeSci kosztow utrzymania i remontéw infrastruktury cywilnej, ktore
nie s3 bezposrednio ponoszone w wyniku przejazdu pociagdéw” (art. 4 pkt o Rozporzadzenia UE), jak rowniez
tylko te koszty pracownicze, ktére majg zwigzek z przejazdem pociggu. W ocenie Sadu, uzasadnione jest bowiem
przyjecie, ze koszty pracy czeéci pracownikdéw odpowiadajacych za ruch pociagdéw oraz za utrzymanie infrastruktury
sq ponoszone bezposrednio jako rezultat przejazdéw pociagdéw, a zatem nie stanowiag one ,kosztow posSrednich w calej
sieci, w tym po$rednich kosztow wynagrodzen i emerytur” (art. 4 pkt d Rozporzadzenia UE). Z powyzszych wzgledow
uzasadnione bylo przyjecie do wyliczenia stawki jednostkowej oplaty podstawowej i manewrowej baz kosztowych
ten sposdb, ze zarzadca z ogblnej bazy kosztowej (podzielonej na jednorodne kategorie kosztow (...)) wyodrebnil
koszty, ktore poniost jako rezultat §wiadczenia ustug minimalnego dostepu, odrebnie koszty ponoszone w zwigzku
z wykonywanymi przewozami oraz w zwigzku z wykonywanymi manewrami. Zasadnie réwniez zainteresowany
zarzadca dokonal wylaczenia z grupy kosztow wykonanych w 2017 r. takich kosztéw jak: koszty, ktore nie sg
bezposrednio zwigzane z zapewnianiem uslug minimalnego pakietu dostepu lub dostepu do infrastruktury lgczacej
obiekty infrastruktury ustugowej, koszty nabycia, sprzedazy, demontazu, dekontaminacji, rekultywacji lub dzierzawy
gruntu lub innych $rodkéw trwalych, koszty finansowania, koszty poSrednie w calej sieci, koszty administracyjne
ponoszone w ramach systemoéw réznicowania oplat, koszty amortyzacji, koszty, dla ktérych zarzadca infrastruktury



otrzymal finansowanie na konkretne inwestycje infrastrukturalne, ktérego nie jest zobowigzany zwrocic, i jezeli
inwestycje te s3 uwzglednione w obliczeniu kosztdw bezposrednich, ktore zostaly w calo$ci uznane za koszty posrednie.
Z pozostalych kosztéw wyodrebniono koszty remontéw infrastruktury kolejowej w CP M., koszty wynagrodzenia
dyzurnych ruchu, zwrotniczych, nastawniczych CP M. oraz koszty sieci trakcyjnej, ktore czeSciowo stanowia koszty
bezposrednie. W przekonaniu Sadu, tak przedstawiona baza kosztéw bezposrednich ponoszonych jako rezultat
$wiadczenia uslug minimalnego dostepu zwiazanych z przejazdem pociggu oraz baza kosztow bezposrednich zwigzana
ze zrealizowanymi manewrami jest zgodna z przepisami Rozporzadzenia oraz rozporzadzenia UE, a w konsekwencji
stanowila podstawe do wydania przedmiotowej decyzji w jej zaskarzonej czeSci. Powdd nie wykazal natomiast w
niniejszym postepowaniu, aby kalkulacja poszczegblnych kosztow byla nieprawidlowa, wbrew powyzszym zasadom
i przepisom. Zauwazy¢ tez nalezy, ze powod zarzucil nieprawidlowosé skalkulowanej oplaty w zaskarzonej czesci,
jednak nie wykazal aby w jakiejkolwiek konkretnie czeéci Prezes UTK niezasadnie zatwierdzit stawki jednostkowe
oplaty podstawowej i manewrowej na rozklad jazdy pociagéw (...).

Zasadnie podnioést pozwany w odpowiedzi na odwolanie, ze pow6d w odwolaniu nie wskazat w jaki spos6b doszlo do
naruszenia art. 31 ust. 2 dyrektywy (...) i art. 13 ust. 3a pkt 3 oraz art. 33 ust. 14 u.t.k. Istotnie bowiem, otrzymanie
przez zainteresowanego dofinansowania na realizacje projektu ,Modernizacja infrastruktury kolejowej w Rejonie
Przetadunkowym M. korytarz 8 linii towarowych na granicy UE z Bialorusia — prace studyjne”, czy tez strategiczne
znacznie infrastruktury zainteresowanego dla rynku kolejowego polskiego i europejskiego, nie ma znaczenia dla
dokonywanej w niniejszej sprawie oceny zasadnosci zatwierdzenia stawek w zaskarzonej czesci.

Z powyzszych wzgleddéw przyjac nalezalo, iz oplaty w decyzji w zaskarzonej czeSci zostaly skalkulowane prawidlowo,
a powdd nie wykazat okoliczno$ci przeciwnych.

Majac powyzsze na wzgledzie , Sad na podstawie art. 4797°§1 k.p.c. oddalil odwolanie nie znajdujac podstaw do jego
uwzglednienia.

O kosztach procesu, Sad orzekt stosownie do wynikow postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. oraz Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z
2018r. poz. 265). Na koszty postepowania po stronie pozwanego zlozyl sie koszt zastepstwa procesowego w wysokosci
720,00 zl, natomiast po stronie zainteresowanego koszt zastepstwa procesowego w wysoko$ci 720,00 zt oraz koszt
oplaty skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa w wysokoéci 17,00 zl.

Sedzia SR (del.) Jolanta Stasinska



