Sygn. Akt XVII Amk 7/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR (del.) Jolanta Stasinska

Protokolant: Joanna Nande

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2018 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego z dnia 23 grudnia 2014 roku, znak (...)
1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego kwote 720,00 z}
(siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania,

3. nakazuje pobrac od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie
kwote 100,00 zl (sto zlotych) tytulem oplaty od apelacji, od ktérej pozwany byt zwolniony.

SSR (del.) Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmK 7/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Transportu Kolejowego decyzja z dnia 23 grudnia 2014 r., znak (...), na podstawie art. 104 § 1i 2 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz.U. z 2013 r., poz. 267) oraz art. 66 ust.
2 w zw. z art. 66 ust. 1 pkt 4 i art. 14a ust. 4 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (t.j.: Dz.U.
Z 2013 I. poz. 1594 ze zm.), po przeprowadzeniu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia na
(...) S.A. z siedzibg w W. kary pienieznej za naruszenie polegajace na nieprzestrzeganiu praw pasazeréw ustalonych
w Rozporzadzeniu (WE) Nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczacego
praw i obowigzkow pasazeréw w ruchu kolejowym (Dz.Urz. UE L nr 315 z dnia 3 grudnia 2007 r. ze zm.), zwanego
dalej ,Rozporzadzeniem 1371/2007", stwierdzone decyzja Prezesa UTK z dnia 17 marca 2014 r. (znak: (...)), doreczonej
spolce dnia 18 marca 2014 r., nalozyl na (...) kare pieniezng w wysokoSci 155 100,44 z} (stownie: sto piecdziesiat
piect tysiecy sto zlotych czterdziesci cztery grosze) platng do budzetu panstwa za naruszenie obowigzku wynikajacego
z art. 8 ust. 1 w zw. z Zalacznikiem II Czeéc I Rozporzadzenia 1371/2007 polegajace na niedostarczaniu pasazerom
informacji o warunkach najnizszych oplat za przewoz.



Od wyzej wymienionej decyzji powdd (...) Spoltka Akeyjna z siedziba w W. zlozyl odwolanie. Zaskarzyl decyzje w
caloéci.

Zaskarzonej decyzji zarzucil:

1. naruszenie art. 8 ust. 1 w zw. z Zalacznikiem II Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23
pazdziernika 2007 r. dotyczacego praw i obowigzkéw pasazeréw w ruchu kolejowym (Dz.U.UE.L.2007.315.14 z p6zn.
zm., dalej: Rozporzadzenie 1371/2007) poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie,

ewentualnie:

naruszenie art. 11 ustawy Prawo przewozowe poprzez jego niezastosowanie,

2. naruszenie art. 66 ust. 2b w zw. z art. 66 ust. 1. pkt 4) u. o t. k. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie
Wskazujac na powyzsze wniost o:

1. uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci; ewentualnie

zmiane zaskarzonej decyzji poprzez znaczace obnizenie wysoko$ci wymierzonej (...) kary pienieznej,

2. zasgdzenie od Prezesa Urzedu na rzecz (...) kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego;
2. przeprowadzenie rozprawy rowniez pod nieobecno$é Powoda.

Zdaniem powoda Prezes Urzedu, wbrew brzmieniu art. 8 ust. 1 Rozporzadzenia 1371/2007 i wbrew tresci Czesci I
Zalacznika IT do tegoz Rozporzadzenia przyjal, iz informacje dotyczace najnizszej ceny biletu musza by¢ przedstawione
pasazerom rowniez we wszystkich systemach sprzedazowych, nawet bez zgloszenia takiego zadania. Nie sposéb przy
tym poming¢ faktu, ze Prezes Urzedu bezpodstawnie utozsamit pojecie ,,warunki najnizszych oplat za przew6z" z cena
biletu. Cena moze stanowi¢ najnizsza oplate za przewdz, ale z cala pewnoscia nie jest warunkami jej zastosowania.
Co wiecej, sprowadzanie pojecia ,warunki najnizszych oplat za przew6z" do ceny biletu moze wprowadzi¢ pasazera
w blad co do warunkéw skorzystania z takiej ceny. W opinii Przewoznika Prezes Urzedu blednie utozsamil systemy
sprzedazowe (kanaly dystrybucji) z systemami informacyjnymi, oczekujac wypelniania obowiazkéw informacyjnych
w systemach sprzedazowych.

Zdaniem (...) nie ma przepisu prawa, ktéry zobowigzywalby przewoznika kolejowego do przedstawienia pelnej oferty
w kazdym stosowanym kanale dystrybucji.

Prezes Urzedu pominagt art. 11 ustawy Prawo przewozowe, ktdry dotyczy sposobu publikacji stosowanych przez
przewoznikow kolejowych taryf i cennikdéw. Gdyby przyjaé interpretacje Prezesa Urzedu, zgodnie z zasada prymatu
prawa wspolnotowego art. 11 Prawa przewozowego nalezaloby uzna¢ za niewazny ze wzgledu na podnoszona przez
Prezesa Urzedu regulacje tej materii w Rozporzadzeniu 1371/2007. Tymczasem w Decyzji Prezesa Urzedu z dnia
12.12.2013 roku nr (...) oraz utrzymujacej ja w mocy Decyzji Prezesa Urzedu z dnia 30.04.2014 (...) Prezes stwierdzit
naruszenie przez (...) art. 11 Prawa przewozowego. Takie stosowanie prawa nalezy uznac za sprzeczne z zasada
panstwa prawa.

Jak wskazala odwolujaca, przestanka konieczna do nalozenia na przewoznika kolejowego kary pienieznej jest
naruszenie przez niego wskazanych w art. 66 ust. 1 pkt 4 u.ot.k. przepisow Rozporzadzenia 1371/2007, m. in.
podnoszonego przez Prezesa Urzedu art. 8 ust. 1. (...) nie naruszylo przepiséw prawa w tym zakresie.

(...) przedstawila rowniez zarzuty dotyczace nalozenia kary, wskazujac iz argumentacja ta nie stanowi przyznania, iz
(...) naruszyla obowiazki informacyjne wynikajace z przepiséw prawa.



Jak wskazal, godnie z art. 66 ust. 2b u. o t. k., przy ustalaniu wysokos$ci kar pienieznych, o ktérych mowa m.in. w art. 66
ust. 1 pkt 4) u. o t. k., Prezes UTK uwzglednia zakres naruszenia przepisu, dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu oraz
jego mozliwosci finansowe, stwierdzajac, ze przestanki te wyznaczaja granice swobodnego uznania administracyjnego.
Natomiast Prezes Urzedu, zdaniem odwolujacej, oparl przedmiotowa decyzje rowniez na przestankach nie majacych
oparcia w art. 66 ust. 2b u. o t. k. W uzasadnieniu nie wskazano o ile kara byla zmniejszana czy zwiekszana w oparciu
o te przeslanki, co uniemozliwia ustosunkowanie sie do niej i zostalo dokonane z naruszeniem art. 107 § 3 k.p.a.

Przewoznik podniésl, ze bezsprzecznie art. 66 ust. 2b u. o t. k. wérod przestanek, jakie Prezes Urzedu bierze pod uwage
przy nalozeniu kary nie przewiduje przestanki w postaci wspolpracy strony w toku postepowania.

Ze wzgledu na okoliczno$ci sprawy, odwolujaca stwierdzila, ze nalozona kara jest wygérowana. Prezes Urzedu nie
uwzglednil bowiem obowiazkéw informacyjnych wypelianych przez Przewoznika w kanalach informacyjnych, np. w
punktach informacyjnych czy na stronie internetowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniést o:
1. oddalenie w calo$ci odwolania;

2. dopuszczenie dowodéw z dokumentéw — akt sprawy przekazanych do Sadu
Okregowego w Warszawie Wydzial XVII Sadu Ochrony Konkurencji i Konsument6w - na okolicznoéci wskazane w
uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie;

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego
postepowania, wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem nakladu pracy radcy prawnego, charakteru i
szczegoblnego stopnia zawilosci sprawy.

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2016 roku w sprawie o sygn. akt XVII AmK 12/15 Sad Okregowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylit zaskarzong decyzje oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
460,00 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

0Od powyzszego wyroku apelacje wnidst pozwany zaskarzajgc wyrok w caloéci, wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie w calo$ci odwolania powoda od zaskarzonej decyzji ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz o zasadzenie kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powdd w odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2017 roku w sprawie o sygn. akt VII ACa 898/17 Sad Apelacyjny w Warszawie VII
Wydziat Gospodarczy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu
w Warszawie — Sagdowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Apelacyjny wskazal, iz ponownie rozpoznajac sprawe Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw dokona ustalen faktycznych na podstawie materialu dowodowego zaoferowanego przez
strony, w szczegblnoSci na podstawie akt postepowania administracyjnego, a nastepnie odniesie sie do zarzutow
powoda podniesionych w odwolaniu zaskarzonej decyzji oraz do stanowiska pozwanego zajetego przed Sadem
pierwszej instancji. Po rozwazeniu wszelkich argumentéw podniesionych przez strony, w tym uwzgledniajac, iz
ostateczna jest decyzja z dnia 17 marca 2014 r. znak: (...)), stwierdzajaca naruszenie obowigzku wynikajacego
z art. 8 ust. 1 w zwigzku z Zalgcznikiem II Cze$¢ I Rozporzadzenia 1371/2007 polegajace na niedostarczeniu
pasazerom informacji o warunkach najnizszych oplat za przewdz, czego przyczyna jest niedostepnosé pelnego
zakresu ofert promocyjnych w automatach biletowych spo6lki i nieprawidlowe dzialanie systemu sprzedazy biletow,



ktory uniemozliwia ustalenie ceny biletu przed jego faktycznym ,zamoéwieniem” przez pasazera i wydrukiem
przez pracownika obstugi — Sad Okregowy wyda wyrok stosownie do wynikow przeprowadzonego postepowania,
rozstrzygajac jednocze$nie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

(...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. zostala wpisana w dniu 2 stycznia 2008 r. do Krajowego Rejestru Sadowego pod
nr (...). (k.67-87 akt adm.)

(...) S.A. prowadzi dzialalnoSci polegajaca na kolejowym przewozie oso6b na podstawie udzielonej przez Prezesa UTK
licencji na wykonywanie przewozéw kolejowych os6b z dnia 27 lutego 2004 r., zmieniong dnia 10 lutego 2012 r., nr
(...), udzielong przez Prezesa UTK. (k. 200-208 akt adm.)

Pismem z dnia 7 maja 2013 roku nadeslanym do Urzedu Transportu Kolejowego P. B. poinformowal o braku
mozliwo$ci uzyskania informacji o promocyjnej cenie biletu, przed jego zakupem. (pismo — k. 224-232 akt adm.)

Pismem z dnia 20 maja 2013 r. nadestanym do Urzedu Transportu Kolejowego droga elektroniczng, Pan M. B., zglosil
naruszanie przez (...) ,zbiorowych intereséw pasazeréw poprzez stosowanie w biletomatach zwyklej taryfy biletowej
przy sprzedazy biletow na przejazdy trasami, na ktorych w innych kanatach sprzedazy stosowana jest nizsza taryfa".
Skarzacy wskazal tez, Ze nie ma mozliwoSci nabycia e-biletu na odcinek objety oferta bez zastosowania taryfy (...)
(wcze$niej pod nazwa (...)). Wskazal, ze funkcjonuje sie¢ blisko 150 biletomatéw sprzedajacych bilety tej spotki i w
kazdym z nich system nalicza oplate wedlug normalnej taryfy, bez zastosowania oferty promocyjnej (...). Pasazer nie
tylko nie ma mozliwo$ci wyboru tej oferty, ale tez nie jest informowany wedlug jakiego cennika naliczana jest oplata.
W opinii Skarzacego dopiero po wnikliwej analizie ww. oferty promocyjnej (...) mozna uzyska¢ informacje, ze wsréd
opisanych kanalow dystrybucji (...) nie ma automaté6w biletowych. (pismo — k. 448-452 akt adm.)

Pismem z dnia 19 czerwca 2013 r. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, przekazal do UTK wydruk skargi
Pana M. B., ktéra wplynela do UOKiK droga elektroniczng. UOKiK poinformowal réwniez, ze dokonana przez ten
Urzad analiza opisanych w zawiadomieniu dzialan spétki wskazuje na mozliwo$é naruszenia przez (...) przepiséw
Rozporzadzenia 1371/2007/UOKiK. (pismo — k. 454-460 akt adm.) Pismem z dnia 24 czerwca 2013 r. UOKiK
przekazal do UTK pismo Pana P. B. z informacja, iz spos6b informowania pasazeréw o cenach biletéw promocyjnych
na trasach miedzynarodowych oraz ustalone na tych trasach zasady systemu rezerwacji miejsc w pociggach moga
naruszaé interesy pasazerow. (pismo - k. 222 akt adm. )

W zwigzku z publikacja w dniu 23 kwietnia 2013 r. w Dzienniku (...) artykutlu pt. ,Ile kosztuje bilet (...) za 29
euro? Dowiesz sie, jak go kupisz", dotyczacym naruszenia obowigzku dostarczenia pasazerom informacji o warunkach
najnizszych oplat za przewdz w pociagach miedzynarodowych (...), pismem z dnia 14 czerwca 2013 r. Prezes UTK
wystapil do spo6lki z wnioskiem o zlozenie stanowiska w sprawie. (pismo wraz z zalacznikami — k. 238-250 akt adm.)

W odpowiedzi na pismo Prezesa UTK z dnia 14 czerwca 2013 r. spdtka udzielila wyjasnien pismem z dnia 24 czerwca
2013 r. (znak: (...)), iz faktycznie obecnie kasjer nie ma mozliwosSci sprawdzenia dostepno$ci danego poziomu ceny
ofert S. (w pociggach (...)/ (...) s dwa poziomy cen specjalnych), czy tez podgladu listy pociagdéw z dostepng ofertg
specjalna". Spotka wyjasénila ponadto, ze sprawdzenie cen promocyjnych odbywa sie poprzez wywolanie konkretnego
pociagu, we wskazanym przez klienta terminie, wydruku biletu z cena promocyjna (o ile jest dostepna; w przypadku
braku dostepnosci oferty system wskazuje odpowiedni komunikat), nastepnie anulowanie transakcji, jesli cena klienta
nie zadowala. Jak zapewnito (...), system automatycznie przechodzi do wyzszego poziomu ceny, je$li pula najtanszych
miejsc jest wyczerpana. (...) przyznalo:,(...) prawda jest, ze system wykazuje slabo$¢, polegajaca na braku opcji
wyszukiwania najtanszego polaczenia". (...) - zgodnie z wyrazonym zapewnieniem - podjeto kroki aby w tym zakresie
system usprawnic, co ,wymaga prac informatycznych i bedzie rozlozone w czasie". (pismo — k. 218-220)



Pismem z dnia 22 sierpnia 2013 r. Prezes UTK zawiadomil o wszczeciu postepowania administracyjnego z urzedu
wobec (...) S.A. w sprawie naruszenia art. 8 ust. 1 w zwigzku z Zalagcznikiem II Czeé¢ I Rozporzadzenia 1371/2007,
polegajacego na nieinformowaniu o warunkach najnizszych oplat za przewdz. (zawiadomienie o wszczeciu — k.
192-198 akt. Adm.)

W dniu 17 marca 2014 r. Prezes Urzedu Transportu Kolejowego wydal decyzje o nr (...) stwierdzajac naruszenie przez
(...) S.A. w W. obowigzku wynikajacego z art. 8 ust. 1 w zw. z Zalacznikiem IT Czeé¢ I Rozporzadzenia 1371/2007
polegajace na niedostarczaniu pasazerom informacji o warunkach najnizszych oplat za przewoz, czego przyczyna
jest niedostepnoé¢ pelnego zakresu ofert promocyjnych w automatach biletowych Spolki i nieprawidlowe dzialanie
systemu sprzedazy biletow. (k. 11-57 akt adm.)

Pismem z dnia 9 kwietnia 2014 r. Prezes Urzedu Transportu Kolejowego wszczal z urzedu postepowanie
administracyjne w sprawie nalozenia kary pienieznej za naruszenie art. 8 ust. 1 w zw. z Zalacznikiem II Cze$é I
Rozporzadzenia 1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczacego praw i
obowiazkéw pasazeré6w w ruchu kolejowym (Dz.Urz. UE L nr 315 z dnia 3 grudnia 2007 r. ze zm.) polegajace na
niedostarczaniu pasazerom informacji o warunkach najnizszych oplat za przewoz, czego przyczyna jest niedostepnosc
pelnego zakresu ofert promocyjnych w automatach biletowych Spoétki i nieprawidlowe dzialanie systemu sprzedazy
biletéw. (k. 7-9 akt adm.)

W toku postepowania administracyjnego, (...) S.A. wskazala, prowadzi sprzedaz w biletomatach wlasnych od dnia
4 wrze$nia 2009 r., a w biletomatach agencyjnych od czerwca 2012 r. Oferta specjalna (...) obowiazywala w 2010
r. i byla niedostepna w biletomatach w calym okresie obowiazywania. Oferta (...) zostala wdrozona w kwietniu
2012 r. w relacjach z/do W. do/z G., a w sierpniu 2012 r. w relacjach W. - K. - W. oraz Z. - K. - Z.. W pozostalych
relacjach oferta ta byla niedostepna. Wedlug stanu na dzien 9 lipca 2013 r., 15 ofert specjalnych obowigzujacych
po 1 stycznia 2010/r., ktére na dzien 9 lipca 2013r obowigzywaly, byly niedostepne w biletomatach w wiekszoéci
przypadkow z powodu braku odpowiedniej funkcjonalnos$ci biletomatow. (pismo wraz z zalacznikami — k. 252-422
akt adm.). (...) S.A. do czerwca 2012 r. posiadala jedynie 11 automatow wilasnych zlokalizowanych na terenie dworca
W. (...). W tym czasie oferta (...) byla dostepna w biletomatach na trasach: W. - G. - W. (p6Zniej odcinek wycofano)
oraz W. - K. - W.. Automaty agencyjne pojawily sie dopiero w czerwcu 2012 r., a do 13 sierpnia 2012 r. bylo
ich w sumie 76, nastepnie stopniowo uruchamiano kolejne. Wprowadzenie automatéw agencyjnych podyktowane
bylo przede wszystkim wsparciem odprawy podréznych, szczegoélnie obcojezycznych, uczestniczacych w turnieju
pitkarskim (...). Priorytetem bylo uruchomienie sprzedazy z biletomatoéw w miastach - gospodarzach, dlatego tez
przyjeto mozliwe do wdrozenia rozwigzania techniczne z rozbudowa funkcji umozliwiajacych sprzedaz agencyjna,
natomiast w nastepnym etapie planowano uzupekienie oferty, w tym wprowadzenie pelnej oferty (...) i innych zmian.
Rozbudowa funkcjonalnoéci biletomatéw miala by¢ przeprowadzona do konca 2012 r., jednak zostala przerwana
na skutek zlozenia wniosku o upadlo$¢ producenta, dostawcy zar6wno sprzetu, jak i oprogramowania oraz serwisu
dla wlasnych urzadzen. Powyzsze spowodowalo zatrzymanie prac deweloperskich, a ponadto wymusito znalezienie
nowych kontrahentéw umozliwiajacych nie tylko obsluge serwisu urzadzen, ale rowniez podjecie prac nad zmianami
oprogramowania. W celu zachowania spojnej oferty w calej sieci biletomatéw, z uwagi na problemy wystepujace w
odniesieniu do ich grupy, zdecydowano aby jako priorytet potraktowac¢ zmiane interfejsu umozliwiajacego dalsze
rozszerzenie funkcjonalnoSci, nie réznicujac oferty w tej grupie urzadzen. Prace nad interfejsami wznowiono, a ich
testowanie zaplanowano na lipiec 2013 r. Prace te mialy umozliwié rozszerzenie funkcjonalnoéci i systematyczne
wdrazanie kolejnych ofert, ktére obecnie nie s3 w tym kanale dostepne. Z uwagi na ograniczenia zwigzane z
prowadzonymi pracami informatycznymi, sprzedaz biletébw na pociagi ,, (...)" (na ktore nie wydaje sie biletow ze
wskazaniem miejsca oraz na inne pociagi, w przypadku kiedy miejsca siedzace nie sa dostepne) nie mogla byé
prowadzona (poniewaz jest to nowa funkcjonalnos$é, ktéra bedzie dostepna po wdrozeniu nowej logiki komunikacji z
»Systemem centralnym i zaimplementowaniu jej réwniez do urzadzen kohcowych"). Polityka sprzedazy spotki w 2013
roku zakladala doprowadzenie do sytuacji, gdy we wszystkich kanatach oferta bedzie jednolita, ale proces ten, z uwagi
na zréznicowanie wystepujace w poszczeg6lnych kanalach, kwestie formalno - prawne, niezbedne prace projektowe i
informatyczne (takze po stronie operator6w), zostal roztozony w czasie. Od dnia 9 czerwca 2013 r. oferta (...) zostala



zlikwidowana, a wprowadzona nowa oferta (...), ktéra miala by¢ dostepna we wszystkich kanalach dystrybucji, w
ramach dazenia do ujednolicenia oferty we wszystkich kanalach dystrybucji. (pismo — k. 210-214 akt adm.) Taryfa
przewozowa (...) ((...)) oraz warunki specjalnych ofert taryfowych sg publikowane w spos6b zwyczajowo przyjety, tj. na
stronie internetowej przewoznika pod adresem (...) Z r6znych powod6éw w 2013 roku skorzystanie z niektérych ofert
w biletomatach nie bylo mozliwe, stad funkcjonalnosé dodatkowych kanaléw dystrybucji bylta w pewnym zakresie
ograniczona. Spotka prowadzila i prowadzi prace nad modyfikacjg aplikacji zarzadczej biletomatéw i poprawa ich
funkcjonalnoéci. (pismo wraz z zalacznikami k. 137-171 akt adm.). W styczniu 2014 r., (...) nadal podejmowala
dzialania, dazac do maksymalnego ujednolicenia oferty. Podjela szereg prac (ktére zostaly zlecone), majacych na celu
doprowadzenie do zmiany funkcjonalno$ci poszczegblnych urzadzen koncowych. (pismo k. 107-112 akt adm.)

(...) S.A. w 2013 roku wyniést (...) zL. (zeznanie o wysoko$ci osiggnietego dochodu — k. 508-514)

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, w dniu 23 grudnia 2014 roku Prezes Urzedu Transportu
Kolejowego wydal decyzje znak: (...) w sprawie naloZenia na (...) S.A. kary pienieznej za naruszenie polegajace na
nieprzestrzeganiu praw pasazeréw ustalonych w Rozporzadzeniu (WE) Nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczacego praw i obowigzkéw pasazeréw w ruchu kolejowym (Dz. Urz. UE L
nr 315 z dnia 3 grudnia 2007 r. ze zm.), zwanego dalej ,Rozporzadzeniem 1371/2007”, stwierdzone decyzja Prezesa
UTK z dnia 17 marca 2014 r. (znak: (...)), doreczonej spolce dnia 18 marca 2014r., nakladajac na (...) kare pieniezng
w wysokoS$ci 155.100,44 zl za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 8 ust. 1 w zw. z Zalacznikiem II Cze$¢ I
Rozporzadzenia 1371/2007 polegajacego na niedostarczeniu pasazerom informacji o warunkach najnizszych oplat za
przewoz. (decyzja — k. 6-39)

Wyrokiem z dnia 2 marca 2015 roku w sprawie o sygn. akt VII SA/Wa 1879/14 Wojewodzki Sad Administracyjny
w sprawie ze skargi (...) S.A. z siedzibg w W. na decyzje Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego z dnia 3 lipca
2014r. znak: (...) w przedmiocie stwierdzenia naruszenia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa uchylil zaskarzona
decyzje oraz poprzedzajaca ja decyzje Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego z dnia 17 marca 2014 roku oraz
stwierdzil, ze zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu do czasu uprawomocnienia sie niniejszego wyroku. (odpis
wyroku wraz z uzasadnieniem — k. 116-1137)

Skarga Kasacyjna Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego wniesiona od wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w W. z dnia 2 marca 2015 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt VII SA/Wa 1879/14,
uwzgledniajgcego skarge (...) S.A. w W. na te decyzje, wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego wydanego w
dniu 31 stycznia 2017 roku w sprawie o sygn. akt II GSK 1430/15 zostala uwzgledniona, za$ skarga powoda od tej
decyzji zostala oddalona. (odpis wyroku wraz z uzasadnieniem — k. 240-253)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak rowniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Odwolanie nie jest zasadne i dlatego nie zasluguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutu powoda w zakresie naruszenia art. 8 ust. 1 w zw. z Zalacznikiem II Rozporzadzenia
nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczacego praw i obowigzkéw
pasazer6w w ruchu kolejowym (Dz.U.UE.L.2007.315.14 ze zm.) poprzez jego niewladciwe zastosowanie ewentualnie
naruszenie art. 11 ustawy Prawo przewozowe poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, nalezy go uznac za nietrafny.

Wskazaé tu bowiem nalezy, iz decyzja pozwanego z dnia 17 marca 2014 r. znak: (...) stwierdzajaca naruszenie
przez powoda obowiazku wynikajacego z art. 8 ust. 1 w zw. z Zalacznikiem II Czeé¢ I Rozporzadzenia 1371/2007
polegajace na niedostarczaniu pasazerom informacji o warunkach najnizszych oplat za przewoéz, czego przyczyna
jest niedostepnosé pelnego zakresu ofert promocyjnych w automatach biletowych Spolki i nieprawidtowe dzialanie



systemu sprzedazy biletow, jest ostateczna. Skarga Kasacyjna Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego wniesiona
od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 2 marca 2015 roku, wydanego w
sprawie o sygn. akt VII SA/Wa 1879/14, uwzgledniajacego skarge (...) S.A. w W. na te decyzje, wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego wydanego w dniu 31 stycznia 2017 roku w sprawie o sygn. akt II GSK
1430/15 zostala uwzgledniona, za$§ skarga powoda od tej decyzji zostala prawomocnie oddalona. Z tych wzgledow
nie zaslhugiwala na uwzglednienie argumentacja powoda w przedmiocie nieprawidlowosci przedmiotowej decyzji i
blednego zinterpretowania przepisoéw z art. 8 ust. 1 w zw. z Zalacznikiem IT Czeé¢ I Rozporzadzenia 1371/2007.

Zgodnie z tredcia art. 66 ust. 1 pkt 4 u. o t.k. karze pienieznej podlega przewozZnik kolejowy, zarzadca infrastruktury
kolejowej, wlasciciel dworca kolejowego badz zarzadzajacy dworcem, sprzedawca biletéw, operator turystyczny, ktory
nie przestrzega lub narusza przepisy art. 4, art. 5, art. 8 ust. 1, art. 9, art. 11, art. 12, art. 16, art. 19, art. 20 ust. 1, art.
21 ust. 2, art. 22, art. 23, art. 24, art. 26, art. 27, art. 28 i art. 29 rozporzadzenia nr 1371/2007/WE.

Majac zatem na wzgledzie tresé powyzszego przepisu oraz ostateczno$é¢ decyzji z dnia 17 marca 2014 r. stwierdzajacej
naruszenie przez powoda obowiazku wynikajacego z art. 8 ust. 1 w zw. z Zalacznikiem II Cze$é I Rozporzadzenia
1371/2007, zaistniala zatem podstawa prawna do nalozenia na powoda kary pienieznej decyzjq z dnia 23 grudnia 2014
roku.

Kolejnym zarzutem powoda podniesionym w treSci odwolania byl zarzut dotyczacy nalozenia kary pieniezne;.
Powdd wskazal, iz zgodnie z art. 66 ust. 2b u. o t.k., przy ustalaniu wysoko$ci kar pienieznych , o ktérych mowa
miedzy innymi w art. 66 ust.1 pkt 4) u. o t.k., Prezes UTK uwzglednia zakres naruszenia przepisu, dotychczasowa
dzialalno$¢ podmiotu oraz jego mozliwosci finansowe. Wskazal, ze przeslanki te wyznaczaja granice swobodnego
uznania administracyjnego. Pomimo powyzszego, pozwany opart przedmiotowa decyzje rowniez na przestankach nie
majacych oparcia w art. 66 ust. 2b u. o t.k. W uzasadnieniu decyzji wskazano bowiem, ze kara zostala zmniejszona
ze wzgledu na brak wplywu naruszenia na bezpieczenstwo pasazeréw oraz strate na dzialalno$ci operacyjnej, a
zwiekszona ze wzgledu na zakres terytorialny kas i biletomatéw oraz liczbe ofert specjalnych, ktérych spétka nie
udostepnila w biletomatach, intensywno$¢ naruszen, inne naruszenia w dotychczasowej dzialalno$ci spolki, skale
dzialalnoSci spolki oraz pézne zlozenie deklaracji podatkowych, nie wskazano jednak o ile kara byla zmniejszana czy
zwiekszana w oparciu o te przestanki, co niemozliwia ustosunkowanie sie do niej, powodujac tym samym naruszenia
art. 10783 k.p.a.

Powyzsza argumentacja zostala zakwestionowana przez strone pozwana. Pozwany wnoszac o oddalenie odwolania
wskazal, iz wymierzajac kare uwzglednil wszelkie dyrektywy z art. 66 ust. 2b u. o t.k., obszernie uzasadnione w treSci
przedmiotowej decyzji.

Zgodnie z treScig art. 66 ust. 2b u. o t.k., 2b. ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes UTK uwzglednia zakres
naruszenia przepisu, dotychczasowa dzialalno$¢é podmiotu oraz jego mozliwoéci finansowe.

W odniesieniu do wskazanego wyzej zakresu naruszenia przepisu, ktory podlegal uwzglednieniu przy ustalaniu
wysokoSci kary, wskazaé przede wszystkim ponownie nalezy, na ostateczno$¢ decyzji z dnia 17 marca 2014 r.
stwierdzajacej naruszenie przez powoda obowigzku wynikajacego z art. 8 ust. 1 w zw. z Zalacznikiem II Cze$¢ I
Rozporzadzenia 1371/2007 polegajace na niedostarczaniu pasazerom informacji o warunkach najnizszych oplat za
przewoz, czego przyczynag jest niedostepno$c pelnego zakresu ofert promocyjnych w automatach biletowych Spotki
i nieprawidlowe dzialanie systemu sprzedazy biletdw. Skoro zatem naruszenie prawa jest bezsprzeczne, w ramach
zakresu jego naruszenia nalezalo wzigé pod uwage okoliczno$ci naruszenia prawa i konsekwencje tego naruszenia.
Przez pojecie zakresu naruszenia przepisu nalezy rozmieé takie okolicznoéci jak stopien zagrozenia dla débr prawem
chronionych, intensywno$¢ naruszen, okoliczno$ci popelnienia deliktu, dlugo$¢ okresu bezprawnego dzialania lub
zaniechania podmiotu, jak réwniez przyczyn naruszenia prawa.

W niniejszej sprawie podkresli¢ nalezy, iz ustalenie powyzszych okoliczno$ci nastapilo w znacznej mierze wskutek
dokumentéw przedstawionych przez strone powodowa w toku postepowania administracyjnego.



Majac na wzgledzie zakres naruszen zauwazy¢ nalezy, iz praktyka polegajaca na niedostarczaniu pasazerom informacji
o warunkach najnizszych oplat za przewo6z, czego przyczyng byla niedostepnosé pelnego zakresu ofert promocyjnych
w automatach biletowych, miala charakter dlugotrwaly. Nie bylo bowiem sporu, ze pow6d prowadzil sprzedaz w
biletomatach wlasnych od dnia 4 wrzesnia 2009 r., a w biletomatach agencyjnych od czerwca 2012 r., a wskutek
niedostarczania pasazerom informacji o warunkach najnizszych oplat za przewdz, niedostepnosé pelnego zakresu
ofert promocyjnych w automatach biletowych trwala co najmniej do 22 stycznia 2014 roku, jak wynika z pisma powoda
z tego dnia. Pow6d wskazal bowiem, ze oferta specjalna (...) obowiazywala w 2010 r. i byta niedostepna w biletomatach
w calym okresie obowigzywania. Oferta (...) zostala wdrozona w kwietniu 2012 r. w relacjach z/do W. do/z G., a
w sierpniu 2012 r. w relacjach W. - K. - W. oraz Z. - K. - Z.. W pozostalych relacjach oferta ta byla niedostepna.
Wedlug stanu na dzien 9 lipca 2013 r., 15 ofert specjalnych obowiazujacych po 1 stycznia 2010/r., ktore na dzien 9
lipca 2013r obowigzywaly, byly niedostepne w biletomatach w wiekszo$ci przypadkéw z powodu braku odpowiedniej
funkcjonalno$ci biletomatow.

Faktem jest, ze powdd podejmowatl szereg dzialan w celu usuniecia tej nieprawidlowosSci w udzielaniu pasazerom
informacji, jednak napotykal szereg trudnoéci, w szczego6lnosci logistycznych, technologicznych oraz zwigzanych z
wszczeciem postepowania upadlo$ciowego w stosunku do wykonawcy. Powod wskazal, ze rozbudowa funkcjonalnosci
biletomatéw miala by¢ przeprowadzona do konca 2012 r., jednak zostala przerwana na skutek zlozenia wniosku
o upadlo$¢ producenta, dostawcy zar6wno sprzetu, jak i oprogramowania oraz serwisu dla wlasnych urzadzen.
Powyzsze spowodowalo zatrzymanie prac deweloperskich, a ponadto wymusilo znalezienie nowych kontrahentow
umozliwiajacych nie tylko obsluge serwisu urzadzen, ale rdwniez podjecie prac nad zmianami oprogramowania. W
celu zachowania spdjnej oferty w calej sieci biletomatéw, z uwagi na problemy wystepujace w odniesieniu do ich
grupy, podjeto prace majgce na celu zmiane interfejsu umozliwiajacego dalsze rozszerzenie funkcjonalnoéci. W treéci
pisma powoda z dnia 6 czerwca 2013 r. powdd wskazal, iz z uwagi na ograniczenia zwiazane z prowadzonymi pracami
informatycznymi, sprzedaz biletéw na pociagi ,, (...)" (na ktoére nie wydaje sie biletow ze wskazaniem miejsca oraz
na inne pociagi, w przypadku kiedy miejsca siedzace nie sa dostepne) nie mogla by¢ prowadzona (poniewaz jest
to nowa funkcjonalnoéé, ktora bedzie dostepna po wdrozeniu nowej logiki komunikacji z ,systemem centralnym i
zaimplementowaniu jej rowniez do urzadzen koncowych"). Spotka podkreslila ponadto, Ze obecna polityka sprzedazy
zaklada doprowadzenie do sytuacji, gdy we wszystkich kanalach oferta bedzie jednolita, ale proces ten, z uwagi na
zroznicowanie wystepujace w poszczeg6olnych kanatach, kwestie formalno - prawne, niezbedne prace projektowe i
informatyczne (takze po stronie operatoréw), jest roztozony w czasie. Pismem dnia 6 wrze$nia 2013 roku spotka
przyznala, iz z r6znych powodow skorzystanie z niektorych ofert w biletomatach nie jest mozliwe, stad funkcjonalnoéc
dodatkowych kanaléw dystrybucji jest w pewnym zakresie ograniczona. Spotka wskazala, ze prowadzila i prowadzi
prace nad modyfikacja aplikacji zarzadczej biletomatéw i poprawa ich funkcjonalnosci. Pismem z dnia 22 stycznia
2014 r., pow6d wskazal, iz dazy do maksymalnego ujednolicenia oferty. Podjal szereg prac (ktére zostaly zlecone),
majacych na celu doprowadzenie do zmiany funkcjonalnosci poszczegblnych urzadzen koncowych. Wskazac tu jednak
nalezy, iz wymienione wyzej problemy logistyczne, organizacyjne, czy zwiazane z niefortunnym wyborem wykonawcy
nie mogg uzasadnia¢ naruszenia jednego z podstawowych praw pasazeréw, jakim jest prawo do rzetelnej informacji
o mozliwej do uzyskania cenie biletu podczas zakupu biletu w automacie. Wysoko$¢ tej ceny nie powinna bowiem
zaleze¢ od poziomu funkcjonalnoéci kanatu dystrybucji, z ktérego korzysta pasazer. Wbrew twierdzeniom strony
powodowej, zamieszczenie informacji o Taryfie przewozowej (...) ((...)) oraz warunkach specjalnych ofert taryfowych
w sposdb zwyczajowo przyjety, tj. na stronie internetowej przewoznika pod adresem (...) nie usprawiedliwia powoda
w zakresie niedostarczenia pasazerom informacji o warunkach najnizszych oplat za przewdz, czego konsekwencja
jest niedostepno$¢ pelnego zakresu ofert promocyjnych w automatach biletowych. Nalezy tu tez zwrdcié uwage na
nieodwracalnoé¢ skutku powyzszego stanu rzeczy w postaci strat materialnych poniesionych przez pasazeréw. Z tych
wzgleddw zasadnie powyzsze okolicznoéci dotyczace intensywnos$ci naruszen jak oraz okresu bezprawnego dzialania
i zaniechania zostaly uwzglednione przez pozwanego, jako wplywajace na podwyzszenie kary.

Wplyw na wysoko$¢ kary miala réwniez ,dotychczasowa dzialalno$¢” powoda, stanowiaca obowiazek oceny jego
dzialalnoSci zwigzanej z transportem kolejowym. Powinna tu zatem nastgpi¢ ocena dotychczasowej postawy
podmiotu w zakresie przestrzegania przepiséw o transporcie kolejowym, ustalenie czy uprzednio powod, prowadzac



przedmiotowa dzialalno$§é, dopuszczal sie naruszen prawa, a jeSli tak to jakich i czy maja one zwiazek z
ocenianym naruszeniem prawa. Wbrew twierdzeniom strony powodowej, inne naruszenia prawa o ktérych mowa
w treéci ust. 2 art. 66 u. o t.k. w dotychczasowej dzialalno$ci spo6lki, maja wplyw na wysoko$¢ kary, w ramach
uwzglednienia dotychczasowej dzialalnoéci podmiotu. Tym samym, oprocz dotychczasowej dzialalnoSci powoda
zwigzanej z transportem kolejowym, wcze$niejsze naruszenia zasadnie zostaly przez pozwanego przy wymiarze kary
uwzglednione. W odniesieniu do powyzszego wskazac nalezy, iz bezsporna byla w niniejszej sprawie skala dzialalno$ci
powoda, jako podmiotu prowadzacego dzialalno$éc polegajaca na kolejowym przewozie os6b na podstawie udzielonej
przez Prezesa UTK licencji na wykonywanie przewozéw kolejowych osob z dnia 27 lutego 2004 r., zmienionej
dnia 10 lutego 2012 roku, jak réwniez znaczacy udzial powoda na krajowym rynku kolejowym. Niewatpliwe jednak
okoliczno§¢ w postaci uprzedniego naruszenia przez powoda przepisdbw wspominanego juz art. 8 ust. 1 w zw. z
Zalacznikiem IT Cze$é I Rozporzadzenia 1371/2007, stwierdzonego decyzja z dnia 19 czerwca 2012 roku ( decyzja —
k. 609-627) wplynela na podwyzszenie wysoko$ci kary. Strona powodowa zakwestionowala rowniez uwzgledniona
przez pozwanego okoliczno$¢ przebiegu wspolpracy powoda w toku postepowania administracyjnego, jednak nie
zakwestionowala faktu péznego zlozenia deklaracji podatkowych. Wnoszac za$ o zmniejszenie nalozonej kary nie
wykazala w zaden sposéb, o ile wedtug powoda przedmiotowa kara powinna ulec zmniejszeniu.

Ostatnim kryterium wymienionym w treéci cytowanego art. 66 ust. 2b u. o t.k., jest ocena mozliwoéci finansowych
powoda, ktora organ powinien byl ustali¢ przy ustalaniu wysokosci kary. Z tresci zlozonego przez powoda zeznania
o wysokosci osiagnietego dochodu w 2013 roku (jako poprzedzajacym rok w ktérym wydano zaskarzona decyzje)
przycho6d wyniost (...) zt (zeznanie — k. 508-514). Majac powyzsze na wzgledzie oraz tre$c art. 66 ust. 2 u. o t.k. nalozona
na powoda kara w wysokoéci 155.100,44 z} stanowi 0,33% maksymalnej kary (do wysokoéci (...) rocznego przychodu
przedsiebiorcy osiggnietego w poprzednim roku kalendarzowym), oraz (...) rocznego przychodu przedsiebiorcy, a tym
samym, przy uwzglednieniu straty poniesionej przez powoda w 2013 roku z tytutu sprzedazy w zakresie przewozu
0s6b (91.266.000,00 zl), nie przekracza mozliwoéci platniczych powoda. W odniesieniu do wysokoéci nalozonej
na powoda kary przyja¢ nalezalo, wbrew twierdzeniom powoda, iz zostala ona ustalona w granicach swobodnego
uznania administracyjnego. Wskazac tu nalezy, iz kara administracyjna nie stanowi odplaty za popetliony czyn, lecz
ma charakter Srodka przymusu stuzacego zapewnieniu realizacji wykonawczo — zarzadzajacych zadan administracji
agregowanych przez pojecie interesu publicznego (wyrok TK z dnia 31 marca 2008r., SK 75/06, OTK-A 2008,
Nr 2, poz. 30). Powo6d w toku niniejszego postepowania nie wykazal, aby nalozona kara zachwiala jego plynnoéé
finansowa. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz kara w nalozonej wysokoSci, relatywnie niska i zarazem adekwatna do
zakresu stwierdzonego naruszenia, bedzie réwniez odpowiednio odczuwalna, na tyle dolegliwa, aby spelnila swoje
funkcje. Wskaza¢ tu bowiem nalezy na okoliczno$¢, iz powod w tresci swego pisma z dnia 22 stycznia 2014 roku,
nadal kwestionowal zasadno$¢ dostosowania funkcjonalnosci biletomatow. Wskazal bowiem, ze: ,biorac pod uwage
do$wiadczenia z wdrozeniem oferty specjalnej (...), spétka poddaje pod watpliwosé konieczno§é wprowadzania
jednolitej oferty we wszystkich kanalach dystrybucji, zwlaszcza, ze - zdaniem powoda - obowiazek taki nie wynika z
Rozporzadzenia 1371/2007”. Nalezalo zatem przyjaé, iz kara w wysokosci nalozonej decyzja z dnia 23 grudnia 2014
roku, bedzie na tyle odczuwalna dla powoda, aby spelnita swoje funkcje represyjna i zapobiegawcza sprawiajac, ze
powdd, jako podmiot ukarany bedzie stosowal sie do obowigzujgcego porzadku prawnego, a takze wychowawcza
oddzialujac zniechecajaco na innych przedsiebiorcow do podejmowania dzialan niezgodnych z prawem.

W $wietle powyzszego przyjaé rowniez nalezalo, ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji, zawiera wskazanie faktow, ktore
pozwany uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, oraz przyczyn uznania wiarygodnos$ci dowodéw
zgromadzonych w toku postepowania administracyjnego oraz uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej
decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa. Z tych wzgledéw, wbrew twierdzeniom strony powodowej, pozwany nie
naruszyt art. 10783 k.p.a.

Majac powyzsze na wzgledzie , Sad na podstawie art. 4797°81 k.p.c. oddalit odwolanie nie znajdujac podstaw do jego
uwzglednienia.



O kosztach procesu, w tym z tytulu kosztéw postepowania odwolawczego, Sad orzekl stosownie do wynikéw
postepowania na podstawie art. 98, 99 1 10881 k.p.c. oraz Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 28 wrzeénia
2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013r. poz. 490). Na koszty procesu po
stronie pozwanego zlozyly sie: koszt zastepstwa procesowego w wysokos$ci 360,00 zl, oraz zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym w wysokos$ci 360,00 zl. Brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku pelnomocnika
pozwanego o przyznanie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem nakladu
pracy radcy prawnego, charakteru i szczegdlnego stopnia zawiloéci sprawy, tj. w my$l §2 ust. wspominanego
Rozporzadzenia, tj. przyznanie wynagrodzenia w wysokosSci do 6 krotnej stawki minimalnej. Strona pozwana nie
wykazata bowiem szczego6lnych okoliczno$ci uzasadniajacych przyznanie wynagrodzenia ponad wysoko$¢ minimalnej
stawki.

Na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz. U. z 2016r.,
poz. 623 ze zm.) zgodnie z wynikiem procesu Sad nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panistwa kwote 100,00
z} tytulem oplaty od apelacji, od ktorej pozwany byl zwolniony.



