Sygn. akt XVII AmK 3/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Witold Rekosiewicz Sedzia SO Witol cz

Protokolant: stazysta Magdalena Zabifiska

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego
z dnia 18 pazdziernika 2017 r. nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego kwote 1 440 zi
(jeden tysiac czterysta czterdziesci) tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmK 3/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Transportu Kolejowego (Prezes UTK, pozwany) decyzja z dnia 18 pazdziernika 2017 r., znak: (...), na
podstawie art. 104 § 1 k.p.a. w zw. z art. 16 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz. 935) oraz w zw. z art. 14 ust. 4, art. 18 ust.
1 pkt 1, art. 66 ust. 1 pkt 3 lit. a) oraz art. 66 ust. 2 ustawy z 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (t. j. Dz.U.
Z 2013 I., poz. 1594, z pézn. zm., dalej: utk), w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie
ustawy o transporcie kolejowym raz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r..poz. 1923, dalej: ustawa o zmianie utk)
po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej za
prowadzenie dzialalno$ci bez dokumentu uprawniajacego, o ktéorym mowa w art. 18 ust. 1 pkt 1 utk natozylna (...) S.A.
z siedziba w W. ((...), powod) kare pieniezna w wysokoS$ci 101 099,56 zt za prowadzenie w okresie od 2 listopada 2007
r. do 30 listopada 2013 r. dzialalnoéci bez wymaganego dokumentu uprawniajacego, tj. zarzadzanie infrastruktura
kolejowa bez autoryzacji bezpieczenstwa.



(...) S.A. zsiedziba w W. wniosla odwolanie, w ktdrym zaskarzyla powyzsza decyzje Prezesa UTK w calo$ci. Zaskarzonej
decyzji powdd zarzucil naruszenie:

1. art. 66 ust. 1 pkt 3 lit. a w zw. z art. 18 ust. 1 utk w zw. z art. 5 ust. 3 utk w zw. z art. 2 Konstytucji RP poprzez
bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na nalozeniu kary pienieznej za brak wykonania obowigzku,
ktbérego podmiot nie moglby w §wietle przepisow prawa skutecznie wypelnic, tj. braku podstaw prawnych do nalozenia
kary pienieznej na przewoznika kolejowego z tytulu braku posiadania autoryzacji bezpieczenstwa, czyli dokumentu
uprawniajacego wlaéciwego dla zarzadcy infrastruktury kolejowej, w sytuacji w ktorej istnieje generalny zakaz laczenia
dzialalnoSci zarzadcy infrastruktury kolejowej i kolejowego, a jedyna postacia usuniecia skutkow takiego zakazu jest
rozdzielenie funkcji przewoznika i zarzadcy infrastruktury, a nie legitymowanie laczenia takiej dzialalnosci poprzez
wydanie przewoznikowi autoryzacji bezpieczenstwa, czy karanie za brak jej posiadania,

2. art. 66 ust. 1 pkt 3 lit. a utk i art. 66 ust. 2 utk poprzez ich zastosowanie w sytuacji niewystapienia zdarzenia
okre$lonego w tej normie prawnej, tj. prowadzenia dzialalnoSci bez dokumentu uprawniajacego, podczas gdy
wlasciwym w stanie faktycznym i prawnym sprawy bylo zastosowanie art. 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 14 ust. 4 utk,

3. art. 68 § 1 wzw. z art. 2 § 11 art. 4 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 2 Konstytucji RP i w zw. z art. 66 ust.1 pkt 3
lit a i art. 66 ust. 2 utk w zw. z art. 14 ust. 4 utk poprzez jego niezastosowanie i nalozenie kary pienieznej w sytuacji,
gdy nastapilo przedawnienie karalno$ci naruszenia,

4. art. 66 ust. 2a w zw. z art. 13 ust. 6 utk w zw. z art. 6, 71 8 k.p.a. i art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji RP
poprzez ich niezastosowanie, podczas gdy w przedmiotowej sprawie zostala uprzednio wydana w odniesieniu do
tego samego stanu faktycznego i tego samego podmiotu (Powoda) decyzja okreSlajgca zakres naruszenia przepisow z
zakresu kolejnictwa, ktbra zostala bezspornie wykonana w wyznaczonym przez organ terminie, a tym samym skutki
naruszenia zostaly przez powoda usuniete, co oznacza, ze wlasciwym i proporcjonalnym jest zastosowanie instytucji
odstapienia od wymierzenia kary,

5. art. 66 ust. 2a w zw. z art. 31 ust. 3, art. 2 i art. 20 Konstytucji RP przez jego bledng wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie polegajace na:

a) nalozenie administracyjnej kary pienieznej w sytuacji gdy zadna funkcja wlasciwa dla tego typu sankcji nie jest
realizowana oprocz podwdjnej represji,

b) przyjecie niejasnych, blednych oraz sprzecznych wewnetrznie przestanek wymiaru kary, przy jednoczesnym
pominieciu innych okoliczno$ci mogacych istotnie wplynaé na jej wymiar,

co skutkowalo dokonaniem wymiaru kary w nieprawidlowej wysokosci,

6. art. 4 pkt 10 wzw. art. 4 pkt 1wzw. zart. 66 ust. 1 pkt 3 lit a) utk poprzez bledna wykladnie pojecia bocznicy kolejowe;j
polegajaca na przyjeciu, iz bocznica kolejowa stanowi infrastrukture kolejowa w stanie prawnym wiasciwym dla
niniejszej sprawy, podczas gdy z przepisOw prawa wynika, iz bocznica kolejowa nie stanowi infrastruktury kolejowej,

7. art. 4 pkt 11 art. 4 pkt 71 art. 5 ust. 1 utk w zw. z art. 29 ust.1b utk oraz czeScia I ust. 11 2 Zalacznika do utk w zw.
z art. 66 ust. 1 pkt 3 lit a) utk poprzez bledna, rozszerzajaca wykladnie pojecia infrastruktury kolejowej i czynnosci
zarzadzania infrastruktura kolejowa polegajaca na przyjeciu, iz elementy infrastruktury ustugowej wskazane w czesci I
ust. Zalgcznika do utk stanowig infrastrukture kolejowa, jak rowniez iz udostepnienie podmiotom trzecim elementow
infrastruktury uslugowej moze by¢ wykonywane wylacznie przez zarzadce infrastruktury kolejowej podczas gdy
przepisy utk nie potwierdzaja tej wykladni oraz jest ona niezgodna z celami Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2012/34/UE z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego,

8. art. 7, 77 § 1, art. 80 1 107 k.p.a. w zw. z art. 14 ust. 4 utk poprzez zaniechanie dokladnego wyja$nienia stanu
faktycznego oraz pominiecie istotnych okoliczno$ci sprawy, tj. bledne uznanie, uz powdd prowadzit dzialalnoéé



bez dokumentu uprawniajacego, podczas gdy powod posiadal dokument uprawniajacy z zakresu bezpieczenstwa
kolejowego; arbitralnym uznaniem (...) za wykonujacego dzialalno$é¢ polegajaca na zarzadzaniu infrastrukturg
kolejowa, a takze nieuprawnionym przyjeciem za przejaw wykonywania czynnoéci zarzadczych wylacznie faktu
udostepniania skladnikow majatku podmiotom trzecim, co malo istotny wplyw na wynik sprawy zar6éwno w
przedmiocie stwierdzenia samego naruszenia, jak i w przedmiocie wymiaru samej kary,

9. art. 101 11 k.p.a. w zw. z art. 14 ust. 4 utk w zw. z art. 2 Konstytucji RP i art. 6 Europejskiej Karty Praw Czlowieka
poprzez brak wskazania zakresu postepowania, brak udzielenia jakichkolwiek wyjasnien w toku postepowania przez
organ, co skutkowalo znacznym ograniczeniem stronie prawa do obrony i czynnego udzialu w sprawie w trakcie
postpowania administracyjnego.

Majac na uwadze podniesione zarzuty powdd wnidst o:

1. uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci,

wzglednie o:

2. zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci poprzez odstapienie od nalozenia kary,
wzglednie o:

3. zmiane zaskarzonej decyzji w czeSci poprzez obnizenie kary,

4. zasadzenie od Prezesa UTK na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

(odwotanie, k. 27 — 78)

W odpowiedzi na odwolanie Prezes UTK wni6st na podstawie art. 4797° § 1 k.p.c. o oddalenie w caloéci odwolania
i zasadzenie od powoda na rzecz Prezesa UTK kosztéow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.
(odpowiedz na odwolanie, k.106 — 155)

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pismem z dnia 30 stycznia 2015 r. Prezes UTK zawiadomil powoda o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie
nalozenia kary pienieznej za prowadzenie dzialalno$ci bez dokumentu uprawniajacego, o ktorym mowa w art. 18 ust.
1 pkt 1 utk, tj. zarzadzanie infrastruktura kolejowa bez autoryzacji bezpieczenistwa, oraz o zalaczeniu do akt materialu
dowodowego wymienionych w zawiadomieniu dokumentow.

(dowod: pismo z dn. 30 stycznia 2015 r., nr (...) k. 11-16 akt adm.)

Pismem z 26 marca 2015 r. Prezes UTK wezwal powoda do przedstawienia wyjasnien dotyczacych przyjecia przez (...)
aktow wewnetrznych regulujacych korzystanie przez przewoznikow kolejowych z majatku spotki do celow przewozu
kolejowego.

(dowdd: pismo z dn. 26 marca 2015 r., nr (...) k. 437- 442 akt adm.)

W odpowiedzi z dnia 28 kwietnia 2015 r. powdd wyjasnil, ze nie posiada obowiazujacych w Spodlce Regulaminow
korzystania przez przewoznikow kolejowych z majatku (...) w zwigzku z przekazaniem w 2013 r. punktow
ladunkowych do swoich spoélek zaleznych. Do pisma dolgczono liste oSmiu obowiazujacych w Spolce Regulaminow
korzystania przez licencjonowanych przewoZznikéw z budynkow i budowli stuzacych do obslugi przewozu rzeczy.
Powod poinformowal, ze regulaminy zostaly przyjete na podstawie uchwaly zarzadu z 22 listopada 2007 r. nr (...)
okreslajacej Ramowy Regulamin korzystania przez licencjonowanych przewoznikéw z budynkéw i budowli stuzacych
do obstugi przewozu rzeczy. W wykonaniu powotanej uchwaly dla poszczeg6lnych Zakladow Spolki zostaly przyjete



odrebne regulaminy. Ponadto w odniesieniu do majatku znajdujacego sie na terenie Zakladu (...)1 (...) przyjete zostaly
Regulaminy przejazdu licencjonowanych przewoznikéw kolejowych do punktéw ladunkowych. Podstawa do przyjecia
tych regulaminéw byla uchwata zarzadu z 19 grudnia 2012 r. nr (...). Powdd zaznaczyl, ze w kazdym Regulaminie
okreslona zostala data jego wejécia w zycie. W zalaczeniu przedstawiono wymienione w pi$émie dokumenty.

(dowdd: pismo powoda z dn. 28 kwietnia 2015 r. z zalacznikami k. 447 — 762 akt adm.)

Pismem z dnia 3 sierpnia 2015 r. Prezes UTK wezwal powoda do zlozenia wykazu bocznic kolejowych,
eksploatowanych przez (...) od 2 listopada 2007 r. do 31 lipca 2015 r. z podaniem tytulu prawnego do nich i
wyjaénienia, czy bocznica byla przedmiotem umowy o udostepnienie infrastruktury, na czyja rzecz i w jakim okresie.

(dowdd: pismo z dn. 3 sierpnia 2015 r. nr (...) k. 763 - 766 akt adm.)

W pismach z dnia 30 wrzeénia i 7 pazdziernika 2015 r. (...) przedstawilo stanowisko w sprawie w odniesieniu do
wezwania z 3 sierpnia 2015 r. oraz w odniesieniu do toczgcego sie postepowania administracyjnego, ktére w ocenie
Spolki powinno zostaé umorzone. Przy pi$mie z 30 wrzeénia 2015 r. zlozono wykaz punktéw utrzymania taboru, wykaz
punktéw tadunkowych i wykaz innych elementéw majatku (...) w wersji jawnej i poufne;j.

(dowdd: pisma powoda z dn. 30 wrze$nia 2015 r. i 7 pazdziernika 2015 r. k. 780 — 7871 k. 947- 996 akt adm.)

Pismem z dnia 4 lutego 2016 r. Prezes UTK zawiadomil powoda o mozliwo$ci wypowiedzenia sie co do zebranych
materialéw i dowodbéw przed wydaniem decyzji w okreSlonym terminie. Pismem z dnia 25 lutego 2016 r. wezwano
powoda do zlozenia zeznania podatkowego zawierajacego informacje o wysokoSci osiagnietego przez (...) w roku
podatkowym 2015 r. dochodu.

(dowdd: k. 1001 — 1004 oraz k. 1009 — 1012 akt adm.)

W odpowiedzi z dnia 22 marca 2016 r. powod wyjasnil, ze (...) wchodzi w sktad (...), w ktorej pelni funkcje spotki
dominujacej. Powdd zaproponowat przekazanie Prezesowi UTK zeznania podatkowego z wyjasnieniem i zestawieniem
dochodo6w poszezegoblnych spotek tworzacych PGK, ktore stanowily podstawe do przygotowania zeznania CIT — 8A.

(dowdd: k. 1013 — 1017 akt adm.)
Pismem z dnia 29 marca 2016 r. (...) przedstawila zeznanie podatkowe o wysokoS$ci osiggnietego dochodu.

Pismem z dnia 24 sierpnia 2016 r. Prezes UTK wezwal powoda do zlozenia wykazu umoéw za korzystanie z
infrastruktury w rejonie M., tj. terminali kolejowych, toréw postojowych, tor6w manewrowych, bocznic oraz innych
budowli i urzadzen kolejowych w okresie od 2 listopada 2007 r. do 31 lipca 2015 r. Pismem z dnia 26 grudnia 2016
r. wezwano powoda do zlozenia wykazu uméw o §wiadczenie przewoznikom ustugi dostepu do terminali towarowych
na bocznice stacyjng (...) odgaleziajaca sie od toru stacyjnego nr 6b stacji S. rozjazdem nr 6 polozonym na linii nr 3
W. — granica Panstwa w kilometrze 291,017.

(dowdd: pismo Prezesa UTK z dn. 24 sierpnia 2016 r. k. 10277 akt adm.)
(dowdd: pismo pozwanego z dn. 26 grudnia 2016 r. k. 1069 — 1072 akt adm.)

W pismach z dnia 19 wrzeénia 2016 r. i 23 stycznia 2017 r. powod przedstawil wyjaénienia i zlozyl zestawienie umow
poddzierzawy — udostepnienia majatku w M..

(dowdd: k.1035 - 1041, k. 1043 — 1047, k. 1073 — 1080 akt adm.)

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 3 kwietnia 2017 r. powod pismem z dnia 9 maja 2017 r. przekazal informacje
dotyczace wysoko$ci dochodu osiggnietego w 2016 r.



(dowdd: pismo powoda z dn. 9 maja 2017 r. k.1159 — 1167 akt adm.)

W pi$mie z dnia 8 wrze$nia 2017 r. powdd przedstawil ostateczne stanowisko w sprawie w zwiazku z prowadzonym
postepowaniem.

(dowod: pismo powoda k. 1660 — 1668 akt adm.)
W dniu 18 pazdziernika 2017 r. Prezes UTK wydal zaskarzona decyzje.
Na podstawie dokonanych ustalen Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac sie do majacego podstawowe znaczenie zarzutu odwolania, dotyczacego przedawnienia karalno$ci
naruszenia wskaza¢ nalezalo, ze zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw do postepowan administracyjnych wszczetych i
nie zakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w
brzmieniu dotychczasowym. Z tego wzgledu w toku postepowania prowadzonego przez Prezesa UTK oraz przy ocenie
zaskarzonej decyzji zastosowanie maja przepisy k.p.a. sprzed nowelizacji wprowadzajacej instytucje przedawnienia
administracyjnego do kar pienieznych. W toku postepowania Prezes UTK nie byl wiec zwigzany przepisami
dotyczacymi przedawnienia administracyjnego, ktére weszly w zycie po wszczeciu postepowania w nin. sprawie.
W odwolaniu powod przyznal, ze przed wejSciem w zycie nowelizacji tj. do dnia 1 czerwca 2017 r. przepisy k.p.a.
nie zawieraly regulacji dotyczacej przedawnienia administracyjnych kar pienieznych nakladanych na podstawie
przepisoOw prawa materialnego. Zdaniem powoda, zgodnie z wypracowang w tej kwestii w orzecznictwie sadow
administracyjnych linig orzecznicza w sprawie powinny by¢ zastosowane przepisy Ordynacji podatkowej, dotyczace
instytucji przedawnienia zobowiazania podatkowego. Podkreslenia wymaga jednak, ze przepisy ustawy o transporcie
kolejowym majg w stosunku do przepisow innych ustaw charakter lex specialis. Znajduje to potwierdzenie w
przepisach art. 14 ust. 51 6 utk, zgodnie z ktérymi w odniesieniu do odwotan od decyzji Prezesa UTK wydanych m. in.
w sprawach, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 utk przepisy k.p.a. nie maja zastosowania. W odwolaniu powdd przyznal,
ze przywolane przez niego orzecznictwo NSA nie odnosi sie wprost do kwestii przedawnienia kar administracyjnych
nakladanych przez Prezesa UTK w trybie art. 66 utk oraz nie rozstrzyga, ze kara ta stanowi przyklad nieopodatkowanej
nalezno$ci budzetowej w rozumieniu art. 3 pkt 8 w zw. z art. 2 § 1 Ordynacji podatkowe;j. Z tej przyczyny podnoszone
w odwolaniu zarzuty i twierdzenia oparte na przepisach Ordynacji podatkowej nie maja zastosowania w sprawie
oceny zaskarzonej decyzji i nie zastuguja na uwzglednienie. Bez znaczenia w sprawie sg rowniez wywody powoda
oparte na przepisach ustawy o transporcie drogowym, ktorej regulacja nie moze by¢ w drodze analogii zastosowana w
rozpatrywanym sporze. W ocenie Sadu, skoro orzecznictwo NSA nie odnosi sie wprost do kwestii przedawnienia kar
administracyjnych nakladanych przez Prezesa UTK, to cho¢ zaden z przepiséw utk nie wylacza stosowania przepisow
Ordynacji podatkowej do kar pienieznych nakladanych w trybie art. 66 utk, to jednak do postepowania przed Prezesem
UTK zgodnie z przepisem art. 14 ust. 4 utk zastosowanie maja przepisy k.p.a., ktéore w brzmieniu obowigzujacym
dla zaskarzonej decyzji nie zawieraly regulacji dotyczacej instytucji przedawnienia kar administracyjnych. Wobec
powyzszego nie sposob zgodzi¢ sie réwniez z powodem, ze brak unormowania w majacej charakter lex specialis,
ustawie o transporcie kolejowym, kwestii przedawnienia mozliwo$ci nakladania kary pienieznej prowadzi do wniosku,
ze w kwestii kar nakladanych przez Prezesa UTK na zarzadce infrastruktury zastosowanie znajduje regulacja
przedawnienia kar administracyjnych z art. 68 § 1 Ordynacji podatkowej. W odniesieniu do wszczetego przed 1 czerwca
2017 r. postepowania majg wiec zastosowanie przepisy k.p.a. w brzmieniu sprzed nowelizacji. Z powyzszych przyczyn
w sprawie brak tez podstaw do zastosowania zasady dotyczacej przepisow wzgledniejszych dla strony.

Ponadto bezsporne jest, ze skoro postepowanie w sprawie wydania zaskarzonej decyzji zostalo wszczete w dniu 30
stycznia 2015 1. to zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o zmianie utk oraz niektérych innych ustaw, do postepowan wszczetych
przez Prezesa UTK i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie tej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.
Oznacza to, ze w sprawie maja zastosowanie przepisy utk w brzmieniu ustalonym w tekscie jednolitym z dnia 6 grudnia
2013 r. opublikowanym w Dz. U. z 2013 r. poz. 1594, w tym definicje okre$lajace, jakie elementy majatku zalicza sie
do infrastruktury kolejowe;j.



W odwotaniu powdd oswiadczyl, ze w zwigzku z przeniesieniem na utworzona w tym celu spotke corke (...) sp. z o.0.
majatku, ktorego dotyczyla decyzja Prezesa UTK z dnia 28 maja 2013 r., utrzymana w mocy decyzja z dnia 31 grudnia
2013 r., poczawszy od dnia 1 grudnia 2013 r. (...) nie posiada juz majatku kwalifikowanego przez Prezesa UTK jako
sinfrastruktura kolejowa”. Z powyzszego oSwiadczenia wynika, ze w okresie przed 1 grudnia 2013 r. (...) posiadalo
majatek kwalifikowany przez Prezesa URE jako ,infrastruktura kolejowa”. PodkreSlenia wymaga, ze w zaskarzonej
decyzji Prezes UTK nalozyl na (...) kare pieniezng z tytulu prowadzenia dzialalno$ci bez wymaganego dokumentu
uprawniajacego tj. zarzadzania infrastruktura kolejowa bez autoryzacji bezpieczenstwa w okresie od 2 listopada 2007
r. do 30 listopada 2013 r. Oznacza to, ze zaskarzona decyzja dotyczy okresu przed dniem 1 grudnia 2013 r., czyli
okresu, w ktorym majatek kwalifikowany przez Prezesa UTK jako ,infrastruktura kolejowa” byl w posiadaniu (...).
Skoro wiec w okresie objetym zaskarzona decyzja powdd byt posiadaczem infrastruktury kolejowej w rozumieniu
art. 4 pkt 1 utk bez znaczenia dla oceny zaskarzonej decyzji sa podnoszone w odwolaniu argumenty, ze (...) nie
posiada juz infrastruktury kolejowej, do zarzadzania kt6ra uprawnia dokument autoryzacji bezpieczenstwa, o ktérym
mowa w art. 18 ust. 1 pkt 1 utk. Podobnie bez znaczenia jest twierdzenie powoda, ze jako przewoznik kolejowy, nie
mial mozliwo$ci uzyskania dokumentu autoryzacji bezpieczenstwa, wlasciwego dla zarzadcy infrastruktury kolejowe;j
lub, ze Prezes UTK nie byl uprawniony do wydania autoryzacji bezpieczenistwa dla przewoznika kolejowego. Tego
rodzaju okoliczno$ci nie moga zmienié faktu, iz z przedstawionych w toku postepowania administracyjnego przez (...)
i znajdujacych sie w aktach administracyjnych informacji i dokumentéw bezspornie wynika, ze w okresie objetym
zaskarzona decyzja wymieniona w niej infrastruktura kolejowa byta w posiadaniu (...). Na potwierdzenie powyzszego
wskaza¢ nalezy, iz (...) na podstawie wymienionych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz w odpowiedzi na
odwolanie uméw udostepnialo innym podmiotom w okresie objetym decyzja infrastrukture kolejowa, co do ktorej nie
posiadalo wymaganego dokumentu uprawniajgcego do zarzadzania, o ktorym mowa w art. 18 ust. 1 pkt 1 utk, czyli
autoryzacji bezpieczenstwa. Majac na uwadze zawarta w ustawie o transporcie kolejowym definicje infrastruktury
kolejowej uznac nalezalo, ze wobec stwierdzenia, iz powod nie posiadal wymaganego przepisami ustawy dokumentu
bezpieczenstwa, Prezes UTK na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 3 lit. a) utk zobowiazany byl do wydania decyzji o
nalozeniu na (...) kary pienieznej. Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 3 lit. a) utk karze pienieznej podlega zarzadca,
przewoznik kolejowy lub uzytkownik bocznicy kolejowej, ktory prowadzi dzialalnoé¢ bez dokumentu uprawniajacego.
Wobec tego, iz powod w odwolaniu potwierdzil, ze dopiero od dnia 1 grudnia 2013 r. nie posiada infrastruktury
kolejowej, ktora przekazal utworzonej celowo spolce (...), nie mozna réwniez zgodzic sie z zarzutem, iz w zaskarzonej
decyzji Prezes UTK nie wykazal faktu posiadania przez (...) w okresie objetym decyzja, infrastruktury kolejowe;j.
Ponadto nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem odwolania dotyczacym naruszenia art. 2 Konstytucji RP. W zaskarzonej
decyzji pozwany nie nalozyl na powoda obowiazku zaprzestania w wyznaczonym terminie okre$lonych dzialan. Nie
nalozyl wiec na powoda obowiazku niemozliwego do wykonania. Stwierdzil jedynie, iz powod, bedac przewoznikiem
kolejowym, sprawowal réwniez faktycznie zarzad nad infrastruktura kolejowa bez posiadania dokumentu autoryzacji
bezpieczenstwa, ktory zgodnie z wymogiem okre$lonym w art. 18 ust. 1 utk powinien posiadaé¢. W zw. z dokonanym
ustaleniem Prezes UTK nalozyl na (...) kare pieniezna przewidziana w art. 66 ust. 1 pkt 3 lit. a) utk. W tym stanie
rowniez ten zarzut odwolania, jako niezasadny, nie zaslugiwal na uwzglednienie. Majac na uwadze zgromadzone w
postepowaniu administracyjnym dowody przedstawione przez (...) na wezwanie Prezesa UTK, dotyczace znajdujacej
sie w posiadaniu powoda infrastruktury oraz fakt, ze przedmiotem zaskarzonej decyzji bylo nalozenie na powoda
kary pienieznej z tytulu naruszenia zaistnialego w okresie objetym decyzja (2 listopada 2007 r. — 30 listopada
2013 r.) nie mozna zgodzi¢ sie z powodem, iz w przeszloéci nie wystepowal stan faktyczny uzasadniajacy nalozenie
na (...) w zaskarzonej decyzji kary pienieznej w zw. ze stwierdzonym naruszeniem. Dla oceny zaskarzonej decyzji
rowniez bez znaczenia jest okoliczno$é, ze zarowno w chwili wszczecia jak i wydania decyzji nie istnial juz stan
faktyczny, w ktérym powdd prowadzil dzialalno$¢ bez dokumentu uprawniajacego. Zaskarzona decyzja dotyczy
wskazanego w niej okresu, w ktérym istnial stan faktyczny stanowiacy podstawe do jej wydania i nalozenia
kary pienieznej. Brak w tej sytuacji podstaw do uznania, ze postepowanie dotyczace wydania zaskarzonej decyzji
powinno zosta¢ umorzone jako bezprzedmiotowe. Podkreslenia wymaga, iz z twierdzenia odwolania, ze powdd
nie byl podmiotem uprawnionym do uzyskania dokumentu, o ktérym mowa w art. 66 ust. 1 pkt 3 lit. a) utk nie
wynika, Ze nie posiadal w okresie objetym zaskarzona decyzja infrastruktury kolejowej w rozumieniu przepiséw
ustawy o transporcie kolejowym oraz, ze faktycznie nie wykonywal w tym okresie funkcji przypisanych zarzadcy



infrastruktury kolejowej. Brak wiec podstaw do uznania, ze prowadzenie postepowania poprzedzajacego wydanie
zaskarzonej decyzji, dotyczacej nalozenia kary pienieznej, bylo bezprzedmiotowe. Okoliczno$¢, iz w dacie wszczecia
postepowania powod nie posiadal juz infrastruktury kolejowej, ktorg przekazal spdlce zaleznej nie oznacza, ze w
tej dacie nie bylo podstaw do wszczecia postepowania w sprawie nalozenia kary pienieznej za okres, w ktorym
powdd byl posiadaczem majatku przekazanego (...) sp. z 0.0. do dnia 31 grudnia 2013 r. Ponadto okoliczno$¢, ze
zgodnie z art. 5 utk zarzadca infrastruktury kolejowej nie jest uprawniony do wykonywania przewozow kolejowych
nie oznacza, ze (...) faktycznie nie laczyto w praktyce tych funkcji. Wobec tego réwniez z tej przyczyny twierdzenie
powoda, ze prowadzenie przez pozwanego postepowania administracyjnego w sprawie bylo bezprzedmiotowe, nie
bylo trafne. Prowadzone przez Prezesa UTK postepowanie dotyczylo bowiem faktycznego wykonywania przez powoda
dzialan zarzadcy infrastruktury bez posiadanego dokumentu. Powodowi nie postawiono zarzutu, iz nie wystapit
do Prezesa UTK o wydanie dokumentu autoryzacji bezpieczenstwa ale, ze faktycznie laczyt funkcje przewoznika
kolejowego w funkcjg zarzadcy infrastruktury bez posiadania wlasciwego dla zarzadcy dokumentu. W tym stanie
roéwniez zarzut niedopuszczalnego zastosowania przez Prezesa UTK w sprawie rozszerzajacej wykladni art. 5 ust.
4 utk byl bezpodstawny. Z uwagi na odmienny w rozpatrywanej sprawie, niz w decyzji Prezesa UTK z dnia 28
maja 2013 r., utrzymanej w mocy decyzja Prezesa UTK z dnia 31 grudnia 2013 r., przedmiot postepowania, wbhrew
twierdzeniu powoda poprzez wydanie zaskarzonej decyzji Prezes UTK nie naruszyl zasady ne bis in idem. Decyzja
z 31 grudnia 2013 r. dotyczyla bowiem ustalenia okre$lonego stanu faktycznego i stwierdzenia naruszenia przez
(...) art. 5 ust. 3 utk poprzez laczenie dzialalnoéci w zakresie przewozow kolejowych z faktycznym wykonywaniem
funkcji przypisanych zarzadcy infrastruktury kolejowej oraz nalozenia w zw. z tym na powoda obowiazku usuniecia
okres$lonego stanu faktycznego, tj. rozdzielenia funkcji przewoznika i zarzadcy infrastruktury. Natomiast zaskarzona
decyzja dotyczy nalozenia sankeji z tytulu naruszenia zakazu wykonywania przez (...) okre§lonej w art. 18 ust.
1 pkt 1 utk dzialalno$ci bez posiadania przez powoda okreslonego w ustawie dokumentu. W zaskarzonej decyzji
Prezes UTK nie stwierdzil ponownie istnienia okre§lonego stanu faktycznego lecz nalozyl na (...) sankcje z tytulu
stwierdzenia dopuszczenia sie przez powoda okreSlonego w niej naruszenia. Zaskarzona decyzja dotyczy nalozenia
na powoda kary pienieznej z tytulu okre$lonego zachowania i ma odmienny charakter niz decyzja z 31 grudnia 2013
r. W sprawie nie bylo tez podstaw do uznania zarzutu naruszenia zasady podwdjnego nalozenia sankcji z tytulu
tego samego naruszenia. Mimo wystepowania tozsamego stanu faktycznego stanowigcego podstawe do wydania
decyzji z 31 grudnia 2013 r., nakazujacej usuniecie stwierdzonego naruszenia, oraz zaskarzonej decyzji, wydanie tej
pierwszej decyzji nie mialo wplywu na postepowanie w niniejszej sprawie i nie wykluczalo mozliwosci nalozenia
na (...) zaskarzong decyzja kary pienieznej. Inna byla bowiem podstawa prawna wydania kazdej z tych decyzji. Jak
trafnie wskazano w odpowiedzi na odwolanie, faktyczne zaprzestanie zarzadzania infrastruktura kolejowa poprzez
przeniesienie jej elementéw na (...) sp. z 0.0. i zaprzestanie laczenia funkcji zarzadcy infrastruktury kolejowej i
przewoznika kolejowego nie prowadzi do umorzenia postepowania, ktérego celem jest nalozenie kary pienieznej.
Wykonanie decyzji z 31 grudnia 2013 r. nie uzasadnialo zastosowania w sprawie art. 66 ust. 2a w zw. z art. 13 ust. 6
utk i innymi wskazanymi w odwolaniu przepisami. Podkres$lenia wymaga, ze zaistniale w sprawie skutki naruszenia w
postaci faktycznego laczenia przez powoda w okresie wskazanym w decyzji funkeji przewoznika kolejowego i zarzadcy
infrastruktury kolejowej maja charakter nieodwracalny. Nie zostala wiec spelniona przewidziana w art. 66 ust. 2a utk
przestanka warunkujaca zastosowanie tego przepisu. Ponadto zastosowanie instytucji odstapienia od wymierzenia
kary nalezy do dyskrecjonalnej decyzji samego organu, podejmowanej w ramach uznania administracyjnego. Nie
mozna wiec stawiaé Prezesowi UTK zarzutu, Ze nie zastosowal przepisu, ktorego zastosowanie nie bylo obligatoryjne a
uzaleznione od dokonanej przez organ oceny wystepujacych w sprawie okoliczno$ci. Ze wzgledu na dlugi okres trwania
naruszenia, znaczng ilo$¢ posiadanej infrastruktury oraz jej znaczenie gospodarcze i osigganie znacznych korzysci
majatkowych poziom naruszenia, ktérego dopuscil sie powdd, byt znaczny. Z powyzszych przyczyn zarzuty dotyczace
naruszenia art. 66 ust. 2a utk nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Przedstawiona argumentacja znajduje roéwniez
zastosowanie w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 66 ust. 2b utk w zw. z pozostalymi wymienionymi przepisami
i nalozenia kary pienieznej w nieprawidlowej wysoko$ci. Wobec ustalenia, ze powdd prowadzil faktycznie dzialalnoéc
bez posiadania dokumentu, ktérego posiadanie bylo obligatoryjne i wz. z tym stwierdzenia, ze istnieje podstawa
prawna do nalozenia kary pienieznej w sprawie nie bylo podstaw do umorzenia postepowania lub odstgpienia
od nalozenia na powoda kary. Zaskarzona decyzja zostala wydana przez organ, ktérego zadaniem jest regulacja
podleglego mu rynku oraz dzialalnoéci wystepujacych na nim przedsiebiorcow. W ocenie Sadu nie mozna zgodzic¢ sie



z powodem, ze nalozenie kary pienieznej nie spetniato funkeji represyjnej i prewencyjnej. Fakt, ze powdd nie moze
obecnie dopusci¢ sie stwierdzonego naruszenia, bo nie posiada infrastruktury kolejowej nie wyklucza mozliwo$ci
podobnego naruszenia w przysztoSci. Ponadto nalozenie kary z tytulu stwierdzonego naruszenia wywiera wplyw
rowniez na innych dzialajacych na rynku przewoznikoéw. Wobec tego nalozenie na powoda kary pienieznej spelnia
funkcje prewencyjna w dwojaki sposob. Kara powinna réwniez spelniaé funkcje represyjng wobec podmiotu, na ktory
zostala nalozona. W zadnym razie okoliczno$¢, ze kara spelnia przewidziane ustawowo funkcje nie moze stanowié
podstawy do uchylenia zaskarzonej decyzji lub jej zmiany. Okres trwania naruszenia wynosit pelne szeéc lat, byl
wiec dlugotrwaly i dotyczyl znacznego majatku. Powod udostepnial posiadang infrastrukture innym podmiotom i
czerpal z tego dochody. Zasieg dzialania (...) obejmuje obszar calego kraju. Powdd jest podmiotem korzystajacym
z profesjonalnej obstugi prawnej i nie moze twierdzic, ze nie byl §wiadomy, iz jego zachowanie stanowi naruszenie
obowiazujacych przepiséw prawa. Z treSci odwolania wynika ponadto, ze powdd wiedzial, iz w $wietle przepisow
ustawy o transporcie kolejowym, jako przewoznik kolejowy, nie mial prawnej mozliwosci uzyskania dokumentu
autoryzacji bezpieczenstwa. Byl wiec Swiadomy, ze jego dzialanie stanowi naruszenie prawa i powinien sie liczy¢ z
wynikajacymi z tego konsekwencjami okre§lonymi w ustawie. Skoro na mocy obowiazujacych przepisow powdd nie
mial mozliwoéci uzyskania dokumentu autoryzacji, bez znaczenia jest podnoszenie w odwolaniu okolicznoSci, ze na
mocy przepiséw ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. 0 zmianie ustawy o transporcie kolejowym, ktéra weszla w zycie
w dniu 11 wrzes$nia 2006 r. ustawodawca ustalil prawie 4-letni termin na zlozenie wniosku o wydanie autoryzacji
bezpieczenstwa. Termin ten przewidziany byt dla zarzadcow infrastruktury kolejowej i nie dotyczyl (...), jako
przewoznika kolejowego, ktory nie mial mozliwoéci uzyskania tego dokumentu. Wobec faktu, ze w dniu 2 listopada
2007 r. weszla w zycie nowelizacja przepisoOw utk, wprowadzajaca kare pieniezna za prowadzenie dzialalnosci bez
wymaganego dokumentu, wskazany w decyzji termin trwania naruszenia (2 listopada 2007 r.-30 listopada 2013
r.) nalezy uzna¢ za prawidlowy. Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci oraz informacje dotyczace poziomu
uzyskiwanego przez powoda przychodu uzna¢ nalezalo, iz przy ustalaniu wysokos$ci nalozonej decyzja kary pienieznej
Prezes UTK w prawidlowy sposob uwzglednit wszystkie wymienione w art. 66 ust. 2b utk dyrektywy wymiaru kary.
Nalozona kara zostala ustalona w granicach ustawowych w wysokoéci minimalnej, ktéra w zaden sposob nie zagrozi
sytuacji finansowej powoda. Podniesione przez powoda zarzuty dotyczace naruszenia art. 66 ust. 2b utk w zw.
powolanymi przepisami Konstytucji RP nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Odnoénie zarzutu przyjecia przez Prezesa UTK blednej wykladni pojecia bocznicy kolejowej i infrastruktury kolejowe;j
wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z art. 4 pkt 8 i pkt 10 utk obszar kolejowy to powierzchnia gruntu, na ktérej znajduje
sie droga kolejowa, a bocznica kolejowa to droga kolejowa stuzaca do wykonywania zaladunku i wyladunku, czyli
do obshugi przewozu rzeczy. Z powyzszego wynika, ze bocznica kolejowa polozona jest na obszarze kolejowym.
Skoro wiec bocznica kolejowa to znajdujaca sie na obszarze kolejowym droga kolejowa przeznaczona do obshlugi
przewozu rzeczy, a zgodnie z art. 4 pkt 1 utk budowle, budynki i urzadzenia usytuowane na obszarze kolejowym
sq elementami infrastruktury kolejowej to bocznica kolejowa rowniez jest elementem infrastruktury kolejowej. W
tej sytuacji bez znaczenia dla oceny zaskarzonej decyzji jest w tym momencie zawarta w odwolaniu argumentacja
oparta na tresci art. 29 ust. 1 utk oraz Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE z 21 listopada
2012 r. w sprawie utworzenia europejskiego obszaru kolejowego. W art. 29 ust. 1 utk ustawodawca wskazal,
na czym polega udostepnianie infrastruktury kolejowej oraz nalozyt na zarzadce obowiazek udostepniania jej na
zasadzie rownego traktowania. Natomiast w zapisach Dyrektywy bocznica kolejowa nie zostala wymieniona jako
element infrastruktury ustugowej. Podkreélenia wymaga, ze zgodnie z trescia art. 64 ust. 1 Dyrektywy termin do
jej implementowania do przepisow krajowych zostal ustalony na dzien 16 czerwca 2015 r. W okresie objetym
zaskarzona decyzja przepisy Dyrektywy nie byly na gruncie krajowym obowigzujace. Wobec tego powolywanie sie
na ich naruszenie w zaskarzonej decyzji, do ktérej mialy zastosowanie przepisy ustawy o transporcie kolejowym
w brzmieniu obowigzujacym w dacie naruszenia jest niezasadne. Podnoszona argumentacja nie ma wplywu na
mozliwo$¢ nalozenia na powoda kary pienieznej z tytulu naruszenia polegajacego na wykonywaniu dzialalnoSci bez
wymaganego dokumentu uprawniajgcego.

W ocenie Sadu w toku postepowania administracyjnego Prezes UTK w spos6b prawidlowy zebral material dowodowy,
ktoéry pozwala na dokonanie ustalen dotyczacych prowadzonej przez powoda dzialalnoSci, sktadnikéw posiadanej



infrastruktury kolejowej oraz zakresu naruszenia. Posiadanie przez powoda dokumentu §wiadectwa bezpieczenstwa,
ktory dotyczyt tylko jednego z elementéw infrastruktury kolejowej nie dawato podstaw do uznania, ze (...) jest
zwolnione z zakazu lgczenia funkcji przewoznika kolejowego i zarzadcy infrastruktury kolejowej. Ponadto dazenie do
roéwnego traktowania i nienaruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie moze stanowié
usprawiedliwienia dla naruszenia, do ktorego doszlo na gruncie innej ustawy. Wskaza¢ wystarczy, ze gdyby powod
nie laczyl swym zachowaniem obu funkcji, nie istnialoby zagrozenie naruszenia przepiséow dotyczacych ochrony
konkurencji.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przepisbw postepowania administracyjnego wskazaé nalezy, ze w
zawiadomieniu z dnia 30 stycznia 2015 r. wyraznie wskazano przedmiot, zakres oraz zarzuty stanowiace podstawe
do wszczecia postepowania oraz przepisy stanowigce podstawe prawng wszczecia postepowania. Od dnia 25
lutego 2015 r. strona byla reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika. W toku postepowania Prezes UTK
prawidlowo informowal strone (pelnomocnika) o przebiegu postepowania i przystugujacych uprawnieniach. Strona
miala mozliwoé¢ i brala czynny udzial w prowadzonym przez Prezesa UTK postepowaniu. Brak wiec podstaw do
uznania, ze powodowi ograniczone zostalo prawo do obrony. Z podnoszonych w odwolaniu zarzutéw dotyczacych
naruszenia przepiséw proceduralnych nie wynika, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa, ktore
uzasadnialoby jej uchylenie.

W ocenie Sadu dopuszcezenie wnioskéw dowodowych zawartych w odwolaniu i odpowiedzi na odwolanie pozwolilo
na dokladniejsze wyja$nienie okoliczno$ci sprawy, nie majac negatywnego wplywu na przebieg postepowania.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoSci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do uwzglednienia, oddalil

odwolanie jako bezzasadne — art. 479 7° § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku sporu, ustalajac
wysoko$¢ naleznych pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 720 zl, na podstawie § 14 ust. 2 pkt
3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia odwolania z uwzglednieniem znacznego nakladu pracy
pelnomocnika pozwanego, koniecznego do sporzadzenia odpowiedzi na odwolanie.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.



