Sygn. akt XVII AmK 19/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2019 1.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Ewa Malinowska

Protokolant — protokolant sgdowy Joanna Nande

po rozpoznaniu 5 lutego 2019 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spétki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w T.

przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego

o wydanie decyzji

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego z 7 lipca 2017 r., znak: (...)
uchyla zaskarzona decyzje.

SSO Ewa Malinowska

Sygn. akt XVII AmK 19/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 77 lipca 2017 r., znak: (...) - dzialajac na podstawie art. 28r ust. 11 ust. 1b pkt 2 w zwiazku z art. 14 ust. 4
ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (dalej: utk), w brzmieniu obowigzujacym przed 30 grudnia
2016 r., w zwigzku z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz
niektorych innych ustaw oraz art. 104 § 1 k.p.a., w zwigzku z art. 16 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw, po rozpoznaniu wniosku spoiki (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w T. z 16 grudnia 2016 r. — Prezes Urzedu Transportu Kolejowego odmoéwit wydania decyzji o
przyznaniu wnioskodawcy otwartego dostepu dla pasazerskich przewozow kolejowych na trasie: W. - S. N. - W. (przez
P.), obejmujacej linie kolejowe oznaczone zgodnie z ,Wykazem linii (...)” (...) S.A. nr (...) na okres od 1 wrze$nia 2018 .
do 31 sierpnia 2023 r., obejmujacy roczne rozklady jazdy 2017/2018 (od 1 wrze$nia 2018 r.), 2018/2019, 2019/2020,
2020/2021, 2021/2022 i 2022/2023 (do 31 sierpnia 2023 r.).

(decyzja, k. 4-10).

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta (...) Sp. z o.0. z siedziba w T., zaskarzajac decyzje w caloéci i wnoszac
o jej zmiane w calo$ci i przyznanie Spolce otwartego dostepu w zakresie wnioskowanym, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonej decyzji, majac na uwadze szereg popelnionych przy jej wydaniu uchybien natury proceduralne;j.
Zaskarzonej decyzji zarzucono:



I. naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 28r ust. 1b
u.t.k. prowadzacej do przyjecia, ze zachodzi przestanka wydania decyzji odmawiajacej przyznanie otwartego dostepu,
podczas gdy takowa nie istnieje;

II. naruszenie przepisOw prawa procesowego mogace mie¢ wplyw na rozstrzygniecie:

« art. 12 § 2 k.p.a. wzw. z art. 35 § 3 k.p.a. i art. 36 § 1 k.p.a. poprzez rozpoznanie przedmiotowej sprawy w czasie
przekraczajacym normy ustawowe oraz poprzez wadliwe wielokrotne przedluzanie terminu jej zalatwienia;

« art. 7 k.p.a. w zw. z art. 11 k.p.a. i art. 107 § 3 k.p.a., a w efekcie naruszenie takze art. 8 k.p.a. poprzez
wydanie decyzji nie rozwazajacej w swoim uzasadnieniu shusznego interesu strony skarzacej, ktory Prezes Urzedu
Transportu Kolejowego winien zbadaé i rozwazy¢ w odniesieniu do interesu spolecznego - wobec uznaniowego
charakteru zaskarzanej decyzji, w braku czego wydana decyzja narusza nie tylko zasady sporzadzania decyzji
administracyjnych, ale takze narusza zaufanie skarzacej do Panstwa oraz dzialajacych w jego imieniu organéow
administracji;

« art. 7 k.p.a, art. 77 § 1 k.p.a. i art. 80 k.p.a. poprzez niewlaSciwe rozpatrzenie caloksztaltu zabranego
materialu dowodowego oraz brak zebrania wszystkich dowodow, w szczego6lno$ci nieprzeprowadzenie analizy,
o ktorej mowa w art. 28r ust. 1 u.t.k., a w efekcie uzasadnienie decyzji fragmentarycznymi opiniami zamiast
przeprowadzenia nalezytej i wszechstronnej oceny zebranych dowodéw;

« art. 74 § 1 k.p.a. w zw. z art. 11 ust. 4 u.z.n.k. poprzez wadliwe wylaczenie z akt sprawy dokumentow, ktére nie
powinny by¢ objete tajemnica przedsiebiorstwa, a tym samym winny by¢ dostepne dla skarzacej;

o art.28rust. tbu.t. kwzw. zart. 6 k.p.a. poprzez wydanie decyzji nieprzewidzianej tym przepisem, bowiem przepis
ten w ujeciu procesowym nie przewiduje mozliwosci odmowy wydania decyzji o przyznaniu otwartego dostepu,
lecz ewentualnie wydanie decyzji o odmowie przyznania otwartego dostepu.

(odwolanie, k. 13-20).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes UTK wniost oddalenie odwotania w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego postepowania, wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem
nakladu pracy radcy prawnego, charakteru i stopnia zawiloSci sprawy.

(odpowiedz na odwolanie, k. 60-74).
Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w T. (dalej: (...)) jest licencjonowanym przewoznikiem kolejowym, ktérego dzialalnosé
obejmuje przewozy kolejowe osob oraz $wiadczenie ushlug trakcyjnych (dowodd: okoliczno$¢ bezsporna; wykaz
licencjonowanych przewoznikéw kolejowych dostepny na stronie internetowej UTK pod adresem: (...)

Dnia 16 grudnia 2016 r. Spoélka (...) wystapila do Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego o wydanie decyzji o
przyznaniu otwartego dostepu na trasie (relacja) W. - S. N. - W., obejmujacej nastepujace linie kolejowe: nr (...) W.
— P., nr (...) odcinek P. — podg R., nr (...)podg R. - S. (...) ((..)),nr (...)S. (..)((..))=S.,nr(.)S.-S.N, na
okres od 1 wrze$nia 2018 r. do 31 sierpnia 2023 r., obejmujacy rozktady jazdy: 2018 (IX-XII), 2018/2019, 2019/2020,
2020/2021, 2021/2022, 2022/2023 (I-VIII). (dowo6d: wniosek wraz z zalacznikami, k. 7-24 akt admin. — karty objete
tajemnica przedsiebiorstwa oraz k. 43-77 akt admin.).

Pismem z 23 grudnia 2016 r. Prezes UTK zawiadomil (...) o wszczeciu 16 grudnia 2016 r. postepowania
administracyjnego w przedmiocie wydania decyzji we wnioskowanym przez Spolke zakresie. (dowod: zawiadomienie,
k. 33-34 akt admin.).



W piSmie z 26 stycznia 2017 r. Prezes UTK zwrdcil sie, w trybie art. 28r ust. 1a utk, do organizatoréw publicznego
transportu zbiorowego - tj. do Ministra Infrastruktury i Budownictwa, Marszatka Wojewddztwa (...), Marszatka
Wojewodztwa (...), Marszalka Wojewodztwa (...) oraz Marszalka Wojewodztwa (...) - o dostarczenie wszelkich
dokumentéw, informacji i wyliczen niezbednych do przeprowadzenia analizy wplywu dzialalnosci, okre§lonej w

ww. wniosku Spolki (...), na warunki ekonomiczne ustlug §wiadczonych na podstawie umowy o Swiadczenie ustug
publicznych (_dowod: pismo Prezesa UTK znak:(...), k. 81-90 akt admin., w tym karty 85-90 akt admin. objete
tajemnica przedsiebiorstwa). Na wezwanie Prezesa UTK odpowiedzieli:

Marszalek Wojewodztwa (...) w piSmie z 2 lutego 2017 r. (k. 119 akt admin.);
Marszalek Wojewodztwa (...) w piSmie z 9 lutego 2017 r. (k. 123 akt admin.);

Marszalek Wojewodztwa (...) w pismach z 28 lutego 2017 r. i z 28 kwietnia 2017 r. (k. 137-138, k. 185-206 akt
admin. w tym karty 186-206 objete tajemnicg przedsiebiorstwa);

Marszalek Wojewodztwa (...) w piSmie z 1 lutego 2017 r. (k. 103 akt admin.),

Minister Infrastruktury i Budownictwa w pismach z 2 marca 2017 r. (data stempla pocztowego) i z 10 marca 2017
r. (k. 141, 143, 145-158 akt admin. w tym karty 149-158 objete tajemnica przedsiebiorstwa).

W okresie wskazanym we wniosku Spo6iki (...) o wydanie decyzji o przyznaniu otwartego dostepu (tj. od 1 wrze$nia
2018 r. do 31 sierpnia 2023 r.) na odcinkach trasy pokrywajacych sie z trasa wskazang przez Spoélke obowiazuja
nastepujace umowy o $wiadczenie ustug publicznych:

sUmowa ramowa o Swiadczenie uslug publicznych w zakresie miedzywojewddzkich przewozéw pasazerskich,
zawarta pomiedzy Ministrem Infrastruktury, dzialajacym w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, a (...) S.A. wW.”,
obowiazujaca do 25 lutego 2021 r. (k. 381-766 akt admin. — dokument objety tajemnica przedsiebiorstwa),

umowa zawarta przez Marszalka Wojewodztwa (...) z (...) Sp. z 0.0. w W. — obowiazujaca do 31 grudnia 2020 r.
oraz z (...) S.A. w L. - obowiazujaca do 31 grudnia 2026 r. (okoliczno$ci bezsporne ustalone przez Prezesa UKE
w zaskarzonej decyzji),

trzy umowy zawarte przez Marszala Wojewodztwa (...) z (...) Sp. z 0.0. w W., obowigzujace do 12 grudnia 2020
r. (okolicznosci bezsporne ustalone przez Prezesa UKE w zaskarzonej decyzji),

umowa o$wiadczenie ustug publicznych zawarta przez Marszalka Wojewodztwa (...) z (...) Sp. z 0.0. w W,
obowiazujaca na rozklad jazdy pociggéw od (...) do (...) (k. 103 akt admin.),

umowa o S$wiadczenie uslug publicznych w zakresie kolejowych przewozow pasazerskich na obszarze
wojewoddztwa (...) zawarta przez Marszatka Wojewodztwa (...) z (...) Sp. z 0.0. w W., obowigzujaca od rozkladu
jazdy (...) do rozkladu jazdy (...) wlacznie (k. 119 akt admin.).

Wymienione umowy przewiduja uruchomienie nastepujacych polaczen:

o charakterze miedzywojewddzkim na trasach W. - S. - W. i dtuzszych oraz w czeSciowych relacjach na tej trasie,
organizowanych przez ministra wlasciwego ds. transportu,

na podstawie porozumien w sprawie wspoélpracy przy organizacji wojewoddzkich kolejowych przewozow
pasazerskich o charakterze miedzyregionalnym, zawartych przez wojewodztwo (...), wojewodztwo (...),
wojewodztwo (...) i wojewddztwo (...) natrasach W.-P.-W.orazP.-S.-P.,

pozostale pociagi regionalne na poszczeg6lnych fragmentach trasy, np. P. - K., W.-R., P. - L..



Spotka (...) S.A. z siedzibg w W. poinformowala Prezesa UTK, w ramach postepowania administracyjnego
prowadzonego na wniosek (...), Ze nie posiada informacji o planach organizatoréw przewozéw w ramach stuzby
publicznej na lata 2018-2024 w zawigzku z czym nie jest w stanie jednoznacznie odpowiedzie¢ czy wytrasowanie
pociagoéw objetych wnioskiem Spdiki (...) bedzie mozliwe. Na bazie aktualnego rozkladu jazdy przy uwzglednieniu
prowadzonych i planowanych modernizacji na liniach 2711 351 (...) stwierdzila jedynie, ze wytrasowanie pociggéw
zgodnie z zalgcznikiem jest wysoko utrudnione i bedzie wymagalo koordynacji z innymi trasami. Wedtug (...), z
analizy zarysu rozkladu jazdy przekazanego przez wnioskodawce wynika, ze niektore pociagi na stacjach weztowych
zaplanowane zostaly w okresie porannego i popoludniowego szczytu przewozowego w zwiazku z czym z duzym
prawdopodobienstwem mozna stwierdzi¢, ze moga one mie¢ wplyw na trasowanie dotychczas realizowanych
przewozow pasazerskich na tej trasie. Ponadto, zdaniem (...), stacja S. N. nie jest przystosowana do obstlugi pociagow
pasazerskich i nie ma tam mozliwo$ci wodowania pociagéw (dowod: pismo (...) z 24.02.2017 r., k. 133 akt admin.).

Postanowieniem z 19 czerwca 2017 r. Prezes UTK ograniczyl Spolce (...) prawo wgladu do materialu dowodowego
postepowania w czeéci objetej tajemnicg przedsiebiorstwa operatoréw publicznego transportu zbiorowego — spoélek
(...) S.A. zsiedzibg wW., (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. i (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. ( dowod: postanowienie Prezesa
UTK znak: (...), k. 997-1008 akt admin.).

W pismach z 22 lutego, 7 kwietnia i 8 czerwca 2017 r. Prezes UTK informowal Spoétke (...) o niezakonczeniu
postepowania administracyjnego w terminie wskazanym w art. 35 § 3 k.p.a., podajac tego przyczyny, i jednocze$nie
zawiadamial o nowym terminie, w ktérym powinno nastapic rozpatrzenie sprawy (dowod: zawiadomienia, k. 127-129,
175-177, 219-221 akt admin.).

Dnia 7 lipca 2017 r. Prezes UTK wydat decyzje, ktora odmoéwil przyznania Spolce (...) we wnioskowanym okresie
otwartego dostepu dla pasazerskich przewozow kolejowych na trasie objetej wnioskiem. Decyzja ta zostala zaskarzona
w ramach niniejszego postepowania sadowego.

Powyzej opisany stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o twierdzenia stron i wyzej wskazane dowody,
zgromadzone w toku postepowania sadowego i administracyjnego. Sad przyznal moc dowodowa wszystkim zebranym
w sprawie dokumentom, ktore nie byly kwestionowane przez strony, a i Sad nie znalazl podstaw, aby odmoéwié im
mocy dowodowej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegato uwzglednieniu.

Na wstepie wywodow prawnych Sad Okregowy stwierdza, ze Prezes UTK prawidlowo zastosowal w niniejszej sprawie
przepisy ustawy z 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym w ich brzmieniu obowiazujacym przed wejsciem w zycie
noweli z 16 listopada 2016 1. (tj. przed 30 grudnia 2016 r. — art. 5 ust. 1 noweli), jak réwniez przepisy k.p.a. w brzmieniu
sprzed nowelizacji z 7 kwietnia 2017 1. (tj. przed 1 czerwca 2017 r. — art. 16 noweli), skoro wniosek (...) o wydanie przez
Prezesa Urzedu decyzji o przyznaniu otwartego dostepu na trasie W. - S. N. - W. zostal zloZony 16 grudnia 2016 .

Zgodnie za$ z obowiazujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji art. 28r ustawy o transporcie kolejowym:

1. Decyzje w sprawie wykonywania przez przewoznika kolejowego przewozéw w ramach otwartego dostepu na
danej trasie wydaje, za oplata, Prezes UTK na podstawie wniosku zlozonego przez przewoznika kolejowego, po
przeprowadzeniu analizy wplywu dzialalnosci okreslonej we wniosku na warunki ekonomiczne ustug $§wiadczonych
na tej samej linii na podstawie umowy o §wiadczenie uslug publicznych.

1a. Strony umowy, o ktérej mowa w ust. 1, s3 obowiazane do dostarczenia Prezesowi UTK, na kazde jego zadanie, w
terminie 30 dni od dnia doreczenia zadania, dokumentéw, informacji i wyliczefi niezbednych do przeprowadzenia
analizy, o ktorej mowa w ust. 1.



1b. Prezes UTK moze odmoéwié wydania decyzji o przyznaniu otwartego dostepu w przypadku stwierdzenia,
ze dzialalno$¢ okre$lona we wniosku przez przewoznika kolejowego wplynie na warunki ekonomiczne ustug
$wiadczonych na tej samej linii na podstawie umowy o §wiadczenie ustlug publicznych, skutkujac:

1) wzrostem poziomu rekompensaty wyplacanej przez organizatora operatorowi publicznego transportu kolejowego
0 wiecej niz 10% w stosunku do poziomu wynikajacego z umowy o §wiadczenie ustug publicznych lub

2) zakloceniem regularnos$ci przewozoéw pasazerskich, z uwzglednieniem natezenia ruchu na linii kolejowej oraz
potrzeb podréznych.

2. Decyzja o przyznaniu otwartego dostepu jest wydawana na okres nieprzekraczajacy 5 lat.
3. Oplata, o ktérej mowa w ust. 1, stanowi dochod budzetu panstwa.

Przywolany przepis art. 28r utk okresla formalnoprawne warunki wydania decyzji w sprawie wykonywania przez
przewoznika kolejowego przewozéw w ramach otwartego dostepu na danej trasie - tj. przewozéw komercyjnych,
ktbre zgodnie z art. 28q utk, moga by¢ wykonywane obok przewozoéw realizowanych w ramach $wiadczenia ustugi o
charakterze uzytecznoSci publicznej. Wskazuje on réwniez przestanki, ktére warunkuja wydanie przez Prezesa UTK
pozytywnego lub negatywnego rozstrzygniecia w danym przedmiocie.

Przed wydaniem decyzji, organ regulacyjny jest zobowigzany do przeprowadzenia postepowania wyjas$niajacego,
ktbrego celem jest ustalenie wplywu dzialalno$ci okreslonej we wniosku (tj. dzialalnosci polegajacej na przewozie
0s6b w ramach transportu kolejowego komercyjnego) na warunki ekonomiczne ustug $wiadczonych na tej samej
linii na podstawie umowy o §wiadczenie uslug publicznych. Od wynikow tej analizy uzalezniona jest tre$é¢ decyzji
Prezesa Urzedu. W celu ustalenia wplywu dziatalnos$ci objetej wnioskiem na warunki ekonomiczne ustug publicznych
$wiadczonych na tej samej linii, organ moze zada¢ od stron umowy o §wiadczenie tych ustug (a wiec zaréwno od
organizatora publicznego transportu zbiorowego, jak i operatora publicznego transportu zbiorowego) dokumentéw,
informacji i wyliczen niezbednych do przeprowadzenia analizy.

Wymaga przy tym podkreslenia, ze uzyskanie decyzji o przyznaniu otwartego dostepu nie jest réwnoznaczne z
przydzieleniem przewoznikowi trasy pociagu na sieci zarzadcy infrastruktury kolejowej. Wydana przez Prezesa UTK
decyzja o przyznaniu otwartego dostepu uprawnia do wykonywania krajowych kolejowych przewozow pasazerskich,
jednak w celu skorzystania z tego uprawnienia konieczne jest zlozenie do zarzadcy wniosku o przydzielenie
zdolnoSci przepustowej na trasie objetej decyzja Prezesa UTK i we wskazanych w niej kolejnych rozkladach jazdy
oraz podpisanie umowy o przydzielenie zdolnoéci przepustowej. Przepustowo$¢ linii kolejowej (rozumiana jako
najwieksza liczba pojazdow kolejowych o okreSlonych parametrach technicznych, mogacych przejechaé w danych
kierunkach po okreslonej linii w okre$lonym czasie — np. godzinie, dobie) nie ma zatem wplywu na tres¢ decyzji
o przyznaniu otwartego dostepu, skoro okoliczno$§¢ ta determinuje dopiero mozliwo$¢ przydzielenia trasy przez
zarzadce infrastruktury kolejowej. Nieprawidlowe jest zatem utozsamianie zdolnoSci przepustowej z przestanka
regularno$ci przewozoéw pasazerskich, o ktorej mowa w art. 28r ust. 1b pkt 2 utk. O przepustowoéci danej linii
decyduje, miedzy innymi, stan infrastruktury kolejowej, czy prowadzone na niej prace remontowe i modernizacyjne.

Decyzja w sprawie otwartego dostepu jest decyzja uznaniowa, na co wskazuje uzycie w art. 28r ust. 1b utk
sformutowania, iz Prezes (...)moze odmoéwi¢” jej wydania. Odmowa ta bedzie uzasadniona stwierdzeniem przez
regulatora, ze dzialalno$¢ okreslona we wniosku przewoznika kolejowego wplynie na warunki ekonomiczne ustug
$wiadczonych na tej samej linii na podstawie umowy o §wiadczenie ustug publicznych, skutkujac wzrostem poziomu
rekompensaty wyplacanej przez organizatora operatorowi publicznego transportu kolejowego o wiecej niz 10%
w stosunku do poziomu wynikajacego z umowy o $wiadczenie ustug publicznych lub zakl6ceniem regularnosci
przewozow pasazerskich, z uwzglednieniem natezenia ruchu na linii kolejowej oraz potrzeb podroznych. Uzycie
spojnika ,lub” wskazuje na rozlaczny charakter powyzszych przeslanek co oznacza, ze zaktualizowanie sie cho¢by

jednej z nich, stanowi podstawe odmowy przyznania otwartego dostepu.



Co jednak istotne, uznanie regulacyjne, z ktérym mamy do czynienia w przypadku analizowanego rodzaju decyzji,
nie oznacza dowolnoéci rozstrzygniecia Prezesa UTK. Uznanie to jest ograniczone, miedzy innymi, wynikiem analizy
rynku, ktoéra zgodnie z art. 28r ust. 1 utk, jest zobowigzany przeprowadzi¢ regulator. Analiza ta ma dotyczyc
wplywu wnioskowanej dzialalnoéci kolejowej na warunki ekonomiczne ustug $wiadczonych na tej samej linii na
podstawie umowy o §wiadczenie ustug publicznych. Przy czym trafnie podnosi sie w literaturze, ze w danym zakresie
Prezes UTK winien przedstawi¢ metode weryfikacji uzyskanych w toku postepowania danych i informacji (w tym
przede wszystkim danych otrzymanych od stron umowy o $wiadczenie ustug publicznych), a takze samodzielnie
podejmowaé dzialania zmierzajace do ustalenia danych potrzebnych do przeprowadzenia wymaganej analizy (zob.
Marcin Kra$niewski, Otwarty dostep w $wietle decyzji Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego [w:] Internetowy
Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2017, nr 4(6), www.ikar.wz.uw.edu.pl).

Odnoszac zatem powyzsze do okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy mie¢ na uwadze, ze obowiazek wykazania
ewentualnego wplywu dziatalno$ci kolejowej, objetej wnioskiem (...) z 16 grudnia 2016 r., na przewozy uzytecznos$ci
publicznej wykonywane na trasie W. - S. N. - W., w spos6b przewidziany w art. 28r ust. 1b utk, spoczywal na
Prezesie UTK. Ustalenia w tym zakresie powinny zosta¢ poczynione przez regulatora w oparciu o wszechstronng i
wyczerpujaca, a nade wszystko samodzielng weryfikacje zebranych dowodéw, w tym w szczegélno$ci dokumentow,
informacji i wyliczenn dostarczonych przez wnioskodawce oraz strony umoéow o Swiadczenie ustug publicznych
organizowanych na obszarze pokrywajacym sie z relacja objeta wnioskiem powoda. W rozpatrywanej sprawie, oprocz
wymaganych informacji dostarczonych przez Spoétke (...), pozwany uzyskal dane i materialy od organizatorow
publicznego transportu zbiorowego, mianowicie, od Ministra Infrastruktury i Budownictwa, Marszatka Wojewo6dztwa
(...), Marszalka Wojewddztwa (...), Marszatka Wojewodztwa (...) oraz Marszalka Wojewodztwa (...).

Prezes UTK stwierdzil, ze Marszalkowie wymienionych wojewddztw nie przedstawili informacji, z ktorych wynikaloby,
ze uruchomienie przewozéw objetych wnioskiem powoda, spowoduje wzrost poziomu rekompensaty wyplaconej
przez organizatora operatorowi publicznego transportu zbiorowego o wiecej niz 10% w stosunku do poziomu
wynikajacego z umowy o $wiadczenie ustug publicznych lub zaklocenie regularnoSci przewozéw pasazerskich, z
uwzglednieniem natezenia ruchu na linii kolejowej oraz potrzeb podréznych. W rezultacie, trafnie przyjeto, ze w
danym zakresie nie bylo podstaw do stwierdzenia wplywu przyznania otwartego dostepu na warunki ekonomiczne
ushlug publicznych, co w konsekwencji oznacza brak podstaw do odmowy przyznania tego dostepu.

W rozpatrywanej sprawie zasadnicze znaczenie dla odmowy Prezesa UTK przyznania Spoélce (...) otwartego
dostepu mialo natomiast stanowisko zaprezentowane przez Ministra Infrastruktury i Budownictwa. Organizator
ten przedstawil dane, dotyczace wplywu pociagéw konkurencyjnych (komercyjnych) na deficyt generowany przez
potaczenia stuzby publicznej (tj. realizowane przez (...) w ramach umowy ramowej o §wiadczenie ustug publicznych w
zakresie miedzywojewddzkich przewozow pasazerskich) na trasie W. — S. N. oraz S. N. — W.. Pozwany przyjal bowiem
za Ministrem, ze uruchomienie przez (...) wnioskowanych przewozéw doprowadzi do zmniejszenia liczby pasazeréw
w pociagach ,shuzby publicznej” uruchamianych na tej samej trasie. Co istotne, Prezes Urzedu powolal sie w tym
zakresie na informacje przekazane przez danego organizatora publicznego transportu zbiorowego. Wynika z nich, ze
w przypadku uruchomienia przez powoda dodatkowych pociagéw komercyjnych, w ramach rozkladu jazdy pociagéw
2016/2017, dojdzie do ok. 12% spadku przychodéw uzyskiwanych z dzialalno$ci w ramach umowy o §wiadczenie ustug
publicznych. W oparciu o powyzsze dane pozwany przyjat — takze opierajac sie na stanowisku Ministra Infrastruktury
i Budownictwa — ze efektem pomniejszonych przychodéw operatora bylby wzrost réznicy pomiedzy przychodami
osiaganymi z tytulu realizacji polaczen ,stuzby publicznej” na liniach wskazanych we wniosku powoda, a kosztami
ponoszonymi przy ich $swiadczeniu. W §lad za wzrostem deficytu polaczen realizowanych na podstawie umowy o
$wiadczenie ustug publicznych doszloby do zwiekszenia rekompensaty, jaka powinna byé¢ wyplacona operatorowi.
Stwierdzono jednocze$nie, Ze z uwagi na tre§¢ umowy ramowej zawartej z (...), rekompensata nie moze wzrosnac
ponad maksymalny poziom okreslony w ustawie budzetowej na dany rok kalendarzowy, a wiec nie zachodzi przestanka
do wydania decyzji o odmowie przyznania otwartego dostepu na podstawie art. 28r ust. 1b pkt 1 utk. Niemniej
jednak Prezes UTK przyjal — znowu powotujac sie na stanowisko Ministra Infrastruktury i Budownictwa — ze w
przypadku spadku przychodéw operatora konieczne byloby ograniczenie oferty przewozowej w taki sposob, aby



doplata na pokrycie kosztéow ich realizacji nie przekroczyla wartosci okreslonej ustawa budzetowa na dany rok
kalendarzowy. Pozwany przyjal, ze ograniczenie oferty przewozowej byloby réwnoznaczne z rezygnacja z czeSci
polaczen realizowanych w ramach ,,stuzby publicznej”, co stanowiloby spelnienie przestanki o zakl6ceniu regularnosci
przewozdéw pasazerskich, wskazanej w art. 28r ust. 1b pkt 2 utk (por. zwl. strony 6-7, 11 uzasadnienia zaskarzonej
decyzji).

W ocenie Sadu Okregowego, zaprezentowane powyzej stanowisko pozwanego, uzasadniajace odmowe przyznania
powodowi otwartego dostepu dla pasazerskich przewozow kolejowych, budzi jednak powazne zastrzezenia. Problem
lezy bowiem w tym, Ze Prezes UTK nie przeprowadzil w sprawie samodzielnej analizy wplywu wnioskowanej
dzialalnoSci na przewozy uzyteczno$ci publicznej realizowane na tej samej linii, do czego byl zobowigzany na mocy
art. 28r ust. 1 utk. Do takiego stwierdzenia upowaznia tre$¢ uzasadnienia zaskarzonej decyzji. Z uzasadnienia tego
nie wynika, by organ podjat jakiekolwiek wlasne dzialania, majgce na celu nalezyta weryfikacje i ocene pozyskanych
informacji i danych niezbednych w przeprowadzeniu analizy wymaganej przez ww. przepis ustawy o transporcie
kolejowym. Organ regulacyjny nie zaprezentowal tez wykorzystanej w sprawie metodologii, w oparciu o ktéra zbadal
uzyskane dane i ustalil wplyw przewozoéw zamierzonych przez Spoélke (...) na sytuacje ekonomiczng §wiadczonych
na tej samej linii ustug publicznych, a nastepnie sformulowal swoje koncowe wnioski, stanowigce podstawe do
wydania zakwestionowanego rozstrzygniecia. Rozstrzygniecie to jest za$ oparte na bezrefleksyjnym, przyjetym bez
zadnych zastrzezen, stanowisku zaprezentowanym przezjednego z organizatoréw publicznego transportu zbiorowego
- Ministra Infrastruktury i Budownictwa. Powielenie przez pozwanego stanowiska tego organizatora, bez jego
weryfikacji w oparciu o znane Prezesowi UTK, jako regulatorowi, dane i informacje wynikajace z nadzoru nad
rynkiem przewozow kolejowych, §wiadczy jednoznacznie o braku samodzielnej oceny wpltywu planowanej dzialalnoéci
powodowej Spoélki na ushlugi wykonywane w ramach stuzby publicznej. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze dane
przedstawione przez Ministra sa fragmentaryczne i nie do konca miarodajne, skoro prezentuja wplyw nowych
przejazdow komercyjnych (...) na przychody z polgczen (...) jedynie w oparciu o rozklad jazdy pociggdw (...), awniosek
powoda o przyznanie otwartego dostepu obejmowat okres od 1 wrze$nia 2018 r. do 31 sierpnia 2023 r.

Przyjety przez Ministra Infrastruktury i Budownictwa okolo 12% spadek przychodéw z dzialalnoSci w ramach
umowy o $wiadczenie ustlug publicznych w rjp (...), nie zostal w zaden sposéb sprawdzony przez pozwanego.
Tymczasem, analiza przyczyn spadku rentownosci przewozéw stuzby publicznej i ich skali oraz ustalenie poziomu
wzrostu rekompensaty dla operatora, maja istotne znaczenie przy rozstrzyganiu o otwartym dostepie. Skoro
Prezes UTK przyjmuje, ze przestanke zaklocenia regularnoéci przewozéw mozna wiazaé ze zmniejszeniem liczby
polaczen realizowanych w ramach stuzby publicznej, to w takim przypadku organ winien wykazac, ze nastapi takze
znaczacy spadek dochodéw operatora, ktdry wymuszalby z kolei wzrost rekompensaty. Zakladajac, ze niemozliwo$é
kompensaty zwiekszonych strat operatora wymusza rezygnacje z czeSci ustug publicznych, (ktéra z kolei powoduje
zaklocenie regularnoéci) organ winien jednocze$nie wykaza¢ ten spadek rentownos$ci dotowanych przewozow.
Natomiast, jak juz wskazano, w niniejszej sprawie 6w spadek rentowno$ci nie zostat przez Prezesa UTK dowiedziony,
lub co najmniej nie zostat zweryfikowany, o czym byla mowa wyzej.

Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy uznal za konieczne uchylenie zaskarzonej decyzji z uwagi na to, ze wobec
nieprzeprowadzenia samodzielnego badania wplywu wnioskowanej dzialalnosci na przewozy uzytecznoéci publicznej,
bezpodstawna - a z cala pewnoscia przedwczesna - byla konkluzja pozwanego, o wystapieniu w sprawie przestanki
warunkujacej odmowe przyznania Spolce (...) otwartego dostepu. Sad nie mial przy tym podstaw do ewentualnej
zmiany zaskarzonej decyzji, z uwagi na brak mozliwosci przeprowadzenia analizy wymaganej przez art. 28r ust. 1
utk, ktorej wynik pozwoliloby na merytoryczna ocene wniosku o przyznanie otwartego odstepu. Nie jest bowiem rola
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zastepowanie Prezesa UTK w wykonywaniu dzialalno$ci powierzonej mu
jako regulatorowi rynku kolejowego, w szczegdlnoéci za$, Sad ten nie dysponuje narzedziami regulacyjnymi, w jakie
wyposazony zostal ten organ do przeprowadzenia wymaganego w niniejszej sprawie badania.

Konieczno$¢é uchylenia zakwestionowanej decyzji z uwagi na powyzsze motywy oznacza, iz pozostale zarzuty
odwolania majg charakter drugorzedny.



Za bezpodstawny nalezy uznac¢ zarzut rozpoznania sprawy w czasie przekraczajacym normy ustawowe i wielokrotne
wadliwe przedluzanie terminu jej zalatwienia. Czas przeznaczony na zebranie materialu dowodowego sprawy,
a takze na analize i ocene tego materialu, a nastepnie orzekanie w sprawie, uzalezniony jest od stopnia jej
skomplikowania. W przypadku za$, gdyby organ administracji potrzebowal wiecej czasu na prawidlowe i zgodne z
zasadami proceduralnymi zalatwienie sprawy, to ma mozliwo$¢ wyznaczenia nowego terminu jej zalatwienia (art.
36 k.p.a.), z czego wlasnie skorzystal pozwany Prezes UTK. Zatem, poinformowanie przez pozwanego Spolki (...) w
pismach z 22 lutego, 7 kwietnia i 8 czerwca 2017 r. o niezakoniczeniu postepowania administracyjnego w terminie
wskazanym w art. 35 § 3 k.p.a., wraz z podaniem przyczyny tego stanu rzeczy oraz jednoczesne zawiadomienie
0 nowym terminie, w ktérym powinno nastapié rozpatrzenie sprawy, wbrew stanowisku prezentowanemu przez
powoda, bylo prawidlowe. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze powod mial mozliwo$¢ zakwestionowania nieterminowego
zalatwienia sprawy przez Prezesa UTK na podstawie art. 37 § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym, na niezalatwienie sprawy w
terminie okreSlonym w art. 35, w przepisach szczegélnych, ustalonym w mys$l art. 36 lub na przewlekle prowadzenie
postepowania stronie stuzy zazalenie do organu wyzszego stopnia, a jezeli nie ma takiego organu - wezwanie do
usuniecia naruszenia prawa. Poza sporem jest jednak, ze powdd z tego rozwigzania nie skorzystat.

Podobnie nalezalo ocenié zarzut wadliwego, zdaniem (...), ograniczenia tej Spoélce prawa wgladu do dokumentéow
objetych tajemnicg przedsiebiorstwa. Utajnienie, wobec podmiotéw dzialajacych w postepowaniu administracyjnym,
niektorych danych i informacji jest konsekwencja ograniczenia danym podmiotom prawa wgladu do czeSci materiatu
zawartego w aktach postepowania z uwagi na konieczno$¢ ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa. W niniejszej sprawie
postanowieniem z 19 czerwca 2017 r. Prezes UTK ograniczyl Spoélce (...) prawo wgladu do materialu dowodowego
postepowania w czeéci objetej tajemnica przedsiebiorstwa operatoréow publicznego transportu zbiorowego — spotek
(...) S.A. z siedziba wW., (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.1 (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.. Orzeczenie to zostalo doreczone
powodowi 22 czerwca 2017 r. wraz z pouczeniem o mozliwoéci zwrdcenia sie do Prezesa Urzedu z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy (zwrotne potwierdzenie odbioru, k. 1009 akt admin.). Powdd nie skorzystal
jednak z mozliwo$ci wystapienia z tego rodzaju wnioskiem. W konsekwencji, w ocenie Sadu, kwestia zasadno$ci
ograniczenia prawa wgladu do materialu dowodowego objetego tajemnica przedsiebiorstwa ww. operatoréw nie
moze by¢ przenoszona na plaszczyzne niniejszego postepowania, skoro strona nie korzystala ze §rodkow prawnych
przystugujacych jej od wydanego w tym zakresie orzeczenia. Zrédlem naruszenia prawa do czynnego udziatu w sprawie
moze by¢ uchybienie standardom postepowania administracyjnego, jezeli tego uchybienia nie mozna naprawi¢ w
drodze zagwarantowanych prawem $rodkéw zaskarzenia. Niezaleznie jednak od powyzszego, Sad Okregowy stoi na
stanowisku, Ze postanowienia o ograniczeniu prawa wgladu w odniesieniu do informacji i danych przedstawionych
przez (...), znajdowaly uzasadnienie w §wietle art. 11 ust. 4 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie takze ostatni z zarzutow odwolania, w ramach ktoérego wskazano na wydanie decyzji
nieprzewidzianej w art. 28r ust. 1b utk. Skoro w przepisie tym przewidziano, ze ,,Prezes UTK moze odméwi¢ wydania
decyzji o przyznaniu otwartego dostepu”, to nie mozna czynié organowi skutecznego zarzutu, ze zgodnie z brzmieniem
tego unormowania wydal decyzje, ktora ,odmoéwil wydania decyzji o przyznaniu (...) Sp. z o.0. z siedziba w T.
otwartego dostepu...”, a nie ,decyzje o0 odmowie przyznania otwartego dostepu”. Natomiast ewentualne zarzuty, co
do poprawnosci sformulowania wymienionego przepisu prawa, do ktérego nawigzal Prezes UTK, nalezy adresowac
do ustawodawcy.

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 4797° § 2 k.p.c., Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

SSO Ewa Malinowska



