Sygn. akt XVII AmK 16/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Andrzej Turliniski
Protokolant — sekretarz sadowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu 19 kwietnia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Sp. zo.0. w T.

przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego
o wydanie decyzji

na skutek odwolania (...) Sp. z 0.0. w T. od decyzji Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego z 08 grudnia 2016 r. Nr

.00
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) Sp.zo0.0. wT. narzecz Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego kwote 720 zl (siedemset dwadzieScia
zlotych) z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Andrzej Turlinski

UZASADNIENIE

Decyzja z 8 grudnia 2016 r., znak: (...) (...) - dzialajac na podstawie art. 28r ust. 11 ust. 1b oraz art. 14 ust. 4 ustawy
z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (dalej: utk) oraz art. 104 § 1 k.p.a., po rozpoznaniu wniosku (...)
Sp. z 0.0. w T. adres: ul. (...), (...)-(...) T., z 24 maja 2016 r., znak: (...)(JG)- (...), w sprawie wydania przez Prezesa
Urzedu Transportu Kolejowego decyzji o przyznaniu otwartego dostepu na trasie W. (...) W. N.) — R. i w relacji
powrotnej, na okres od 1 pazdziernika 2017 r. do 30 wrzeénia 2022 r. — Prezes Urzedu Transportu Kolejowego odmowit
wydania decyzji o przyznaniu wnioskodawcy otwartego dostepu dla pasazerskich przewozow kolejowych na trasie: W.
L. (W. N.) — R. i w relacji powrotnej, obejmujacej linie kolejowe oznaczone zgodnie z ,Wykazem linii (...)” zwanym
dalej: ,,(...)", (...) S.A. nr (...) na okres od 1 paZdziernika 2017 r. do 30 wrze$nia 2022 r., to jest na roczne rozklady
jazdy pociagéw (...) (od 1 pazdziernika 2017 r.), 2017/2018, 2018/2019, 2019/2020, 2020/2021 i 2021/2022 (do 30
wrzes$nia 2022 r.).

(decyzja, k. 6 — 13V akt sadowych).



Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla (...) Sp. z 0.0. w T., zaskarzajac decyzje w caloSci i wnoszac o jej zmiane
w calo$ci i przyznanie Spolce otwartego dostepu w zakresie wnioskowanym, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej
decyzji, majgc na uwadze szereg popelionych przy jej wydaniu uchybien natury proceduralne;j.

Zaskarzonej decyzji zarzucono:

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 28r ust. 1b
utk prowadzacej do przyjecia, ze zachodzi przestanka wydania decyzji odmawiajacej przyznanie otwartego dostepu,
podczas gdy takowa nie istnieje;

II. naruszenie przepiséw prawa procesowego mogace mie¢ wplyw na rozstrzygniecie:

+ art. 7 k.p.a. w zw. z art. 11 k.p.a. i art. 107 § 3 k.p.a., a w efekcie naruszenie takze art. 8 k.p.a. poprzez
wydanie decyzji nie rozwazajacej w swoim uzasadnieniu stusznego interesu strony skarzacej, ktory Prezes Urzedu
Transportu Kolejowego winien zbadaé i rozwazy¢ w odniesieniu do interesu spolecznego - wobec uznaniowego
charakteru zaskarzanej decyzji, w braku czego wydana decyzja narusza nie tylko zasady sporzadzania decyzji
administracyjnych, ale takze narusza zaufanie skarzacej do Panstwa oraz dzialajacych w jego imieniu organow
administracji;

o art. 7 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a. i art. 80 k.p.a. poprzez niewlaSciwe rozpatrzenie caloksztaltu zabranego materialu
dowodowego oraz brak zebrania wszystkich dowodéw, w szczegblnosSci nieprzeprowadzenie analizy, o ktoérej
mowa w art. 28r ust. 11 1b utk., a w efekcie uzasadnienie decyzji fragmentarycznymi opiniami jednej ze stron
postepowania (Ministra Infrastruktury i Budownictwa) zamiast przeprowadzenia nalezytej i wszechstronne;j
oceny zebranych dowodow;

« art. 74 § 1 k.p.a. w zw. z art. 11 ust. 4 u.z.n.k. poprzez wadliwe wylaczenie z akt sprawy dokumentéw, ktore nie
powinny by¢ objete tajemnica przedsiebiorstwa, a tym samym winny by¢ dostepne dla skarzacej;

 art. 12 k.p.a. w zw. z art. 35 § 3 k.p.a. i art. 36 § 1 k.p.a. poprzez rozpoznanie przedmiotowej sprawy w czasie
przekraczajacym normy ustawowe oraz poprzez wadliwe wielokrotne przedluzanie terminu jej zalatwienia;

« art. 28 r ust. 1b utk w zw. z art. 6 k.p.a. poprzez wydanie decyzji nieprzewidzianej tym przepisem, bowiem przepis
ten w ujeciu procesowym nie przewiduje mozliwosci odmowy wydania decyzji o przyznaniu otwartego dostepu,
lecz ewentualnie wydanie decyzji o odmowie przyznania otwartego dostepu.

(odwolanie, k. 15 - 24 akt sadowych).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes UTK wniost oddalenie odwotania w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego postepowania, wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem
nakladu pracy radcy prawnego, charakteru i stopnia zawiloSci sprawy.

Whnibslt rowniez o dopuszczenie dowodéw z dokumentéw — akt sprawy przekazanych do Sadu Okregowego Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsument6w na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie.

(odpowiedz na odwolanie, k. 72 — 96 akt sagdowych).
Sad Okregowy w Warszawie ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Sp. z o.0. z siedziba w T. (dalej: (...)) jest licencjonowanym przewoznikiem kolejowym, ktorego dzialalnosé
obejmuje przewozy kolejowe oséb oraz $wiadczenie ushug trakcyjnych (dowdd: okoliczno$é bezsporna; wykaz
licencjonowanych przewoznikéw kolejowych dostepny na stronie internetowej UTK pod adresem: (...)



Dnia 24 maja 2016 r. Spolka (...) wystapila do Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego o wydanie decyzji o przyznaniu
otwartego dostepu na trasie (relacja) W. L. (W. N.) - R., obejmujacej nastepujace linie kolejowe: nr (...) odcinek W. L.
—W.M,, nr(...) odcinek W. M. — W., nr (...) odcinek W. — W. M., nr (...) odcinek W. M. — W. N, nr (...) odcinek W. —
P.,nr(...)odcinek P. — G. L., nr (...) odcinek G. L. — K., nr(...) odcinek K. — M., nr (...) odcinek M. — J. S., nr (...) odcinek
J.S. — K, nr 91 odcinek K. - R., na okres od 1 pazdziernika 2017 r. do 30 wrze$nia 2022 r., obejmujacy nastepujace
rozklady jazdy: 2017 (X-XII), 2017/2018, 2018/2019, 2019/2020, 2020/2021, 2021/2022 (I-IX). (dowo6d: wniosek
wraz z zalacznikami, k. 13 - 29 akt administracyjnych) .

Pismem z 21 czerwca 2016 r. Prezes UTK zawiadomil (...) o wszczeciu 25 maja 2016 r. postepowania administracyjnego
w przedmiocie wydania decyzji we wnioskowanym przez Spolke zakresie. (dowdd: zawiadomienie, k. 41 — 42 akt
administracyjnych).

W piSmie z 23 czerwca 2016 r. Prezes UTK zwrdcil sie w trybie art. 28r ust. 1a utk, do organizatoréw publicznego
transportu zbiorowego wlasciwych ze wzgledu na przebieg trasy wskazanej we wniosku - tj. do Ministra Infrastruktury
i Budownictwa, Marszatka Wojewddztwa (...), Marszatlka Wojewodztwa (...), Marszatka Wojewodztwa (...), Marszatka
Wojewoddztwa (...) oraz Marszatka Wojewodztwa (...) - o przekazanie dokumentow, informacji i wyliczen niezbednych
do przeprowadzenia analizy wplywu dzialalnoéci okreslonej w ww. wniosku Spélki (...), na warunki ekonomiczne
ustug $wiadczonych na tej samej linii na podstawie umowy o §wiadczenie ustug publicznych (dowod: pismo Prezesa
UTK znak: (...)(...), k. 45 - 50 akt administracyjnych).

Na wezwanie Prezesa UTK odpowiedzieli:
« Marszalek Wojewodztwa (...) w piSmie z 29 czerwca 2016 r. (k. 63 akt administracyjnych);
« Marszalek Wojewodztwa (...) w piSmie z 7 lipca 2016 r. (k. 67 akt administracyjnych);
« Marszalek Wojewodztwa (...) w pismach z 18 lipca 2016 r. (k. 71 — 73 akt administracyjnych);
« Marszalek Wojewodztwa (...) w piSmie z 22 lipca 2016 r. (k. 97 - 99 akt administracyjnych);
« Minister Infrastruktury i Budownictwa w piSmie z 27 lipca 2016 r. (k. 103 — 106 akt administracyjnych);
« Marszalek Wojewodztwa (...) w piSmie z 5 sierpnia 2016 r. (k. 151 — 155 akt administracyjnych).

W okresie wskazanym we wniosku Spoiki (...) o wydanie decyzji o przyznaniu otwartego dostepu (tj. od 1 pazdziernika
2017 r. do 30 wrze$nia 2022 r.) na odcinkach trasy pokrywajacych sie z trasa wskazana przez Spotke obowiazuja
nastepujace umowy o $wiadczenie ustug publicznych:

+ ,Umowa ramowa o $wiadczenie ustug publicznych w zakresie miedzywojewodzkich kolejowych przewozow
pasazerskich pomiedzy Ministrem Infrastruktury dzialajacym w imieniu i na rzecz Skarbu Panistwa a (...) S.A. w
W.” zawarta 25 lutego 2011 r., obowiazujaca do 25 lutego 2021 1. (k. 463 — 530 akt administracyjnych — dokument
objety tajemnica przedsiebiorstwa),

« umowa zawarta przez Marszalka Wojewddztwa (...) z (...) Sp. z 0.0. w W. — obowiazujaca do 31 grudnia 2020 .
oraz z (...) S.A. w L. - obowigzujaca do 31 grudnia 2026 r. (okoliczno$ci bezsporne ustalone przez Prezesa UKE
w zaskarzonej decyzji),

* trzy umowy zawarte przez M. Wojewodztwa (...) z (...) Sp. z 0.0. w W., obowiazujace do 12 grudnia 2020 r.
(okolicznoéci bezsporne ustalone przez Prezesa UKE w zaskarzonej decyzji),

« umowa o$wiadczenie ustug publicznych zawarta przez Marszalka Wojewddztwa (...) z (...) Sp. z 0.0. w W,
obowiazujaca na rozklad jazdy pociagdéw od 2015/2016 do 2019/2020 (k. 103 akt admin.),



« umowa o $wiadczenie uslug publicznych w zakresie kolejowych przewozéw pasazerskich na obszarze
wojewoddztwa (...) zawarta przez Marszatka Wojewodztwa (...) z (...) Sp. z 0.0. w W., obowiazujaca od rozkladu
jazdy (...) do rozkladu jazdy 2019/2020 wlacznie (k. 119 akt admin.).

Wymienione umowy przewidujg uruchomienie nastepujacych polaczen:

« 0 charakterze miedzywojewo6dzkim na trasach W. - S. - W. i dluzszych oraz w cze$ciowych relacjach na tej trasie,
organizowanych przez ministra wlaéciwego ds. transportu,

« na podstawie porozumien w sprawie wspoélpracy przy organizacji wojewodzkich kolejowych przewozow
pasazerskich o charakterze miedzyregionalnym, zawartych przez wojewodztwo (...), wojewodztwo (...),
wojewddztwo (...) i wojewodztwo (...) natrasach W.-P.-W.orazP.-S.-P.,

« pozostale pociagi regionalne na poszczegélnych fragmentach trasy, np. P. - K., W.-R., P. - L..

W piémie z 22 sierpnia 2016 r. znak: (...) (...), zarzadca (...) S.A. poinformowal, ze w zwigzku z prowadzonymi
i planowanymi pracami remontowo-modernizacyjnymi w szczeg6lnoSci na liniach nr(...) nie widzi mozliwosci
zwiekszenia liczby tras do grudnia 2020 r. dla relacji W. - K./R. i do grudnia 2021 r. dla relacji W. L./W. N. - K./R.
ze wzgledu na przebudowe wiaduktu kolejowego i budowe przystanku osobowego na odcinku W. N. M. - W. (k. 167
akt administracyjnych).

Postanowieniem z 11 pazdziernika 2016 r. Prezes UTK ograniczyt Spodlce (...) prawo wgladu do materialu
dowodowego postepowania w czesci objetej tajemnica przedsiebiorstwa operatora publicznego transportu zbiorowego
— przewoznika kolejowego (...) S.A. w W. (_.dowdd: postanowienie Prezesa UTK znak: (...)(...), k. 799 - 806 akt
administracyjnych).

W pismach z 1 sierpnia 2016 r., 29 wrzesSnia 2016 r. i 27 pazdziernika 2016 r. Prezes UTK informowal Spotke
(...) o niezakoniczeniu postepowania administracyjnego w terminie wskazanym w art. 35 § 3 k.p.a., podajac tego
przyczyny, i jednocze$nie zawiadamial o nowym terminie, w ktérym powinno nastapic rozpatrzenie sprawy (dowod:
zawiadomienia, k. 123-124, 441 — 442, 817 — 818 akt administracyjnych).

Dnia 8 grudnia 2016 r. Prezes UTK wydal decyzje, ktdéra odmowil przyznania Spolce (...) we wnioskowanym okresie
otwartego dostepu dla pasazerskich przewozéw kolejowych na trasie objetej wnioskiem. Decyzja ta zostala zaskarzona
w ramach niniejszego postepowania sagdowego.

Powyzej opisany stan faktyczny Sad Okregowy w Warszawie ustalil w oparciu o twierdzenia stron i wyzej wskazane
dowody, zgromadzone w toku postepowania sgdowego i administracyjnego. Sad przyznal moc dowodowg wszystkim
zebranym w sprawie dokumentom, ktére nie byly kwestionowane przez strony, a i Sad nie znalazl podstaw, aby
odmoéwié im mocy dowodowe;.

Sad Okregowy w Warszawie zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie podlegato oddaleniu.

W sprawie nie doszlo do naruszenia przepisu art. 28 ust. 1b utk (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1727) w wyniku przyjecia
w zaskarzonej decyzji, ze zachodzi przeslanka pozwalajaca odmowic przyznania powodowi otwartego dostepu dla
pasazerskich przewozow kolejowych na trasie W. L. (W. N.) — R. i w relacji powrotne;j.

Wedlug przywolanego przepisu obowigzujacego w dniu wydania decyzji Prezes UTK mogl odmoéwi¢ wydania decyzji
o przyznaniu otwartego dostepu w przypadku stwierdzenia, ze dzialalno$¢ okre$§lona we wniosku przez przewoznika
kolejowego wplynie na warunki ekonomiczne ustlug §wiadczonych na tej samej linii na podstawie umowy o §wiadczenie
ustug publicznych skutkujac:



1. wzrostem poziomu rekompensaty wyplacanej przez organizatora operatorowi publicznego transportu kolejowego
o wiecej niz 10% w stosunku do poziomu wynikajgcego z umowy o Swiadczenie ustug publicznych, lub

2. zakloceniem regularnoéci przewozow pasazerskich, z uwzglednieniem natezenia ruchu na linii kolejowej oraz
potrzeb podréznych.

Jak wynika z art. 28 ust. 1 utk decyzje w sprawie wykonywania przez przewoznika kolejowego przewozéw w ramach
otwartego dostepu Prezes UTK wydaje po przeprowadzeniu analizy wplywu dzialalnoéci okreslonej we wniosku
przewoznika na warunki ekonomiczne wedlug Swiadczonych na tej samej linii na podstawie umowy o $wiadczenie
ustug publicznych.

Pozwany Prezes UTK zebral z réznych zrodel dane niezbedne do analizy, o ktérej mowa w art. 28 r. ust. 1 utk i
przeprowadzil te analize dokonujac ich oceny z zastosowaniem metodologii okreslonej w przywolanym przepisie.

Nalezy tez zauwazy¢, ze na spotkaniu z licencjonowanymi przewoznikami kolejowymi os6b w dniu 14 lutego 2014
r. Prezes UTK przedstawil ,,Sposob procedowania wnioskéw przewoznikow kolejowych o wydanie decyzji w sprawie
przyznania otwartego dostepu” (k. 30 — 58 akt sadowych), w tym interpretacje obowigzujacych w tym zakresie
przepiséw. Do analizy wplywu dzialalnoSci przewoznika na okre$lone we wniosku warunki ekonomiczne odnosza sie
w szczegblnodci zagadnienia oméwione na k. 371 37V (strona 15 i 15V ww. dokumentu).

Tak wiec pozwany okreslit metode analizy. Pow6d natomiast zakwestionowal ja w odwolaniu, ale nie przedstawil
swojej. Nie mozna zarzuci¢ skutecznie Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego, ze oparl sie w analizie na danych
jakie otrzymal, skoro art. 28r. ust. 1a utk naklada na niego obowiazek ich zebrania od innych podmiotéw.

W odniesieniu do zastrzezen powoda ze str. 9 odwolania dotyczacych deklarowanej przez organ regulacyjny dalszej
analizy wplywu dzialalnoéci okreSlonej we wniosku przewoznika na warunki ekonomiczne ustlug $wiadczonych
na podstawie umowy ramowej zawartej przez Ministra wlaSciwego do spraw transportu, w sytuacji gdy decyzja
wydawana jest nie przed, ale po przeprowadzeniu analizy pozwany wyjasnil na rozprawie, ze chodzito mu o utrzymanie
aktualnoéci analizy w przyszloSci na wypadek wnioskow przewoznikéw o zmiane decyzji odmawiajacej wydania
decyzji w trybie art. 155 k.p.c. tj. w wyniku istotnej zmiany okolicznos$ci faktycznych. Wyjaénienie to bylo dla Sadu
wystarczajace.

Przeprowadzona w toku postepowania administracyjnego analiza jest wielostopniowa.

W pierwszej kolejnoSci pozwany dokonal analizy poréwnawczej oferty o charakterze uzyteczno$ci publicznej z
wnioskiem powoda, w wyniku ktorej stwierdzil, ze potaczenia ktérych dotyczy wniosek moga stanowic alternatywe dla
pociagoéw miedzywojewodzkich w relacjach W. — K. i W. — R. kursujgcych na podstawie umowy o §wiadczenie ushug
publicznych zawartej przez Ministra wlasciwego do spraw transportu. Czynilo to zasadnym dalsze kontynuowanie
analizy. W tym celu Prezes UTK zebral od organizatoréw publicznego transportu zbiorowego wlasciwych ze wzgledu
na przebieg trasy dane w rozumieniu art. 28 r ust. 1a utk w postaci dokumentow, informacji i wyliczen niezbedne do
przeprowadzenia analizy.

Pochodza one od Marszalkow Wojewodztw: (...), (...), (...), (...)i (...) oraz od Ministra Infrastruktury i Budownictwa,
a takze od zarzadcy infrastruktury kolejowej (...) SA i powoda.

Organ ustalil takze, jakie umowy o $§wiadczenie ustug publicznych obowiazuja w okresie objetym wnioskiem powoda.

Dokonujac analizy wplywu dziatalno$ci okre$lonej we wniosku na warunki ustug $wiadczonych na podstawie umowy o
$wiadczenie ushug publicznych pod katem mozliwego wzrostu rekompensaty i/lub zaklocenia regularnoéci przewozow
pozwany wskazal, ze na podstawie danych otrzymanych od Marszaltkow Wojewodztw (...), (...) i (...) nie moglt uznadé,
Ze przyznanie otwartego dostepu, zgodnie z wnioskiem powoda, spowoduje wystapienie takiego wplywu.



Jednocze$nie pozwany stwierdzil, ze Marszalek Wojewodztwa (...) i Marszalek Wojewodztwa (...) nie mieli
zawartych (obowiazujacych) uméw o §wiadczenie ustug publicznych w okresie, ktérego dotyczyt wniosek powoda. W
konsekwencji organ przyjal, iz brak bylo przestanek do uznania istnienia wplywu przyznania powodowi dostepu na
warunki ekonomiczne ustug §wiadczonych na podstawie umoéw zawartych przez ww. Marszatkow Wojewbddztw.

Ponadto w analizie Prezes UTK stanal na stanowisku, w Swietle ktérego stwierdzenie zaklocenia regularnosci
przewozow na skutek niedostatecznej przepustowosci linii nie stanowi wystarczajacej przestanki do odmowy wydania
decyzji o przyznaniu otwartego dostepu, a decyzja tego rodzaju nie redukuje konkretnych alokacji zdolnoS$ci
przepustowe;.

Minister Infrastruktury i Budownictwa (powolywany dalej jako (...)) przedlozyl dla potrzeb analizy zestawienia
pociggéw uruchomionych na trasach W. — K. i W. — R. w rozkladzie jazdy pociagéw na 2015/2016r. oraz zestawienie
planowanej liczby polaczen w rozkladzie jazdy pociaggdéw na 2016/2017 r.

Weryfikujac te dane Prezes UTK przyjal, ze na ww. trasach istniejacy i potencjalny popyt na przewozy pasazerskie
jest i moze by¢ realizowany przez polaczenia o charakterze uzytecznosci publicznej. Podkreslil przy tym, ze ocena
ta jest zbiezna z informacjami (...) z pisma z dnia 27 lipca 2016 r. wedtug ktérych przyznanie powodowi otwartego
dostepu na omawianych trasach bedzie wywieraé¢ znaczny wplyw na warunki ekonomiczne ustugi publicznej na tych
trasach. Z zalaczonej do tego pisma analizy prognozy spadku przychodéw operatora publicznego wynika, ze na linii
W. — K. spadek ten wyniesie ok. 28%, a na linii K. — R. ok. 11% przychod6ow. Spadki tej wielkoSci spowodowane
pojawieniem sie konkurenta (przewoznika komercyjnego) moga spowodowac ograniczenie przewozdéw realizowanych
przez przewoznika posiadajacego umowe o §wiadczenie ustug publicznych, a nawet zagrozi¢ $§wiadczeniu tych ustug.

Wlaénie ta cze$é analizy okazala sie kluczowa dla treéci rozstrzygniecia Prezesa UTK zawartego w zaskarzonej decyzji.

W ocenie Sadu analiza pozwanego uprawniata pozwanego do odmowy wydania decyzji na podstawie art. 28r. ust. 1b
utk zaréwno z powodu wzrostu poziomu rekompensaty dla operatora publicznego transportu kolejowego o wiecej niz
10% w stosunku do umowy o §wiadczenie ustug publicznych (art. 28r. ust. 1b pkt 1 utk), a to z powodu przewidywanego
spadku przychodow tego operatora na linii W. — K. o ok. 28% oraz na linii K. — R. o ok. 11%, jak i z powodu zakl6cenia
regularno$ci przewozow pasazerskich z powodu wzrostu natezenia ruchu spowodowanego udostepnieniem ww. linii
powodowi oraz potrzeb podréznych (art. 28 ust. 1b pkt 2 utk).

Inaczej niz w przewozach komercyjnych przewozy o charakterze uzyteczno$ci publicznej stanowia odpowiedz
na zapotrzebowanie wszystkich podroznych, takze w przypadkach, gdy osiagniecie przez operatora transportu
publicznego dodatniego wyniku finansowego nie jest mozliwe. Wraz z dochodowymi polgczeniami stanowia one
jednolita, pelna i ogoélnodostepna oferte przewozowa. Jej ograniczenie na skutek konieczno$ci konkurowania
z przewozami komercyjnymi stanowi wiec zaklocenie regularnoéci przewozow operatora publicznego, co jest
jednocze$nie spelnieniem ostatniego kryterium przepisu art. 28r ust. 1b pkt 2 utk in fine — czyli ,z uwzglednieniem
(...) potrzeb podréznych”.

Z lektury odwotania wynika, ze powdd nie kwestionowal danych, na podstawie ktérych pozwany przeprowadzil
analize, ale nie zgadzal sie z jej wynikiem. Dla obalenia wnioskéw analizy powinien byl w takiej sytuacji przedstawic
wlasne dane i dokonac¢ ich interpretacji, ktéra przyniostaby wynik odmienny od wynikajacego z zaskarzonej decyzji.
Jednak tego nie uczynil. W zwigzku z tym twierdzenia i zarzuty odwolania Sad uznal za nieuzasadniong, niepoparta
argumentami i dowodami polemike z rozstrzygnieciem Prezesa UTK. Tego rodzaju polemika nie dala Sadowi
podstawy do przyjecia odmiennej oceny stanu faktycznego sprawy od tej, ktorej dokonal Prezes Urzedu w oparciu o
konkretne dane, tym bardziej, ze pochodza one nie tylko od (...), ale takze od innych podmiotow. Wbrew sugestiom
powoda Prezes UTK dokonal wszechstronnej i kompleksowej analizy materialu dowodowego zebranego w sprawie
oraz prawidlowo go ocenil przyjmujac, ze daje on podstawe do wydania zaskarzonego obecnie rozstrzygniecia.



Z uwagi na to, ze prawidlowo wydana decyzja oparta zostala na art. 28r ust. 11 ust. 1b utk, ktdre zabezpieczaja interes
publiczny przy przyznawaniu otwartego dostepu do przewozdéw kolejowych, nie mozna zgodzié sie z zarzutem, w
Swietle ktérego organ regulacyjny nie uwzglednil w niej spolecznego i stusznego interesu powoda.

Niezasadny okazal sie kolejny zarzut odwolania bezpodstawnego wylaczenia powodowi dostepu do dokumentéw
uznanych przez Prezesa UTK za tajemnice przedsiebiorstwa (...) SA, poniewaz powdd nie wykazal podjecia
jakichkolwiek krokéw prawnych majacych na celu uzyskanie dostepu do tych dokumentéw na etapie postepowania
sadowego. Nie zazalil sie bowiem do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na postanowienie Prezesa UTK z
dnia 11 pazdziernika 2016 r. ograniczajace wglad do czeSci materiatu sprawy.

Podobnie nie ma wplywu na zadanie uchylenia badz zmiany decyzji zarzut nadmiernie dlugiego czasu rozpoznania
wniosku powoda. Jesli powod uwazal, ze postepowanie administracyjne przeciaga sie mogt uruchomic¢ odpowiednie
Srodki administracyjno — prawne w celu likwidacji tego stanu rzeczy, czego jednak nie uczynil.

Niezrozumialy jest zarzut wydania przez pozwanego decyzji nieprzewidzianej przepisem art. 28r ust. 1b utk. Czeéé
rozstrzygajaca zaskarzonej decyzji stanowi dokladne odzwierciedlenie tre$ci powolanego przepisu, ktory przewiduje
mozliwo$¢ odmowy wydania decyzji o przyznaniu otwartego dostepu, a nie decyzji o odmowie przyznania otwartego
dostepu, jak zinterpretowat to powod.

W tym stanie rzeczy dzialajac na podstawie art. 4797° § 1 k.p.c. Sad oddalil odwolanie nie znajdujac podstaw do jego
uwzglednienia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c.,
przyjmujac, ze na koszty pozwanego zlozylo sie wynagrodzenie jego pelnomocnika procesowego w wysoko$ci 720
z} ustalone na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804), w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia
odwolania, tj. 27 grudnia 2016 .
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