Sygn. akt XVII AmK 14/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Ewa Malinowska

Protokolant —protokolant sadowy Joanna Nande

po rozpoznaniu 27 listopada 2018 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w miejsc. Z.
przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego z 22 grudnia 2016 r., znak: (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od powoda (...) Sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w miejsc. Z. na rzecz pozwanego Prezesa
Urzedu Transportu Kolejowego kwote 720 (siedemset dwadzieécia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

SSO Ewa Malinowska

Sygn. akt XVII AmK 14/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 22 grudnia 2016 r., wydana na podstawie art. 104 § 1 k.p.a., art. 10 ust. 1 pkt 4, art. 13 ust. 1 pkt 8, art. 18
ust. 1 pkt 2 lit. bi art. 43 w zw. z art. 66 ust. 1 pkt 3b, art. 66 ust. 1 pkt 3b i art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 28 marca 2003
r. o transporcie kolejowym (dalej: utk), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania administracyjnego
w sprawie nalozenia kary pienieznej na spotke (...) sp. z 0.0., Prezes Urzedu Transportu Kolejowego nalozyt na
ww. przedsiebiorce kare pieniezng w wysokosSci 18 020,48 zt za prowadzenie w okresie od 10 pazdziernika 2013
r. do 5 wrze$nia 2014 r. dzialalnoSci gospodarczej, polegajacej na Swiadczeniu ustug trakeyjnych bez dokumentéw
uprawniajacych, o ktérych mowa w art. 18 i art. 43 utk, tj. licencji na $wiadczenie ustug trakcyjnych i certyfikatu
bezpieczenstwa.

(decyzja, k. 6-15).

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodla (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w miejsc. Z. (dalej:
Spolka (...), Spolka (...)), zaskarzajac decyzje w catoSci i wnoszac o jej uchylenie w catoSci. Strona powodowa wniosta
roéwniez o zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz



kwoty 17 zl tytulem zwrotu kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Wobec zaskarzonej decyzji podniesiono
nastepujace zarzuty:

1) naruszenie art. 13 ust. 6 utk w wersji obowigzujacej do 29 grudnia 2016 r., poprzez jego niezastosowanie,
2) naruszenie art. 66 ust. 2a utk poprzez jego niezastosowanie,

3) naruszenie art. 66 ust. 2 w zwigzku z art. 66 ust. 1 pkt 3 lit. b utk poprzez wadliwa subsumpcje do nich stanu
faktycznego i przyjecie, ze istniejg przestanki do nalozenia kary pieniezne;j.

(odwolanie, k. 18-25).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes UTK wnidst o oddalenie odwolania w caloSci oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego postepowania, wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem
naktadu pracy radcy prawnego, charakteru i stopnia zawitoSci sprawy.

(odpowiedz na odwolanie, k. 49-53).
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba w miejsc. Z. jest przedsiebiorca wykonujacym dzialalno§é
kolejowa. Dnia 13 wrze$nia 2013 r. Spélka uzyskala licencje na wykonywanie przewozoéw kolejowych rzeczy, a 30
grudnia 2013 r. licencje na wykonywanie przewozéw os6b. W dniu 22 marca 2014 r. Spétka otrzymala §wiadectwo
bezpieczenstwa dla przewoznika kolejowego, wydanym na podstawie art. 19 ust. 2 utk.

dowdd: Licencja na $§wiadczenie ushlug transportu kolejowego nr (...), k. 229-230 akt admin.; Licencja na §wiadczenie
ustug transportu kolejowego nr (...), k. 231-232 akt admin.; Swiadectwo bezpieczeristwa nr (...), k. 631-632 akr admin.

W okresie od 10 pazdziernika 2013 r. do 5 wrzeénia 2014 r. Spolka (...) Swiadezyla na rzecz innych przewoznikéw
ushugi trakeyjne, polegajace na wynajmowaniu lokomotyw i pracownikéw bezposrednio zwiazanych z prowadzeniem
okreslonych pojazdow kolejowych, nie posiadajac w tym zakresie certyfikatu bezpieczenstwa i licencji na $wiadczenie
ustug trakeyjnych. Usthugi te §wiadczono na rzecz przewoznika (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w P. (30 przypadkéw) oraz na
rzecz Spolki (...) S.A. z siedziba w W. (4 przypadki).

dowdd: okolicznos$ci bezsporne; Protokoél kontroli przeprowadzonej w imieniu Prezesa UTK miedzy 12 listopada a 22
grudnia 2014 r., k. 73-89 akt admin.; pismo (...) S.A., k. 55 akt admin.; pismo (...) Sp. z 0.0., k. 67 akt admin.; Pismo
Spolki (...) z 6 stycznia 2015 r., obejmujacego zastrzezenia do protokotu kontroli, k. 95-96 akt admin.; Wystapienie
pokontrolne Prezesa UTK z 18 lutego 2015 r., k. 103-105 akt admin.

Pismem z 13 maja 2015 r. Prezes UTK zawiadomil Spolke (...) o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego
w sprawie nalozenia na przedsiebiorce kary pienieznej za prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, polegajacej na
$wiadczeniu ushug trakeyjnych, bez dokumentéw uprawniajgcych, o ktérych mowa w art. 18 i art. 43 utk, tj. licencji
na $wiadczenie ustug trakcyjnych i certyfikatu bezpieczenstwa.

dowdd: Zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego, k. 107-108 akt admin.

Dnia 12 marca 2015 r. Spolka (...) uzyskala certyfikat bezpieczenstwa — cze$¢ A, a 16 lipca 2015 r. certyfikat
bezpieczenstwa — cze$¢ B.

dowdd: Certyfikat bezpieczenstwa — cze$é A o nr identyfikacyjnym UE: (...), k. 513-514 akt admin.; Certyfikat
bezpieczenstwa — cze$¢ B o nr identyfikacyjnym UE: (...), k. 557-558 akt admin.

W dniu 31 grudnia 2014 r. Spélka (...) wystapila do Prezesa UTK z wnioskiem o udzielenie licencji na §wiadczenie
ushug trakcyjnych (udostepnianie pojazdéw trakeyjnych). Pismem z 25 maja 2015 r. organ zawiadomil Spoétke o



pozostawieniu przedmiotowego wniosku bez rozpatrzenia, wobec nieuzupelnienia w wyznaczonym terminie jego
brakéw formalnych.

dowdd: Wniosek, k. 169 akt admin.; Zawiadomienie, k. 563-565 akt admin.
W roku podatkowym 2015 Spoéika (...) uzyskala przychod w wysokosci (...)zl
dowdd: Zeznanie CIT-8 za rok podatkowy 2015, k. 597-603 akt admin.

W dniu 22 grudnia 2016 r. Prezes UTK wydal decyzje, na mocy ktorej nalozyl na Spolke (...) kare pieniezna za
prowadzenie w okresie od 10 pazdziernika 2013 r. do 5 wrze$nia 2014 r. dzialalnoSci gospodarczej, polegajacej
na $§wiadczeniu ushug trakcyjnych bez wymaganych dokumentéw uprawniajacych. Decyzja ta zostala zaskarzona w
ramach niniejszego postepowania sagdowego.

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wskazane dowody, zgromadzone w toku postepowania
sadowego i administracyjnego oraz twierdzenia stron. Sad przyznal moc dowodowg wszystkim zebranym w sprawie
dokumentom, ktoére nie byly kwestionowane przez strony, a i Sad nie znalazt podstaw, aby odméwi¢ im mocy
dowodowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie podlegalo oddaleniu wobec braku podstaw do jego uwzglednienia.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne znaczenie mialy przepisy ustawy z 28 marca 2003 r. o transporcie
kolejowym, regulujace kwestie wykonywania dzialalno$ci w zakresie Swiadczenia ushug trakcyjnych, w brzmieniu
aktualnym na date wydania zaskarzonej decyzji oraz okres, w jakim powdd $wiadczyl ustugi trakcyjne bez wymaganych
dokumentow. Zgodnie z art. 4 pkt 9a utk, ustugi tego rodzaju polegaja na zapewnieniu przez przewoznika kolejowego
pojazdu kolejowego z napedem wraz z obstuga maszynistéw do wykonywania przewozu kolejowego albo zapewnieniu
obstugi maszynistow do prowadzenia pojazdu kolejowego z napedem. Wedtug definicji ustawowej, zawartej w art.
4 pkt 9 utk, przewoznikiem kolejowym jest za$§ przedsiebiorca, ktéry na podstawie licencji wykonuje przewozy
kolejowe lub éwiadczy usluge trakcyjng. Stosownie do treSci art. 43 ust. 1 i ust. 5 utk, licencjonowaniu podlega
dzialalno$¢é gospodarcza polegajaca na wykonywaniu przewozéw kolejowych oséb lub rzeczy albo na §wiadczeniu
ustug trakcyjnych. Przy czym, licencja nie uprawnia przedsiebiorcy do dostepu do infrastruktury kolejowej, gdyz
stosownie do tresci art. 18 ust. 1 pkt 2 utk, to uprawnienie gwarantuje certyfikat bezpieczenstwa. W myél art. 18b ust.
1 utk, Prezes UTK wydaje certyfikat bezpieczenstwa przewoznikowi kolejowemu, ktory po raz pierwszy rozpoczal lub
zarejestrowal swoja dziatalno$é na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Certyfikat bezpieczenstwa okresla rodzaj i
zakres dzialalnoSci kolejowej oraz sklada sie z:

1) czeSci akceptujacej system zarzadzania bezpieczenstwem, o ktérym mowa w art. 17a;

2) czeSci sieciowej akceptujacej uregulowania przyjete przez przewoznika kolejowego w celu spelnienia wymagan
niezbednych do bezpiecznego wykonywania przewozéw kolejowych na danej sieci kolejowej; wymagania te dotycza
stosowania (...) i krajowych przepiséw bezpieczenstwa lacznie z przepisami dotyczacymi eksploatacji sieci kolejowej,
uznawania $wiadectw personelu kolejowego oraz uzyskania §wiadectw dopuszczenia do eksploatacji typu pojazdu
kolejowego lub zezwolenia na dopuszczenie do eksploatacji pojazdu kolejowego na potrzeby kontroli zagrozen i
bezpiecznego wykonywania przewozéw kolejowych na danej sieci kolejowe;j.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 3b utk, przedsiebiorca, ktéry prowadzi dzialalnosé gospodarcza polegajaca na Swiadczeniu
ustug trakcyjnych, bez dokumentéw uprawniajacych, o ktéorych mowa w art. 18 i art. 43, podlega karze pienieznej.
Natomiast stosownie do tresci art. 66 ust. 2 utk, za naruszanie przez przedsiebiorce kazdego z przepiséw ust. 1 Prezes
UTK naktada, wdrodze decyzji, kare pieniezng w wysoko$ci do (...) rocznego przychodu przedsiebiorcy, osiagnietego w
poprzednim roku kalendarzowym, z zastrzezeniem ust. 2a. Zgodnie za$ tym ostatnim przepisem, organ moze odstapié¢
od nalozenia kary, jezeli skutki naruszenia przez przedsiebiorce przepisu ust. 1 zostaly przez niego usuniete w terminie



okreslonym w decyzji wydanej na podstawie art. 13 ust. 6, tj. decyzji okreslajacej zakres naruszenia oraz termin
usuniecia nieprawidlowosci wydawanej w przypadku stwierdzenia przez Prezesa UTK naruszenia przepisow, decyzji
lub postanowien z zakresu kolejnictwa.

W niniejszej sprawie poza sporem jest, ze w okresie od 10 pazdziernika 2013 r. do 5 wrze$nia 2014 r. Spoétka (...)
Swiadczyta ustugi trakcyjne bez wymaganych dokumentéw uprawniajacych, tj. bez licencji na Swiadczenie tego rodzaju
ustug, jak i bez certyfikatu bezpieczenstwa. Zasadnicza kwestia sporna dotyczyla natomiast tego, czy zaskarzona
decyzja Prezesa UTK z 22 grudnia 2016 r., 0 nalozeniu na powoda kary pienieznej za popelnienie wskazanego deliktu
administracyjnego, byla przedwczesna. W opinii powoda, rozstrzygniecie to powinno zosta¢ poprzedzone decyzja
wydana na podstawie art. 13 ust. 6 utk, w ktorej organ regulacyjny stwierdzilby naruszenie przepiséw oraz wyznaczyt
termin do usuniecia nieprawidlowoéci. Powod powolal sie w tym zakresie na poglad prezentowany w orzecznictwie
Sadu Apelacyjnego w Warszawie, zgodnie z ktérym kara pieniezna jest Srodkiem ostatecznym i powinna by¢ stosowana
dopiero woweczas, gdy przewoznik nie zastosuje sie do nakazu wynikajacego z decyzji wydanej na podstawie art. 13 ust.
6 utk. Zdaniem Spolki, Prezes UTK nie dal jej mozliwo$ci naprawienia powstalych naruszen w trybie tego przepisu,
tylko od razu wszczal postepowanie w sprawie nalozenia kary pieniezne;j.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska prezentowanego w powyzszym zakresie przez strone powodowa. Stwierdzenie
przez Prezesa UTK naruszenia przepisow z zakresu transportu kolejowego decyzja wydawana w oparciu o przepis
art. 13 ust. 6 utk (w ktorej okresla sie zakres naruszenia oraz termin usuniecia nieprawidlowos$ci) oraz nalozenie
kary pienieznej za zachowanie sankcjonowane na podstawie art. 66 ust. 1 utk, nastepuje w dwoch formalnie
odrebnych postepowaniach, ktére moga wszakze wykazywaé powigzania funkcjonalne, podmiotowe i przedmiotowe.
Systematyka ustawy o transporcie kolejowym nie uzaleznia jednak mozliwosci orzeczenia sankcji w postaci kary
pienieznej od wczeSniejszego wezwania naruszyciela do usuniecia stwierdzonych naruszen. Zatem w sytuacji, gdyby
okre$lone niedozwolone zachowanie wypelnialo przestanki z obu wymienionych przepiséw, organ regulacyjny bylby
zobowigzany do wydania decyzji na podstawie art. 13 ust. 6 utk i jednoczeénie spoczywalby na nim obowiazek wydania
decyzji o nalozeniu kary pienieznej. Uzycie przez ustawodawce w art. 66 utk sformulowania ,,Prezes UTK naklada kare
pieniezng”, wskazuje bowiem na obowigzek organu, a nie uprawnienie, nalozenia kary w razie stwierdzenia zaistnienia
okoliczno$ci uzasadniajgcych jej wymierzenie. Przewidziana w przywolanym przepisie sankcja administracyjna jest
stosowana przez organ regulacyjny automatycznie, na podstawie ustawy, a jej zastosowanie nie zalezy od uznania
organu. Decyzja o nalozeniu kary pienieznej ma zatem charakter tzw. decyzji zwigzanej. Stwierdzenie wystapienia
zachowania wypelniajacego przestanki poszczegblnych jednostek redakeyjnych art. 66 ust. 1 utk, obliguje wiec Prezesa
UTK do wszczecia postepowania w sprawie nalozenia kary pienieznej, a dopiero w toku tego postepowania organ
moglby skorzysta¢ z uznaniowej kompetencji do odstapienia od nalozenia kary, zgodnie z art. 66 ust. 2a utk. W
rozpatrywanym przypadku nie mozna moéwi¢ o jakimkolwiek proceduralnym zwigzaniu organu regulacji rynku
kolejowego co do kolejnych etapow postepowania, ktore musza zostaé wyczerpane, zanim mozliwe bedzie skorzystanie
z przystugujacej organowi kompetencji do nalozenia kary pienieznej (tak: Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
31 maja 2017 r., wydanego w sprawie o sygn. akt III SK 27/16, System Informacji Prawnej LEX nr 2329447). Wobec
tego, w ocenie Sadu Okregowego, za chybiony nalezy uznac¢ poglad o konieczno$ci uchylenia zaskarzonej decyzji w
przedmiocie nalozenia kary pienieznej na Spdlke (...), jako przedwczesnej, z powodu niewydania uprzednio przez
Prezesa UTK decyzji w trybie art. 13 ust. 6 utk. Kwestia niewydania tego rodzaju orzeczenia pozostaje bowiem bez
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W sprawie tej sporne bylo takze zagadnienie zwigzane z mozliwo$cia usuniecia skutkéw naruszenia przepisow
ustawy, ktorych dopuscil sie powod. Jak trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanego wyzej wyroku,
skoro regulg jest nakladanie kar pienieznych za naruszenia enumeratywnie wymienione w art. 66 ust. 1 utk, to
odstgpienie od nalozenia kary stanowi wyjatek i wymaga dzialania ustawodawcy. Zakres zastosowania art. 66 ust.
2a utk jest waski i dotyczy tylko okreslonej kategorii zachowan sankcjonowanych na podstawie art. 66 ust. 1 utk.
Odstgpienie od nalozenia kary moze bowiem dotyczy¢ tylko tych naruszen prawa, zagrozonych kara pieniezna,
ktore maja charakter skutkowy. Natomiast w niniejszej sprawie instytucja ta nie moglaby znalez¢ zastosowania
wobec braku mozliwo$ci usuniecia skutkdw stwierdzonego naruszenia. Zdaniem Sadu Okregowego, Swiadczenie przez



powoda ustlug trakcyjnych bez wymaganych dokumentéw nie nioslo ze soba usuwalnego skutku, ktéry uzasadnialby
zastosowanie art. 66 ust 2a utk. Wprawdzie istnieje mozliwo$¢ usuniecia samej nieprawidtowosci, poprzez uzyskanie
licencji i certyfikatu bezpieczenstwa — przy czym ten ostatni dokument ostatecznie powdd uzyskal — jednak w
zaden sposoéb nie da sie usunaé skutkéw tej nieprawidlowosci. W analizowanym przypadku nie ma mozliwos$ci, aby
przywrdcié stan, w ktérym w okresie od 10 pazdziernika 2013 r. do 5 wrze$nia 2014 r. Spélka (...) $wiadczyla ustugi
trakcyjne zgodnie z wymogami prawa, a wiec legitymujac sie wymaganymi dokumentami. Sad stoi na stanowisku, ze
jezeli powod w zaden sposdb nie jest w stanie usunac skutkdw naruszenia, ktérego dopuécil sie w konkretnym terminie
w przeszlo$ci, odstapienie od wymierzenia kary byloby naruszeniem dyspozycji przepisow ustawy o transporcie
kolejowym (tak: Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 16 pazdziernika 2014 r., sygn. akt VI ACa
1913/13, System Informacji Prawnej LEX nr 1649150).

Ztych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie istnialy podstawy do nalozenia na powodowa
Spolke kary pienieznej, w oparciu o art. 66 ust. 1 pkt 3b utk. Wymaga przy tym podkreslenia, ze odpowiedzialno$¢
przewidziana w przywolanym przepisie ma charakter obiektywny, tzn. jest ona niezalezna od mozliwo$ci przypisania
podmiotowi winy, czy tez od stopnia jego winy w danym przypadku. Zarzucalno$¢ czynu zwiazana jest bowiem
z samym faktem popelnienia czynu o znamionach okreslonych we wskazanym przepisie prawa. Przestanke winy
uwzglednia sie jedynie na etapie miarkowania kary pienieznej, wplywa ona na wysoko$¢ tej kary. Odnoszac sie do
wysokosci kary orzeczonej w zaskarzonej decyzji, nalezy odnotowaé, ze sam wymiar kary nie byl kwestionowany
przez powodowa Spoétke. Natomiast zdaniem Sadu, kara ta zostala prawidlowo wyliczona w tym sensie, ze jej
wysoko$¢ mieSci sie w granicach okre§lonych w ustawie, skoro stanowi okolo (...) przychodu osiagnietego przez
Spolke w 2015 r., a maksymalna wysoko$¢ kary, jaka mogla by¢ wymierzona w danym przypadku, wynosila (...) zl.
Prezes UTK prawidlowo uwzglednil, jako okolicznoSci majace wplyw na wymiar kary, zakres naruszenia przepisu
ustawy (znaczace naruszenie obowigzkoéw ustawowych), dotychczasowa dzialalnoé¢ powoda (w tym nieprawidlowosci
stwierdzone podczas kontroli, nieprowadzenie uprzednio wobec Spoltki postepowan administracyjnych w oparciu o
przepis art. 66 ust. 1 utk oraz zaangazowanie powoda w wyja$nienie naruszenia i podjecie dzialan zmierzajacych do
uzyskania wymaganych dokumentéw) oraz jego mozliwos$ci finansowe. W ocenie Sadu, kara w wysokos$ci ustalonej w
zaskarzonej decyzji jest adekwatna do zakresu naruszenia przez powoda przepis6w prawa i pozwoli ona na osiaggniecie
przypisywanych jej funkcji.

W $wietle powyzszych ustalen, zarzuty i twierdzenia odwolania, podniesione w stosunku do zaskarzonej decyzji,
nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Zdaniem Sadu, stanowig one jedynie polemike z rozstrzygnieciem Prezesa UTK,
niepoparta argumentami i dowodami, ktére pozwolilyby na przyjecie oceny odmiennej od oceny dokonanej przez
organ regulacyjny.

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 4797° § 1 k.p.c., Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c., zasadg odpowiedzialnoéci za wynik
procesu przyjmujac, ze powod - jako przegrywajacy sprawe — zobowigzany jest do zwrotu pozwanemu Prezesowi
UTK kosztow procesu, na ktore zlozylto sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 720 zt, ustalone
w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych.

SSO Ewa Malinowska



