Sygn. akt XVII AmK 18/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2018 1.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Ewa Malinowska

Protokolant — straszy sekretarz sadowy Jadwiga
Skrzynska

po rozpoznaniu 20 lutego 2018 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego

o wydanie decyzji

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego z 11 lipca 2016 r., znak:(...)
1. oddala odwolanie;

2. zasgdza od powoda (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz pozwanego Prezesa
Urzedu Transportu Kolejowego kwote 1.440 (tysigc czterysta czterdzieSci) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

SSO Ewa Malinowska

Sygn. akt XVII AmK 18/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 11 lipca 2016 r., znak: (...) - dzialajac na podstawie art. 28r ust. 1 w zwigzku z art. 28r ust. 1 pkt 2 oraz art.
14 ust. 4 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (dalej: utk) oraz art. 104 k.p.a., po rozpoznaniu
wniosku spolki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. z 8 marca 2016 r. — Prezes Urzedu Transportu Kolejowego odmowil
wydania decyzji o przyznaniu wnioskodawcy otwartego dostepu dla pasazerskich przewozéw kolejowych na trasie:
(...), obejmujacej linie kolejowe oznaczone zgodnie z ,Wykazem linii (...)” (...) S.A. nr: (...) i (...) na okres od 1 stycznia
2017 r. do 31 grudnia 2021 r. ( decyzja, k. 6-18).

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla Spolka (...), zaskarzajac decyzje w calo$ci i wnoszgc o jej zmiane w calo$ci
przez wydanie decyzji o przyznaniu otwartego dostepu zgodnie z wnioskiem Spoétki oraz o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. Zaskarzonej decyzji zarzucono naruszenie przepisow:

1) art. 13 ust. 1 pkt 9 w zw. z pkt 2 oraz art., 28r ust. 1b utk, poprzez odmowe wydania przez Prezesa UTK decyzji
o przyznaniu otwartego dostepu, w sytuacji braku spelienia przestanek do odmowy jej wydania, a tym samym
naruszenie zadan Prezesa UTK, w zakresie nadzoru nad zapewnieniem niedyskryminujacego dostepu przewoznikow



kolejowych do infrastruktury kolejowej, w tym przewoZznikéw majacych siedzibe w jednym z panstw czlonkowskich
UE, w szczeg6lnoSci:

a. art. 28r ust. 1b pkt 1 utk, poprzez odmowe wydania decyzji o przyznaniu otwartego dostepu wobec braku spelnienia
przestanki ,stwierdzenia, ze dzialalno$¢ okre§lona we wniosku przez przewoznika kolejowego wplynie na warunki
ekonomiczne ustug $wiadczonych na tej samej linii na podstawie umowy o $wiadczenie ustug publicznych, skutkujac
wzrostem poziomu rekompensaty wyplacanej przez organizatora operatorowi publicznego transportu kolejowego o
wiecej niz 10% w stosunku do poziomu wynikajacego z umowy o §wiadczenie usthug publicznych” oraz

b. art. 28r ust. 1b pkt 2 utk, poprzez odmowe wydania decyzji o przyznaniu otwartego dostepu wobec braku spelienia
przestanki ,stwierdzenia, ze dzialalno$¢ okreslona we wniosku przez przewoznika kolejowego wplynie na warunki
ekonomiczne ustug §wiadczonych na tej samej linii na podstawie umowy o §wiadczenie ustug publicznych, skutkujac
zakloceniem regularnoéci przewozéw pasazerskich, z uwzglednieniem natezenia ruchu na linii kolejowej oraz potrzeb
podréznych”;

2) art. 80 k.p.a. poprzez przyjecie jako udowodnionej okolicznoSci, iz ,uruchomienie wnioskowanych polaczen
spowodowaloby spadek liczby pasazeréow pociagdéw ,stuzby publicznej” i tym samym nastgpiloby zmniejszenie
przychodéw operatora. W §lad za tym doszloby do wzrostu deficytu dla polaczen realizowanych na podstawie umowy o
Swiadczenie ustug publicznych”, co w konsekwencji doprowadzilo do braku wszechstronnego rozwazenia okoliczno$ci
sprawy i odmowy wydania decyzji o przyznaniu otwartego dostepu. (odwolanie, k. 20-25).

W odpowiedzi na odwolanie Prezes UTK wniost o oddalenie odwolania w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego postepowania, wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem nakladu
pracy radcy prawnego, charakteru i stopnia zawiloéci sprawy. (odpowiedz na odwolanie, k. 33-49).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Spolka (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. jest licencjonowanym przewoZnikiem kolejowym, ktoérego dzialalnoé¢ obejmuje,
miedzy innymi, przewozy kolejowe 0sdb, rzeczy oraz §wiadczenie ustug trakeyjnych (dowéd: okoliczno$é bezsporna;
wykaz licencjonowanych przewoznikéw kolejowych dostepny na stronie internetowej UTK pod adresem: (...)

Dnia 8 marca 2016 r. Spélka (...) wystapila do Prezesa UTK z wnioskiem o wydanie decyzji o przyznaniu otwartego
dostepu dla przewoznikdéw wykonujacych przewo6z oséb w transporcie kolejowym, niebedacy przewozem o charakterze
uzyteczno$ci publicznej, na okres od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2021 r., na trasie: (...), obejmujacej linie kolejowe
oznaczone zgodnie z ,Wykazem linii (...))” (...) S.A. nr: (...) i (...) (dowdd: wniosek i kolejne jego kolejne modyfikacje
wraz z zalagcznikami, k. 7-38, 45-57 akt admin., w tym karty 15-18 objete tajemnica przedsiebiorstwa).

W piSmie z 4 kwietnia 2016 r. Prezes UTK zwrocil sie, w trybie art. 28r ust. 1a utk, do organizatoréw publicznego
transportu zbiorowego - tj. do Ministra Infrastruktury i Budownictwa, Prezydenta (...), Marszatka Wojewodztwa (...),
Marszatka Wojewddztwa (...) oraz Zarzadu (...) W. - o dostarczenie wszelkich dokumentéw, informacji i wyliczen
niezbednych do przeprowadzenia analizy wplywu dzialalnoéci, okreslonej w ww. wniosku Spolke (...), na warunki
ekonomiczne ustug §wiadczonych na podstawie umowy o $§wiadczenie ustug publicznych ( dowo6d: pismo Prezesa UTK
znak: (...), k. 63-69 akt admin.) Na wezwanie Prezesa UTK odpowiedzieli:

- Marszalek Wojewbdztwa (...) w piSmie z 21 kwietnia 2016 r. (dowod: pismo znak: (...), k. 97-100 akt admin.;

- Minister Infrastruktury i Budownictwa w pismach z 5 maja 2016 r., 31 maja 2016 r., 2 czerwca 2016 I., 9 czerwca 2016
r. (dowdd: pismo znak: (...), k. 183-192 akt admin., w tym karty 187-191 objete tajemnica przedsiebiorstwa; pismo
znak: (...), k. 229-238 akt admin.; pismo znak: (...), k. 239-248 akt admin., w tym karty 240-243 objete tajemnica
przedsiebiorstwa; pismo znak: (...), k. 249-256 akt admin., w tym karty 250-254 objete tajemnica przedsiebiorstwa);

- Marszalek Wojewbdztwa (...) w piSmie z 5 maja 2016 r. (dowod: pismo znak: (...), k. 193-210 akt admin.



Na pismo Prezesa UTK z 4 kwietnia 2016 r. nie odpowiedzial Prezydent (...) oraz Zarzad (...) w W. (dowdd: okolicznosé
bezsporna).

W okresie wskazanym we wniosku Spolki (...) o wydanie decyzji o przyznaniu otwartego dostepu, tj. od 1 stycznia 2017
r. do 31 grudnia 2021 r., obowigzuja umowy o $wiadczenie uslug publicznych zawarte przez Ministra Infrastruktury
i Budownictwa, Marszatlka Wojewodztwa (...), Marszatka Wojewddztwa (...) oraz Prezydenta (...). Do uméw tych
naleza:

« umowa ramowa o $wiadczenie uslug publicznych w zakresie miedzywojewo6dzkich kolejowych przewozow
pasazerskich zawarta 25 lutego 2011 r. pomiedzy Ministrem Infrastruktury i Budownictwa a (...) S.A.,
obowigzujaca do 25 lutego 2021 r. (dowdd: umowa wraz z zalacznikami, k. 579-812 akt admin., w tym karty
579-631, 635-638, 640-668, 675-748, 751-812 objete tajemnica przedsiebiorstwa);

« umowa roczna o $wiadczenie uslug publicznych w zakresie miedzynarodowych kolejowych przewozow
pasazerskich w okresie od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r., zawarta 15 kwietnia 2016 r. pomiedzy Ministrem
Infrastruktury i Budownictwa a (...) S.A. ( dow6d: umowa wraz z zalacznikami, k. 813-854 akt admin., w tym
karty 813-824, 836-847 objete tajemnica przedsiebiorstwa);

« umowa nr (...) o $wiadczenie ustlug w zakresie publicznego transportu zbiorowego w transporcie kolejowym w
okresie od (...) stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2028 r., zawarta pomiedzy Wojewodztwem (...) a (...) sp. z o0.0.
(dowdd: umowa wraz z zalgcznikami, k. 473-578 akt admin., w tym karty 522-523, 559-563 objete tajemnica
przedsiebiorstwa);

« umowa przedwstepna dotyczgca $wiadczenia uslug w zakresie publicznego transportu zbiorowego w transporcie
kolejowym w okresie od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. zawarta 19 kwietnia 2016 r. pomiedzy
Wojewddztwem (...) a (...) sp. z 0.0. (dowdd: umowa wraz z zalacznikami, k. 461-472 akt admin.);

« umowa o $wiadczenie ustug publicznych w zakresie publicznego transportu zbiorowego na obszarze wojewddztwa
(...) w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2024 r., zawarta pomiedzy Marszalkiem Wojewodztwa
(...) a Spolka (...) (_dowdd: okolicznoé¢ bezsporna, ustalona w zaskarzonej decyzji przez Prezesa UTK i
niezakwestionowana przez powoda);

« Prezydent (...) zawarl ze spdlka (...) sp. z 0.0. umowe wykonawcza o Swiadczenie uslug przewozowych w
komunikacji zbiorowej realizowanej koleja w latach 2010-2024 (_dowdd: okolicznosé bezsporna, ustalona w
zaskarzonej decyzji przez Prezesa UTK i niezakwestionowana przez powoda).

Uruchomienie czterech par dodatkowych pociaggow komercyjnych, w zakresie wnioskowanych przez Spélce (...)
potaczen, spowodowaloby okolo (...) spadek przychodow uzyskiwanych przez operatora z dzialalno$ci na podstawie
— zawartej pomiedzy Skarbem Panstwa reprezentowanym przez Ministra Infrastruktury i Budownictwa a (...) S.A.
- umowy o $wiadczenie ustug publicznych w ramach miedzywojewddzkich kolejowych przewozoéw pasazerskich w
rozkladzie jazdy 2016/2017. Szacowany deficyt w danych polaczeniach wzréstby o okolo (...). Z kolei w przypadku
uruchomienia w danym zakresie dwoch par pociagéw komercyjnych, doszloby do (...) spadku przychodéw w stosunku
do stanu uwzgledniajacego rozklad jazdy pociagow 2015/2016. (dowodd: pisma Ministra Infrastruktury i Budownictwa
7 5 maja 2016 ., 2 czerwea 2016 1. i 9 czerwcea 2016 r. wraz z zalgcznikami, k. 183-192 akt admin., w tym karty 187-191
objete tajemnica przedsiebiorstwa, k. 239-246 akt admin, w tym karty 240-246 objete tajemnica przedsiebiorstwa
oraz k. 249-256 akt admin., w tym karty 250-254 objete tajemnica przedsiebiorstwa).

W okresie, ktorego dotyczy wniosek Spolke (...), beda realizowane prace remontowo-modernizacyjne na liniach
kolejowych nr (...), (...), (...) i (...). Wedlug informacji przekazanych przez (...) S.A., odniesieniu do trasy (...), uciazliwe
i majace wplyw na ograniczenie przepustowos$ci na odcinku (...) linii nr (...), bedzie miato calkowite zamkniecie linii
nr (...) oraz zwiagzane z tym domkniecia linii nr(...), co przelozy sie na konieczno$¢é zmiany i ograniczenia dotychczas
realizowanych przewozow pasazerskich nawet bez uwzglednienia wnioskowanych tras otwartego dostepu z uwagi



na ograniczenie dostepnej przepustowosci. W okresie od 4 maja 2017 r. do 4 wrze$nia 2017 r. nastapi zamkniecie
jednego toru na linii kolejowej nr (...) na odcinku (...). Na tym samym odcinku nastapi ograniczenie predkosci z
uwagi na montaz i jazde po konstrukcjach odcigzajacych. W 2019 r., po zakonczeniu zamkniecia linii kolejowej
nr (...) nastapi ponowne zamkniecie jednego toru na linii kolejowej nr (...) na odcinku (...), z uwagi na demontaz
konstrukeji odcigzajacych. W okresie od 5 wrze$nia 2017 r. do 31 grudnia 2018 r. nastapi przerwa w ruchu w zwigzku
z dwutorowym zamknieciem linii kolejowej nr (...)na odcinku (...). Na IT i III kwartat 2017 r. zaplanowano zabudowe
przytorowych urzadzen systemu (...)/ (...) w obszarach G. (linia kolejowa nr (...)), S. (linia kolejowa nr (...)), K. (linia
kolejowa nr (...) i (...)), co obejmowac bedzie takze linie styczne i przejazdy. Spoélka (...) S.A. wskazala, ze nie widzi
mozliwo$ci przydzielenia wnioskowanych przez Spoélce (...) tras bez wplywu na trasowanie dotychczas realizowanych
przewozow pasazerskich do czasu zakonczenia modernizacji linii nr (...) i (...) na odcinku (...), tj. do 2023 r. W jej
ocenie, z uwagi na planowane inwestycje na linii §rednicowej dalekobieznej, stacji W. i linii nr (...), linii nr (...) oraz
Centralnej Magistrali Kolejowej (CMK) do czasu zakoniczenia prac nie ma mozliwo$ci uruchamiania dodatkowych w
stosunku do aktualnie realizowanych polaczen z terenu wezla (...) (dowdd: pismo (...) S.A. z 11 maja 2016 r., znak:
(...), k. 215-216 akt admin.).

Dnia 11 lipca 2016 r. Prezes UTK wydal decyzje, ktora odméwil przyznania (...) Sp. z o.0. otwartego dostepu dla
pasazerskich przewozow kolejowych na trasie: (...). Decyzja ta zostala zaskarzona w ramach niniejszego postepowania
sadowego.

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o twierdzenia stroni i wyzej wskazane dowody, zgromadzone
w toku postepowania sagdowego i administracyjnego. Sad przyznat moc dowodowa wszystkim zebranym w sprawie
dokumentom, ktére nie byly kwestionowane przez strony, a i Sad nie znalazl podstaw, aby odmoéwi¢ im mocy
dowodowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegato oddaleniu.

Zgodnie z obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji, art. 28r ustawy z 28 marca 2003 r. o transporcie
kolejowym (dalej: utk):

1. Decyzje w sprawie wykonywania przez przewoznika kolejowego przewozéw w ramach otwartego dostepu na
danej trasie wydaje, za oplata, Prezes UTK na podstawie wniosku zlozonego przez przewoznika kolejowego, po
przeprowadzeniu analizy wplywu dzialalnosci okreslonej we wniosku na warunki ekonomiczne ustug §wiadczonych
na tej samej linii na podstawie umowy o §wiadczenie ustug publicznych.

1a. Strony umowy, o ktérej mowa w ust. 1, s3 obowiazane do dostarczenia Prezesowi UTK, na kazde jego zadanie, w
terminie 30 dni od dnia doreczenia zadania, dokumentéw, informacji i wyliczen niezbednych do przeprowadzenia
analizy, o ktorej mowa w ust. 1.

1b. Prezes UTK moze odmoéwié wydania decyzji o przyznaniu otwartego dostepu w przypadku stwierdzenia,
ze dzialalno$¢ okreslona we wniosku przez przewoznika kolejowego wplynie na warunki ekonomiczne ustug
$wiadczonych na tej samej linii na podstawie umowy o §wiadczenie ustlug publicznych, skutkujac:

1) wzrostem poziomu rekompensaty wyplacanej przez organizatora operatorowi publicznego transportu kolejowego
o wiecej niz 10% w stosunku do poziomu wynikajacego z umowy o Swiadczenie ustug publicznych lub

2) zakloceniem regularnos$ci przewozéw pasazerskich, z uwzglednieniem natezenia ruchu na linii kolejowej oraz
potrzeb podréznych.

2. Decyzja o przyznaniu otwartego dostepu jest wydawana na okres nieprzekraczajacy 5 lat.

3. Oplata, o ktérej mowa w ust. 1, stanowi dochdd budzetu panstwa.



Przywolany przepis art. 28r utk okresla formalnoprawne warunki wydania decyzji w sprawie wykonywania przez
przewoznika kolejowego przewozé6w w ramach otwartego dostepu na danej trasie. Wskazuje on rowniez przestanki,
ktére warunkuja wydanie przez Prezesa UTK pozytywnego lub negatywnego rozstrzygniecia w danym przedmiocie.
Przed wydaniem decyzji, organ regulacyjny jest zobowiazany do przeprowadzenia postepowania wyjaéniajacego,
ktorego celem jest ustalenie wplywu dzialalnoSci okreSlonej we wniosku (tj. dzialalno$ci polegajacej na przewozie
0s6b w ramach transportu kolejowego komercyjnego) na warunki ekonomiczne ushug §wiadczonych na tej samej
linii na podstawie umowy o $wiadczenie ustug publicznych. Od wynikéw tej analizy uzalezniona jest tre$¢ decyzji
Prezesa Urzedu. W celu ustalenia wplywu dziatalno$ci objetej wnioskiem na warunki ekonomiczne ustug publicznych
$wiadczonych na tej samej linii, organ moze zada¢ od stron umowy o §wiadczenie tych ustug (a wiec zar6wno od
organizatora publicznego transportu zbiorowego, jak i operatora publicznego transportu zbiorowego) dokumentow,
informacji i wyliczen niezbednych do przeprowadzenia analizy.

Wymaga podkre$lenia, ze decyzja w sprawie otwartego dostepu jest decyzja uznaniowa, na co wskazuje uzycie w art.
28r ust. 1b utk sformulowania, iz Prezes ,moze odmoéwi¢” jej wydania. Odmowa ta bedzie uzasadniona stwierdzeniem
przez regulatora, ze dzialalno$é okre§lona we wniosku przewoznika kolejowego wplynie na warunki ekonomiczne
ustug $wiadczonych na tej samej linii na podstawie umowy o $wiadczenie ustug publicznych, skutkujac wzrostem
poziomu rekompensaty wyplacanej przez organizatora operatorowi publicznego transportu kolejowego o wiecej niz
10% w stosunku do poziomu wynikajacego z umowy o §wiadczenie uslug publicznych lub zakl6ceniem regularnosci
przewozoéw pasazerskich, z uwzglednieniem natezenia ruchu na linii kolejowej oraz potrzeb podréznych. Uzycie
spdjnika ,lub” wskazuje na rozlaczny charakter powyzszych przestanek co oznacza, ze zaktualizowanie sie chocby
jednej z nich, stanowi podstawe odmowy przyznania otwartego dostepu.

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz pozwany trafnie
przyjat wystapienie w niej okolicznosci uzasadniajacych odmowe przyznania Spoélce (...) otwartego dostepu we
wnioskowanym zakresie.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze organ regulacyjny dopelil obowiazku w zakresie przeprowadzenia
postepowania wyjasniajgcego, majacego na celu ustalenie wplywu dzialalnoSci okre$lonej we wniosku powoda na
warunki ekonomiczne uslug §wiadczonych na liniach objetych tym wnioskiem na podstawie umowy o Swiadczenie
ushug publicznych. W tym zakresie, w szczegdlnoéci, Prezes UTK wystapit o przeslanie stosownych dokumentow,
informacji i wyliczenr do Ministra Infrastruktury i Budownictwa, Prezydenta (...), Marszatkow Wojewodztw (...)1 (...)
oraz Zarzadu (...) W.. Do dnia wydania zaskarzonej decyzji na wezwanie organu nie odpowiedzieli Prezydent (...) oraz
Zarzad (...) w W.. Organ ustalil takze, jakie umowy o §wiadczenie ustlug publicznych, obowigzuja w okresie objetym
wnioskiem Spokki (...).

W ocenie Sadu, wbrew sugestiom strony powodowej, Prezes UTK dokonal wszechstronnej i kompleksowej analizy
materiatu dowodowego zebranego w sprawie oraz prawidlowo ocenil ten material przyjmujac, ze daje on podstawy
do wydania kwestionowanego rozstrzygniecia.

Nawigzujac do zarzutu powoda, co do braku wyliczenn wplywu wnioskowanego polaczenia na wyniki finansowe
wszystkich podmiotéw $wiadczacych uslugi publiczne na planowanej trasie nalezy stwierdzi¢, ze faktycznie, nie
wszystkie podmioty, do ktérych Prezes wystapil o udostepnienie dokumentéw, informacji i wyliczen niezbednych
do przeprowadzenia wymaganej analizy, przedstawily kompleksowe dane. Istotne jest jednak to, ze w przypadku
stwierdzenia braku odpowiednich wyliczeni czy informacji, organ zawsze uwzglednial te okoliczno$¢ na korzysc
Spolki (...), stwierdzajac jednoznacznie, ze w tego rodzaju sytuacji nie mozna uznac, ze wystepuja okolicznosci, ktore
umozliwiaja Prezesowi odmowe wydania decyzji o przyznaniu otwartego dostepu dla realizacji polaczen, o ktorych
mowa we wniosku przewoznika (tak np. str. 16-19 zaskarzonej decyzji). Na marginesie nalezy takze zauwazy¢, ze
powolywany przez powoda spadek przychodéw w zakresie przewozow (...), wynoszacy 1,15% rekompensaty, zostal
oceniony przez organ, jako nie dajacy podstaw do odmowy przyznania otwartego dostepu, poniewaz wskazana warto$¢
jest nizsza od granicznych 10% wskazanych w art. 28r ust. 1b pkt 1 utk.



Niezaleznie jednak od powyzszego, podstawe do wydania odmownej decyzji stanowil w niniejszej sprawie wplyw
wnioskowanych polgczenn kolejowych na uslugi o charakterze uzytecznoéci publicznej w zakresie kolejowych
pasazerskich przewozéw miedzywojewodzkich. Przedstawione w tym zakresie przez organizatora publicznego
transportu zbiorowego - tj. Ministra Infrastruktury i Budownictwa - dane i wyliczenia wskazuja, ze przyznanie Spolce
(...) otwartego dostepu spowoduje, ze przewozy komercyjne objete wnioskiem beda wywiera¢ znaczny wplyw na
warunki ekonomiczne ustugi publicznej §wiadczonej na danej trasie.

Nie mozna przy tym uznaé wskazanych danych — jak sugeruje powod — za niepelne, ,szczatkowe”, co mialoby je
dyskwalifikowaé, jako mogace stanowi¢ podstawe wydania decyzji o odmowie przyznania otwartego dostepu. Przepisy
prawa nie uzalezniaja bowiem mozliwoéci wydania tej decyzji od tego, by przestanki jej wydania byly aktualne we
wszystkich kategoriach przewozoéw w ramach publicznego transportu kolejowego, realizowanych na tej samej linii,
co linia objeta wnioskiem. Wystarczajace jest, by podstawy takie — tak jak w rozpatrywanym przypadku — zaistnialty
w odniesieniu do chocby jednej z ustug $wiadczonych na tej samej linii na podstawie umowy o $wiadczenie ustug
publicznych. Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego, material dowodowy, dotyczacy kolejowych pasazerskich
przewozow miedzywojewoddzkich, obejmuje dane i wyliczenia, ktore sg wystarczajace dla stwierdzenia wystapienia
przeslanek odmowy wydania decyzji o przyznaniu otwartego dostepu.

Za niezrozumialy nalezy uznaé zarzut powoda, ze dane te majg charakter tylko szacunkowy, skoro polaczenie objete
wnioskiem powoda jest dopiero planowane. Strona powodowa zdaje sie bowiem nie zauwaza¢ tresci art. 28r ust.
1 utk, ktory w sposbéb nie budzacy zadnych watpliwosci interpretacyjnych, naklada na Prezesa UTK obowiazek
przeprowadzenia analizy wplywu dzialalnoSci okreslonej we wniosku na warunki ekonomiczne ustlug publicznych
$wiadczonych na tej samej linii, przed wydaniem decyzji w przedmiocie przyznania otwartego dostepu, a nie po jej
wydaniu. Tym samym, oczywistym jest, ze dokonane w tym zakresie wyliczenia beda mialy szacunkowy charakter.

Prawidlowe bylo ustalenie przez pozwanego, ze wnioskowane polaczenie wplynie na warunki ekonomiczne ustugi
publicznej $wiadczonej na danej trasie w ten sposéob, ze skutkowac bedzie - po pierwsze - wzrostem poziomu
rekompensaty wyplacanej przez organizatora operatorowi publicznego transportu kolejowego o wiecej niz 10% w
stosunku do poziomu wynikajacego z umowy o Swiadczenie ustug publicznych, jak rowniez - po drugie — zakloceniem
regularno$ci przewozoéw pasazerskich, z uwzglednieniem natezenia ruchu na linii kolejowej oraz potrzeb podréznych.
Oznacza to, ze w analizowanym przypadku spelnione zostaly przestanki odmowy wydania decyzji o przyznaniu
otwartego dostepu, zar6wno z pkt 1, jak i pkt 2 przepisu art. 28r ust. 1b.

Jak bowiem ustalono, uruchomienie czterech par dodatkowych pociagéw komercyjnych, w zakresie wnioskowanych
przez Spolce (...) polaczen, spowodowaloby okolo 29% spadek przychodéw uzyskiwanych przez operatora z
dzialalnoSci wykonywanej na podstawie umowy o §wiadczenie ustug publicznych w ramach miedzywojewodzkich
kolejowych przewozoéw pasazerskich w rozkladzie jazdy 2016/2017, a szacowany deficyt w danych potaczeniach
wzro6stby o okolo (...). Z kolei w przypadku uruchomienia w danym zakresie dwoch par pociagéw komercyjnych,
dosztoby do (...) spadku przychodéw w stosunku do stanu uwzgledniajacego rozklad jazdy pociagdéw 2015/2016.

Analiza frekwencji i przepelnien w pociagach uruchamianych w ramach stuzby publicznej na wnioskowanej trasie
(umowa Ministra Infrastruktury i Budownictwa z (...) S.A.) wskazuje natomiast, ze dotychczas $wiadczone ushugi
zaspokajaly popyt na dana relacje (dane dotyczace frekwencji w pociagach uruchamianych w ramach stuzby publicznej
na wnioskowanej trasie, k. 188 akt admin. — tajemnica przedsiebiorstwa).

Nadto, wynikajace z uchwaly nr 214/2010 Rady Ministrow z 23 listopada 2010 r. w sprawie finansowania
miedzywojewddzkich kolejowych przewozdéw pasazerskich oraz z umowy ramowej o Swiadczenie ustug publicznych
w zakresie miedzywojewddzkich kolejowych przewozéw pasazerskich, zawartej 25 lutego 2011 r. z (...) S.A., limity
kwot rekompensaty na dofinansowanie przedmiotowych przewozéw — ktére to kwoty wymagaja ostatecznego
potwierdzenia w ustawach budzetowych na poszczegblne lata - sa warto$ciami maksymalnymi, ktére nie
ulegna zwiekszeniu, nawet w przypadku wystapienia okolicznoSci skutkujacych zwiekszeniem zapotrzebowania na



rekompensate. Jesli z szacunkéw operatora bedzie wynikal wzrost deficytu przewozéw objetych umowa roczna,
wowcezas konieczne bedzie ograniczenie dofinansowywanej oferty.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nalezy zgodzié sie z Prezesem UTK, ze uruchomienie nowych, wnioskowanych
przez powoda polaczen, moze spowodowaé zmniejszenie przychodéw z dzialalnoSci polegajacej na $wiadczeniu ushug
publicznych, a w efekcie wzrost deficytu polaczen w zakresie tych ustlug. Uruchomienie tych pociagéw moze bowiem
wplyna¢ na rezygnacje pasazerow z dotychczas kursujacych pociggéw o charakterze uzytecznos$ci publicznej na rzecz
pociagow komercyjnych Spolki (...). To zas spowoduje spadek przychodéw operatora i wzrost zapotrzebowania
na dofinansowanie przewozéw. Majac natomiast na uwadze to, ze rekompensata przekazywana operatorowi przez
organizatora (w tym przypadku przez Ministra Infrastruktury i Budownictwa) nie moze wzrosnaé o wiecej niz poziom
wynikajgcych z ustawy o transporcie kolejowym (czyli nie wiecej niz 10% w stosunku do poziomu wynikajacego
z umowy o $wiadczenie uslug publicznych), to niezbednym byloby ograniczenie oferty przewozowej w ramach
umowy o §wiadczenie uslug publicznych. Skoro bowiem wysoko$¢ rekompensaty nie moze przekroczyé okreslonego
poziomu, to koniecznym staje sie ograniczenie polaczen realizowanych na podstawie takiej umowy, tak aby doplata
nie przekroczyla wartoéci ustalonej ustawa budzetowa na dany rok kalendarzowy.

Nadto, na okres objety wnioskiem powodowej Spdlki, zaplanowane zostaly prace remontowo-modernizacyjne na
liniach kolejowych nr (...), (...) i (...). Oznacza to, ze w toku przydzielania tras pociagdw danej relacji konieczne
bedzie ograniczenie liczby polaczen realizowanych tymi liniami kolejowymi (np. przez przenoszenie ich na trasy
zastepcze, czy przesuwanie godzin kursowania), a to z kolei wplynie na wydtuzenie czaséw przejazdu oraz spadek
poziomu dostosowania ukladu polaczen do oczekiwan i przyzwyczajen pasazeréw. Nalezy zgodzié sie z pozwanym,
ze tego rodzaju sytuacja ma wplyw na zmniejszenie satysfakcji podroznych i moze przyczynic sie do zmniejszenia ich
zainteresowania polaczeniami kolejowymi na danej trasie. Zaklocenie regularnoéci przewozdéw, wynikajace z braku
dostatecznej przepustowosci linii kolejowej, w sposdb istotny wplywa na sytuacje pasazeréw korzystajacych z polaczen
»stuzby publicznej” w celu odtarcia do miejsca pracy, czy szkoly i z powrotem. W tych za$ okoliczno$ciach wzrost
liczby polaczen, o nowe polaczenia realizowane przez Spoélke (...), prowadzilby do dalszego spadku liczby pasazerow
korzystajacych z polaczen ,shuzby publicznej”, skoro cze$é¢ z nich zostalaby przejeta przez powoda. Konsekwencja
powyzszego bylby za$ spadek przychodow operatora §wiadczacego ushugi na podstawie umowy o §wiadczenie ushug
publicznych.

Whbrew zarzutom odwolania, Prezes UTK uwzglednil w niniejszej sprawie takze potrzeby podréznych. W tym
zakresie wskazano, w szczeg6lnoSci, ze ,przewozy miedzywojewddzkie przewidziane w umowie o $wiadczenie
ushug publicznych sa odpowiedzia na zapotrzebowanie podréznych niezaleznie od ich oplacalnosci. Wlasciwe jest
wskazanie, ze przewozy komercyjne sg takze odpowiedzig na potrzeby pasazeréw, bowiem nieuzasadnione jest ich
uruchamianie bez stwierdzenia potrzeb podroznych, jednakze podkresli¢ nalezy, ze celem przewozoéw komercyjnych
jest osiagniecie zysku, co oznacza, ze sa one odpowiedzig tylko na pewna cze$¢ zapotrzebowania spolecznego, a
mianowicie tego, ktéry przynosi najwyzszy dochdd przy optymalnych kosztach. Natomiast przewozy o charakterze
uzyteczno$ci publicznej stanowia odpowiedz na zapotrzebowanie wszystkich podréznych, takze w przypadkach, gdy
osiggniecie dodatniego wyniku finansowego nie jest mozliwe. Wraz z dochodowymi polgczeniami stanowig one pelna,
jednolita i ogblnodostepna oferte przewozowa. Jej ograniczenie na skutek koniecznos$ci konkurowania z przewozami
komercyjnymi stanowi wiec zakldcenie regularnosci przewozow ,,stuzby publiczne;j”, co jest jednocze$nie spelnieniem
trzeciego kryterium przedmiotowego przepisu, czyli zuwzglednieniem (...) potrzeb podréznych.” (str. 22 uzasadnienia
decyzji).

Odno$nie za$ do twierdzenia powoda, iz w obecnej sytuacji nie da sie przewidzie¢, ze zaklocenie regularnosci
przewozOw pasazerskich bedzie skutkiem wprowadzenia nowego polaczenia, a nie splotu szeregu czynnikéw
zwigzanych z sytuacja ruchu kolejowego na trasie kolejowej objetej wnioskiem Spolke (...), nalezy zauwazyé, ze
w piémie z 11 maja 2016 r. Spoélka (...) oéwiadezyla, Ze nie widzi mozliwoéci przydzielenia wnioskowanych przez
Spolce (...) tras bez wplywu na trasowanie dotychczas realizowanych przewozéw pasazerskich do czasu zakonczenia
modernizacji linii nr (...) i (...) na odcinku (...), tj. do 2023 r. W ocenie tej Spolki, z uwagi na planowane inwestycje na
linii §rednicowej dalekobieznej, stacji W. ilinii nr (...), linii nr (...) oraz Centralnej Magistrali Kolejowej (CMK) do czasu



zakonczenia prac nie ma mozliwo$ci uruchamiania dodatkowych w stosunku do aktualnie realizowanych polaczen
z terenu wezla (...). W tej sytuacji nie budzi watpliwoSci, ze juz same planowane prace remontowo-modernizacyjne
wplyna na zmniejszenie zainteresowania polgczeniami kolejowymi oferowanymi w ramach ustugi publicznej, za$
wzrost liczby polaczen, o te wnioskowane przez powoda, skutkowaloby dalszym spadkiem w tym zakresie.

W $wietle powyzszych ustalen, zarzuty i twierdzenia odwolania, podniesione w stosunku do zaskarzonej decyzji,
nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Zdaniem Sadu, stanowia one jedynie polemike z rozstrzygnieciem Prezesa UTK,
niepoparta argumentami i dowodami, ktére pozwolilyby na przyjecie oceny odmiennej od oceny dokonanej przez
organ regulacyjny.

Z tych wszystkich wzgledoéw, na podstawie art. 47979 § 1 k.p.c., Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu przyjmujac, ze na koszty nalezne Prezesowi UTK zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w
wysokosci 1.440 zl, ustalone na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych w zwiazku z § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3
pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych.

SSO Ewa Malinowska



