Sygn. akt XVII AmK 12/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2016 1.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Malinowska

protokolant: inspektor Patrycja Zuk

po rozpoznaniu 13 grudnia 2016 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania (...) S.A. z stedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego

z udzialem zainteresowanego (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W.

o udostepnienie infrastruktury kolejowej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego z 11 grudnia 2015 r. znak: (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od powoda (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego kwote
360 (trzysta sze$cdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. zasadza od powoda (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz zainteresowanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 377
(trzysta siedemdziesiat siedem) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Malinowska

Sygn. akt XVII AmK 12/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 grudnia 2015 r., o nr (...), na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 6¢, art. 29 ust. 1i w zw. z art. 14 ust. 4 ustawy
z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (dalej: utk) oraz art. 104 § 1 k.p.a., dzialajac z urzedu w sprawie
zawarcia pomiedzy przewoznikiem kolejowym (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. (dalej jako: (...), przewoznik), a zarzadca
infrastruktury kolejowej (...) S.A. z siedziba w W. (dalej jako: (...), zarzadca) umowy o udostepnienie infrastruktury
kolejowej do przewozu oséb w rozkladzie jazdy pociagéw 2015/2016, Prezes Urzedu Transportu Kolejowego:

I. ustalit warunki udostepnienia infrastruktury kolejowej przewoznikowi kolejowemu (...) przez zarzadce
infrastruktury (...) na rozklad jazdy pociagéw obowiazujacy od dnia 13 grudnia 2015 r. do dnia 10 grudnia 2016 r.,
w sposob okreslony szczegbdlowo w decyzji.

II. na podstawie art. 29 ust. 6 utk nadal decyzji rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

(decyzja wraz z zalgcznikami, k. 7-49).



Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta Spélka (...), zaskarzajac decyzje w czesci dotyczacej ustalenia tresci § 1 pkt
2,8 2 ust. 71 § 16 ust. 6 oraz § 15 ust. 8 w pkt I sentencji oraz tredci zalgcznikdw nr 11 i 11.1 zaskarzonej decyzji oraz
w zakresie usuniecia tresci § 10 ust. 3 projektu umowy i usuniecia tresci § 15 ust. 8-12 wraz z § 16 ust. 15 pkt 30 i
zalacznika nr 14 z projektu umowy. Zaskarzonej decyzji zarzucono:

1) naruszenie prawa materialnego, polegajace na blednej wykladni art. 10 pkt 1 u.t.k. wzw. zart. 13 u.t.k. wzw. art. 29
ust. 1i u.t.k., skutkujace niezasadnym przyjeciem, iz Prezes Urzedu Transportu Kolejowego w ramach zadan z zakresu
regulacji, jest uprawniony do dowolnego kreowania praw i obowiazkéw licencjonowanego Przewoznika i Zarzadcy
zamierzajacych zawrze¢ umowe o udostepnienie infrastruktury kolejowej, podczas gdy, prawidlowa interpretacja
regulacji z art. 29 ust. 1i u.t.k. winna prowadzi¢ do wniosku, iz Prezes UTK wladny jest podjaé jedynie ograniczone
dzialania w tym zakresie, w szczegblnoSci nie naruszajgcych integralno$ci ekonomicznej podmiotéw gospodarczych
oraz nie tworzacych dodatkowych zobowiazan i uzgodnien nic postulowanych przez strony w trybie negocjacji lub
postulowanych tylko przez jedna ze stron przy sprzeciwie drugiej;

2) Naruszenie prawa materialnego, tj. art. 32 ust. 1-2 u.t.k., art. 35 pkt 6 u.t.k. oraz § 8 rozporzadzenia Ministra
Infrastrukturyi Rozwoju z dnia 5 czerwca 2014 r. w sprawie warunkow dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowe;j
w zw. z art. 384, art. 384" i art. 385 Kodeksu cywilnego poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze opracowany przez
zarzadce regulamin, o ktérym mowa w art. 32 u.t.k. ,stanowi wzorzec umowy w rozumieniu art. 384 - 385 k.c.” podczas
gdy przywolane przepisy u.t.k oraz Rozporzadzenia MIR w spos6b odmienny reguluja sposéb i opracowywania, tre$c i
tryb oglaszania regulaminu i jako stanowiace lex specialis wylaczaja w przedmiotowym zakresie mozliwo$é stosowania
odnoénych przepisow k.c.

3) Naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 6 k.p.a. w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 11 art. 13 ust. 1 pkt 6¢ oraz 29 ust. 1i
w zw. z art. 32 ust 1-2 u.t.k., art. 35 pkt 6 u.t.k.i § 8 Rozporzadzenia MIR oraz w zw. z art. 384, art. 38411 art. 386 k.c.
poprzez przekroczenie ustawowych kompetencji organu administracji publicznej i orzeczenie, Ze opracowany przez
zarzadce regulamin, o ktéorym mowa w art. 32 u.t.k. ,stanowi wzorzec umowny w rozumieniu art. 384 - 385 k.c.”,
podczas gdy przepisy art. 13 ust. 1 pkt 6¢ oraz art. 29 ust. 1i u.t.k. uprawniaja Prezesa UTK jedynie do sprawowania
nadzoru nad zawieraniem umoéw o udostepnianie infrastruktury kolejowej i ewentualnie do wydawania decyzji w
sprawie udostepniania infrastruktury kolejowej, ktora zastepuje umowe o udostepnianie infrastruktury kolejowej, nie
za$ do przesadzania - w tredci decyzji zastepujgcej umowe - o charakterze prawnym regulaminu, o ktérym mowa w
art. 32 u.t.k.

4) Naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 6 k.p.a. w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 1 i art. 13 ust. 1 pkt 6¢ oraz 29
ust. 11 w zw. z art. 32 ust 1-2 u.t.k, art. 35 pkt 6 u.t.k. poprzez przekroczenie ustawowych kompetencji organu
administracji publicznej i samowolne dopisanie do decyzji zastepujgcej umowe o udostepnienie infrastruktury
kolejowej w postanowieniach § 2 ust. 7 sformulowania ,w zakresie nieuregulowanym w Decyzji” oraz w § 16
ust. 6 sformutowania ,oraz Regulamin”, podczas gdy Prezes UTK powinien mie¢ przede wszystkim na wzgledzie
postanowienia zaproponowane przez strony postepowania oraz, ze z przepisow prawa powszechnie obowigzujacego
nie wynika uprawnienie Prezesa UTK do ingerencji w tre$¢ postanowien umownych, a jedynie nadzoér nad legalnoécia
umowy i mozliwo$é zastapienia jej decyzja w okre$lonych ustawa przypadkach.

5) Naruszenie prawa materialnego, tj. art. 29 ust 1i utk w zw. z art. 3 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Wykonawczego
Komisji (UE) 2015/10 z dnia 6 stycznia 2015 r. w sprawie kryteriow w odniesieniu do wnioskodawcow skladajacych
wnioski o przyznanie zdolnoSci przepustowej infrastruktury kolejowej oraz uchylajacej rozporzadzenie wykonawcze
(UE) nr 870/2014., poprzezich bledna wykladnie i uznanie, ze Prezes UTK moze dowolnie ustali¢ brak zabezpieczenia
roszczen wynikajacych z umowy, bez uwzglednienia indywidualnych okoliczno$ci sprawy takich jak cho¢by ogromne
zadluzenie przewoznika wzgledem zarzadcy infrastruktury w przeszloéci i jego op6znienia w platno$ciach, podczas
gdy z treSci art. 3 ust. 11 2 Rozporzadzenia Wykonawczego Komisji (UE) 2015/10 z dnia 6 stycznia 2015 r wynika
mozliwo$¢ zadania przedstawienia gwarancji finansowych zabezpieczenia roszczen wynikajacych z umowy jeéli mozna
domniemywac, ze (przewoznik) moglby miec¢ trudnos$ci z dokonywaniem regularnych platnosci.



6) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 29 ust. 1i utk oraz § 9 ust. 1 pkt 7 Rozporzadzenia MIR w zw. z art. 483 § 1
KC oraz wzw. z art. 15-18 i art. 11 w zw. z zal I do rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczacego praw i obowigzkéw pasazeréow w ruchu kolejowym poprzez ich bledng
wykladnie i przyjecie, ze Prezes UTK jest uprawniony do rozszerzania odpowiedzialno$ci stron ponad zastrzezone
w umowie kary umowne, mimo Ze strony, na wypadek okreslonych naruszen umowy (decyzji), przyjely sposob
regulowania odpowiedzialnoS$ci na podstawie szerokiego katalogu kar umownych,

7) naruszenie art. 29 ust. 1i utk w zw. z § 7 ust 20 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 5 czerwca
2014 r. w sprawie warunkow dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej poprzez ich nieprawidlowa wykladnie
skutkujacg usunieciem z projektu umowy §10 ust. 3, a tym samym dowolnym usunieciem podstawy naliczania
oplat rezerwacyjnych za zamdwione i niewykorzystane w calosci lub w czeéci trasy pociagoéw, ktdrych parametry
zostaly wezeSniej zmienione, bez uwzglednienia konsekwencji powstalych dla prawidlowos$ci alokowania zdolnoéci
przepustowej infrastruktury.

8) naruszenie art. 29 ust. 11 utk w zw. z art. 30 ust. 11 2 utk, art. 33 ust. 2 utk i § 7 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Infrastrukturyi Rozwoju z dnia 5 czerwca 2014 r. w sprawie warunkow dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowe;j
poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie nakladajace na zarzadce infrastruktury obowigzek ponownego naliczenia
oplaty podstawowej dla pociggoéw, ktérych masa brutto zostala zmniejszona z pominieciem obowigzujacych zasad,
uniemozliwia zarzadcy infrastruktury prawidlowe alokowanie zdolno$ci przepustowej infrastruktury.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty Spoétka (...) wniosta w odwolaniu o uchylenie w calosci decyzji Prezesa UTK
z dnia 11 grudnia 2015r. (...), ewentualnie, wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia w postulowanym w odwolaniu
zakresie tj.

zmiane zaskarzonej decyzji w czeéci dotyczacej ustalenia treéci § 1 pkt. 2; § 2 ust. 7, § 15 ust. 6 pkt 51 § 15 ust. 8-12 oraz
§ 16 ust. 10 pkt 251261 § 16 ust. 6 zawartej w pkt I zaskarzonej decyzji oraz wykre$lonych z projektu umowy zapisow
§ 10 ust. 3, § 15 ust. 8-12 oraz Zalgcznika nr 14 i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez:

- Zmiane zaskarzonej decyzji w czeSci dotyczacej ustalenia tresci § 1 pkt. 2 oraz § 2 ust. 71 § 16 ust. 6 zawartej w pkt
I zaskarzonej decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez:

- wykreslenie z § 1 pkt. 2 sformulowania ,,stanowiacy wzorzec umowy w rozumieniu art. 384 - 385 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 121 ze zm.), zwanej dalej ,,Kodeksem cywilnym”
lub ,k.c.”

- wykre§lenie z §2 ust. 7 sformulowania ,,w zakresie nieuregulowanym w Decyzji”.
- wykre$lenie z § 16 ust. 6 sformulowania ,,oraz Regulamin”

- wykreslenie z § 15 pkt 6 in fine sformulowania: ,Zaplata kar umownych nie pozbawia Stron prawa do dochodzenia
odszkodowania - w granicach okreslonych przepisami Kodeksu cywilnego - przewyzszajacego wysokos$¢ zastrzezonych
kar”)

- o0 zmiane zaskarzonej decyzji poprzez dodanie w § 10 po ust. 2 dodatkowego ust. 3 o tresci: ,,W przypadku zmiany
parametréow przydzielonej trasy pociggu, dokonanej przez Przewoznika na zasadach okresSlonych w § 28 ust. 2
Regulaminu, skutkujacej zmniejszeniem masy brutto pociagu, oplata rezerwacyjna naliczana jest za zaméwione i
niewykorzystane w caloSci lub czeéci trasy pociagdéw bez uwzglednienia zmniejszonej masy brutto pociggu.”;

- o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez wpisanie w zalaczniku nr 11 i 11.1. oraz § 15 ust. 6 pkt 5i § 16 ust. 10 pkt 251
26 w miejsce slow ,,zmieniong” stowa ,zwiekszona”;

- 0 zmiane zaskarzonej decyzji poprzez dodanie w tresci § 15 ustepoéw ust 8 -12 o nastepujacej tresci



Zarzadca w celu zabezpieczenia wierzytelnoSci wynikajacych z Umowy bedzie wymagal zabezpieczen przewidzianych
w § 26a Regulaminu, j.:

1) platnoéci zaliczkowych majacych na celu zmniejszenie i uregulowanie z wyprzedzeniem przyszlych zobowiazan do
dokonania platnoéci z tytulu oplat za dostep do infrastruktury kolejowej lub

2) gwarancji instytucji finansowych, ktére zobowigza sie do uregulowania zobowigzan z tytulu oplat za dostep do
infrastruktury kolejowej z chwila, gdy stang sie one wymagalne.

W zwigzku z otrzymaniem negatywnej oceny ratingowej/wiarygodno$ci kredytowej i wystapienia w okresie ostatnich
12 miesiecy przynajmniej jednego przypadku zalegania z platno$cia powyzej 30 dni od daty jej wymagalno$ci,
Przewoznik jest zobowigzany do przedstawienia gwarancji finansowych, o ktérych mowa w § 26a Regulaminu.

Zarzadca ma prawo zadac zabezpieczenia przyszlych naleznoSci poprzez:

1) dokonanie platnosci zaliczkowej lub

2) dostarczenie gwarancji bankowej/ubezpieczeniowej, ktéra stanowic bedzie Zalacznik nr 14 do Umowy,
o czym pisemnie powiadamia Przewoznika.

w przypadku wyboru zaliczki

Przewoznik zobowigzuje sie do wplaty zaliczki majacej na celu uregulowanie z wyprzedzeniem przyszlych zobowigzan
w terminie 10 dni poprzedzajacych pierwszy okres rozliczeniowy.

Wysoko$¢ zaliczki stanowi rownowarto$é kwoty brutto oplaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury
kolejowej naliczonej za maksymalnie dwa kolejne nastepujace po sobie okresy rozliczeniowe dla zamdéwionej pracy
eksploatacyjne;j.

Przewoznik zobowiazuje sie wplacaé zaliczke w wysokoSci i terminach okre§lonych w Zalaczniku nr 5.2., na rachunek
bankowy Zarzadcy nr: (...).

Zarzadca w terminie 7 dni od daty wplaty zaliczki wystawi PrzewozZnikowi odrebne faktury dla kazdego okresu
rozliczeniowego.

Zarzadca do 20 dnia kazdego okresu rozliczeniowego, dokonuje analizy zamowionej pracy eksploatacyjnej pociggéow
i w przypadku jej zwiekszenia, pisemnie zada od Przewoznika w terminie do 7 dni od otrzymania pisemnego
wezwania, uzupelnienia zaliczki do wysokoéci rownowarto$ci kwoty brutto oplaty podstawowej za minimalny dostep
do infrastruktury kolejowej na dany okres rozliczeniowy.

Zaliczka rozliczana jest w fakturze za zrealizowane ushlugi za dany okres rozliczeniowy,

lub

w przypadku wyboru gwarancji bankowej/ubezpieczeniowej

Przewoznik zobowigzuje sie do dostarczenia gwarancji bankowej/ubezpieczeniowej w terminie 10 dni
poprzedzajacych pierwszy okres rozliczeniowy.

Wysoko$§¢ gwarancji bankowej/ubezpieczeniowej stanowi réwnowarto§é kwoty brutto oplaty podstawowej za
minimalny dostep do infrastruktury kolejowej naliczonej maksymalnie za dwa kolejne nastepujace po sobie
okresy rozliczeniowe dla zaméwionej pracy eksploatacyjnej dla poszczegdlnych okreséw rozliczeniowych, w
wysokoéci.............



W przypadku, gdy Zarzadca wystapi do gwaranta o dokonanie wplaty na podstawie wystawionej przez niego gwarancji
bankowej/ubezpieczeniowej, celem pokrycia wymagalnych zobowigzan finansowych PrzewoZnika, Przewoznik
zobowigzany jest kazdorazowo w ciggu 30 dni od otrzymania pisemnego wezwania Zarzadcy do uzupelienia
zabezpieczenia platno$ci, poprzez dostarczenie nowej gwarancji bankowej/ubezpieczeniowej na kwote stanowiaca
rownowarto$¢ kwoty brutto oplaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej dla zamowionej
pracy eksploatacyjnej pociggdéw przewidzianej na kolejne dwa okresy rozliczeniowe.

W przypadku niewplacenia lub nieuzupelnienia zaliczki przez Przewoznika w wyznaczonym przez Zarzadce terminie,
Przewoznik zostanie ponownie wezwany do wplacenia zaliczki w terminie 7 dni od dnia otrzymania ostatecznego
wezwania.

lub

W przypadku niedostarczenia gwarancji bankowej/ubezpieczeniowej przez Przewoznika, w wyznaczonym przez
Zarzadce terminie, Przewoznik zostanie ponownie wezwany do niezwlocznego wniesienia gwarancji bankowej/
ubezpieczeniowej, w terminie 10 dni od dnia otrzymania ostatecznego wezwania.

W przypadku niedopelnienia przez Przewoznika zobowigzan, o ktérych mowa w ust 11, Zarzadca wystepuje do Prezesa
Urzedu Transportu Kolejowego z wnioskiem o wyrazenie zgody na rozwiazanie Umowy.

Oraz przywroécenie tresci § 16 ust. 15 pkt 30 oraz Zalacznika nr 14.

Strona powodowa wnioslta takze o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Natomiast w piSmie procesowym, datowanym na dzien 27 kwietnia 2016 r., Spétka (...) cofnela wniosek o uchylenie
decyzji popierajac w calo$ci dotychczasowy wniosek ewentualny i wniosta o zmiane decyzji w zakresie okre§lonym w
odwolaniu.

(odwolanie, k. 54-68; pismo procesowe (...), k. 88).

W odpowiedzi na odwolanie Prezes UTK, kwestionujac w calosci stanowisko powoda, wnidst o oddalenie odwolania w
calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego postepowania, wedtug norm
przepisanych z uwzglednieniem nakladu pracy radcy prawnego, charakteru i stopnia zawilo$ci sprawy.

(odpowiedz na odwolanie, k. 119-157).

Zainteresowana ,(...)” spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. w odpowiedzi na odwolanie
stwierdzila, ze w jej ocenie, wszystkie zarzuty podniesione w odwolaniu nie zasluguja na uwzglednienie i w zwiazku
z tym wniosla o oddalenie odwolania w caloéci oraz o zasadzenie od (...) na rzecz zainteresowanej zwrotu kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na odwolanie, k. 102-109).
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. oraz zarzadca infrastruktury kolejowej - (...) S.A. z siedziba w W. prowadzili negocjacje
w sprawie zawarcia umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej do przewozu oséb w rozkladzie jazdy pociagow
2015/2016. W ramach tych negocjacji strony nie doszly do porozumienia w zakresie niektérych kwestii objetych
umowa.

dowdd: okolicznos$ci bezsporne



Pismem z 23 pazdziernika 2015 r. Prezes Urzedu Transportu Kolejowego - dzialajac w oparciuo 61§11 § 4 k.p.a. w
zw. z art. 13 ust. 1 pkt 6¢, art. 14 ust. 4 oraz art. 29 ust. 1i ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym
- zawiadomil (...) i (...) o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w przedmiocie zawarcia pomiedzy
przewoznikiem a zarzadca infrastruktury kolejowej umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej do przewozu
0s6b w rozkladzie jazdy pociggéw 2015/2016.

dowdd: zawiadomienie oraz zwrotne potwierdzenia odbioru, k. 25-35 akt admin.

Postanowieniem z 23 pazdziernika 2015 r. Prezes UTK wyznaczyl stronom termin zakonczenia negocjacji dotyczacych
zawarcia umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej do przewozu os6b w rozkladzie jazdy pociagdéw 2015/2016
na dzien 30 pazdziernika 2015 r., zobowigzujac jednocze$nie strony do dostarczenia w wyznaczonym terminie
projektu ww. umowy z zaznaczeniem tych czesci, co do ktérych strony nie doszly do porozumienia oraz ich aktualnych
stanowisk w tym zakresie.

dowdd: postanowienie z 23.10.2015 1., k. 37-40 akt admin.

W piSmie z 10 listopada 2015 r. zarzadca infrastruktury kolejowej poinformowal Prezesa UTK o istniejacych miedzy
stronami rozbiezno$ciach, co do nastepujacych zapisbw umowy: § 9 ust. 5, § 15 ust. 8, 9, 10, 11, 12, § 16 ust. 15
pkt 30 oraz zalacznika nr 14. (...) przedlozyta roéwniez organowi regulacyjnemu projekt umowy o udostepnienie
infrastruktury kolejowej do przewozu os6b w rozkladzie jazdy pociagdéw 2015/2016.

dowdd: pismo (...) z 10.11.2015 1. Z zalacznikiem, k. 73-191 akt admin.

W piémie z 13 listopada 2015 r. przewoznik zawiadomil Prezesa UTK, Ze nie osiagnal z zarzadca infrastruktury
porozumienia w zakresie postanowien § 15 ust. 8-12 oraz § 9 ust. 5 umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej
i wnidst wobec tego o rozstrzygniecie tych kwestii decyzja Prezesa Urzedu.

dowdd: pismo (...) z 13.11.2015 r. z zalgcznikami, k. 195-227 akt admin.

Pismem z 26 listopada 2015 r. Prezes UTK zawiadomil strony, miedzy innymi o tym, ze w zwiazku z zebraniem przez
organ materialu dowodowego strony moga ztozy¢ ostateczne o§wiadczenia i stanowiska w sprawie oraz wypowiedzie¢
sie co do zebranych dowoddéw i materialow oraz zgloszonych zadan. Nadto, w oparciu o art. 9 k.p.a., Prezes
poinformowal, Ze w jego ocenie, wskazane byloby, w ramach realizacji przez strony ww. uprawnienia, uzupetienie
nastepujacych zapiséw projektu umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowe;j:

1) § 7 ust. 4 poprzez wskazanie szacowanej wartoSci oplaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury
kolejowej;

2) § 7 ust. 5 poprzez wskazanie szacowanej wartoéci oplaty podstawowej za dostep do urzadzen zwiazanych z obsluga
pociagdw;

3) § 7 ust. 6 poprzez wskazanie szacowanej wartoSci oplaty dodatkowej za ustugi dodatkowe;
4) §16 ust. 2 poprzez wskazanie szacowanej warto$ci zobowiazan (...) wobec (...).

Spolka (...) przedlozyla organowi regulacyjnemu informacje dotyczaca szacowanej wartoSci ustug $wiadczonych w
ramach udostepnienia infrastruktury kolejowej dla (...) w piSmie, ktére wplynelo do UTK 30 listopada 2015 .

dowdd: zawiadomienie oraz zwrotne potwierdzenia odbioru, k. 683-693 akt admin.; pismo (...) z zalgcznikami, k.
245-249 akt admin.



W dniu 11 grudnia 2015 r. Prezes UTK wydat decyzje, ktora ustalil warunki udostepnienia infrastruktury kolejowej
przewoznikowi kolejowemu (...) przez zarzadce infrastruktury (...) na rozklad jazdy pociagéw obowiazujacy od dnia
13 grudnia 2015 r. do dnia 10 grudnia 2016 r. Decyzja ta zostala zaskarzona w niniejszym postepowaniu sagdowym.

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wskazane dowody, zgromadzone w toku postepowania
sadowego i administracyjnego. Sad przyznal moc dowodowa wszystkim zgromadzonym w sprawie dokumentom,
ktore nie byly kwestionowane przez strony, a i Sad nie znalazl podstaw, aby odméwié im mocy dowodowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie podlegalo oddaleniu, jako bezzasadne.

Przepis art. 10 ustawy z 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym okresla pozycje prawnoustrojowa Prezesa Urzedu
Transportu Kolejowego wskazujac, ze jest on centralnym organem administracji rzadowej, bedacym krajowa wladza
bezpieczenstwa i krajowym regulatorem transportu kolejowego w rozumieniu przepiséw Unii Europejskiej z zakresu
bezpieczenstwa i regulacji transportu kolejowego, ktérego kompetencje obejmuja sprawy:

1)regulacji transportu kolejowego,

2)licencjonowania transportu kolejowego,

3)nadzoru technicznego nad eksploatacja i utrzymaniem linii kolejowych oraz pojazdéw kolejowych,
4)bezpieczenstwa ruchu kolejowego,

5)nadzoru nad przestrzeganiem praw pasazerO6w w transporcie kolejowym,

6)licencji i §wiadectw maszynistow.

Stosownie do art. 13 ust. 1 pkt 6¢ utk, do zadan Prezesa UTK, w zakresie regulacji transportu kolejowego, nalezy
nadzor nad zawieraniem umow o udostepnienie infrastruktury kolejowej. Wedlug definicji ustawowej zawartej w art.
4 pkt 19d utk, umowa o udostepnienie infrastruktury kolejowej to umowa zawarta pomiedzy zarzadca infrastruktury
a przewoznikiem okre$lajaca trasy przejazdow, zasady korzystania z infrastruktury oraz standard jakoSci dostepu do
infrastruktury. W mysl art. 29 ustawy, na mocy tej umowy przewoznik uzyskuje prawo do korzystania z przydzielonych
w rozkladzie jazdy tras pociagéow (ust. 1c). Zgodnie z ust. 1e tego przepisu, Prezes UTK, na pisemny wniosek
zarzadcy lub przewoZnika kolejowego albo z urzedu, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ termin zakonczenia
negocjacji dotyczacych zawarcia umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej, nie krotszy niz 14 dni, liczac od
dnia doreczenia wniosku o zawarcie umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej. Natomiast wedlug ust. 1h,
w przypadku odmowy podjecia negocjacji w sprawie umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej Prezes UTK,
na pisemny wniosek zarzadcy lub przewoznika kolejowego albo z urzedu, w drodze postanowienia, moze nalozyc
obowiazek ich przeprowadzenia i wyznaczy¢ termin ich zakonczenia. Po bezskutecznym uplywie terminu zakonczenia
negocjacji, wyznaczonego w postanowieniu, o ktérym mowa w ust. 1e i 1h, Prezes UTK wydaje decyzje w sprawie
udostepnienia infrastruktury kolejowej, ktora zastepuje umowe o udostepnienie infrastruktury kolejowej (art. 29 ust.
1i utk).

W art. 31 ust. 1 utk wskazano, ze umowa o udostepnienie infrastruktury kolejowej okresla sposéb i warunki korzystania
z tras pociggdw przydzielonych w rozkladzie jazdy pociagoéw, jednak w samej ustawie o transporcie kolejowym nie
okreslono essentialia negoti tej umowy. Uczyniono to natomiast w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury i Rozwoju
7 5 czerwca 2014 r. w sprawie warunkéw dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej (Dz. U. z 2014 r., poz. 788;
dalej: rozporzadzenie w sprawie warunkéw dostepu), wydanego w oparciu o ustawowa delegacje, zawarta w art. 35
pkt 1 utk. Przepis § 9 ust. 1 tego rozporzadzenia przewiduje za$, ze w umowie o udostepnienie infrastruktury kolejowej
w szczegoblnoéci okresla sie:



1)roczny rozklad jazdy pociagdéw przewoznika;

2)warunki udostepniania oraz korzystania z infrastruktury kolejowej zwiazanej z przydzielong trasa pociagu;
3)uslugi, ktére zarzadca zapewnia na rzecz przewoznika;

4)jednostki organizacyjne zarzadcy i przewoznika wyznaczone do wspolpracy;

5)zasady dokumentowania §wiadczonych ustug;

6)termin, a takze sposob uiszczenia:

a)oplaty podstawowej,

b)oplat dodatkowych,

c)oplaty rezerwacyjnej,

d)innych zobowigzan finansowych wynikajacych z umowy;

7)zakres i sposob ustalania odpowiedzialnoSci stron umowy w przypadku wystapienia szkody;

8)zasady postepowania i regulowania ewentualnych zobowiazan w przypadku powstania przeszkdd w wywigzaniu sie
z zobowigzan wynikajacych z umowy;

9)spos6b odstgpienia od umowy lub jej rozwigzania;
10)sposob rozstrzygania sporow;
11)formy zabezpieczenia roszczen wynikajgcych z umowy.

W ocenie Sadu Okregowego, majac na uwadze przywolane regulacje prawne, nalezy stwierdzi¢, ze w sytuacji,
w ktorej przewoznik kolejowy i zarzadca infrastruktury kolejowej nie osiggna w toku negocjacji porozumienia,
co do treSci umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej, Prezes UTK ma kompetencje do kompleksowego
unormowania praw i obowiazkéw tych podmiotéw w decyzji zastepujacej umowe o udostepnienie infrastruktury
(tak tez np. Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniach wyrokow: z 18 czerwca 2014 r., sygn. akt VI ACa
1473/13, z 22 stycznia 2015 r., sygn. akt VI ACa 238/14, z 29 wrze$nia 2015 r., sygn. akt VI ACa 1379/14, z 9
pazdziernika 2015 r., sygn. akt VI ACa 1413/14 — orzeczenia dostepne na Portalu orzeczeh Sadu Apelacyjnego w
Warszawie (...)). Wbrew temu, co sugeruje powdd, ani powolane wyzej przepisy prawa, ani zaden inny przepis
ustawy o transporcie kolejowym, nie przewiduja, ze w danym zakresie kognicja organu regulacyjnego ogranicza sie
wylacznie do uregulowania kwestii spornych miedzy stronami lub kwestii przez nie nieustalonych. Zwazywszy, ze w
§ 9 rozporzadzenia w sprawie warunkoéw dostepu nalozono na zarzadce infrastruktury kolejowej oraz przewoznika
kolejowego obowiazek uregulowania w umowie zagadnien tam wskazanych ( essentialia negoti umowy), to nalezy
przyjac, ze analogicznie obowiazek ten spoczywa takze na Prezesie UTK, w sytuacji wydawania decyzji zastepujacej
umowe o udostepnienie infrastruktury kolejowej. Zdaniem Sadu, wydajac te decyzje Prezes jest zatem uprawniony do
wladczego rozstrzygania nie tylko zagadnien spornych miedzy stronami, lecz réwniez tych kwestii, ktore nie stanowily
przedmiotu negocjacji, o ile sa one relewantne dla prawidlowego funkcjonowania rynku transportu kolejowego,
a przyjete rozwigzania sa zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa. W orzecznictwie trafnie zauwazono, ze
uzasadnione jest to szczegblnym charakterem umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej, z jednej strony
warunkujacej dostep do rynku, na ktéorym prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej przez przewoznikow opiera sie
na korzystaniu z infrastruktury zarzadzanej przez naturalnego monopoliste, a z drugiej strony dotyczacej uslug
majacych pierwszorzedne znaczenie dla spoleczenstwa. Wskazuje sie, ze przy wydawaniu decyzji zastepujacej
umowe o udostepnienie infrastruktury kolejowej, obok zagadnien, co do ktorych strony nie osiagnely konsensusu,



Prezes UTK winien réwniez uwzglednié tres¢ wniosku przewoznika, spoczywajace na stronach obowiazki ustawowe,
interes uzytkownikoéw sieci kolejowej, konieczno$é zapewnienia cigglosci $wiadczenia ustug przewozow kolejowych,
interes publiczny, czy zasady obowigzujace przy ustalaniu regulaminu przydzielania tras pociggéw. Decyzja ta ma
bowiem takze regulowaé¢ - w granicach obowiazujacych przepisow prawa - wszystkie kwestie istotne z punktu
widzenia prawidlowego funkcjonowania rynku. Przy wydawaniu przedmiotowej decyzji zadaniem Prezesa UTK jest
takie uksztaltowanie stosunku cywilnego miedzy stronami, aby ten odpowiadal relacjom pomiedzy kontrahentami
dzialajacymi na rynku, zapewniajac efektywna konkurencje oraz niedyskryminujacy dostep przewoznikéw do
infrastruktury kolejowej (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniach ww. wyrokéw sprawach VI ACa 1379/14,
VI ACa 1413/14).

Wobec powyzszego, Sad uznal za bezzasadny - sformulowany zar6wno w punkcie 1 odwolania, jak i podnoszony
w dalszych punktach odwolania - zarzut przekroczenia przez Prezesa UTK jego kompetencji, poprzez dowolne
kreowanie praw i obowigzkéw stron w decyzji wydanej w trybie art. 29 ust. 1 utk. Pozwany byl bowiem uprawniony
do szczegdlowego uregulowania ogélu kwestii dotyczgcych stosunku cywilnoprawnego miedzy przewoznikiem
kolejowym ((...)) a zarzadca infrastruktury kolejowej ( (...)), w szczegdlnoéci w zakresie zagadnien wymienionych w
§ 9 rozporzadzenia w sprawie warunkéw dostepu. Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie organ regulacyjny dziatal w
granicach przystlugujacych mu uprawnien.

Zarzuty podniesione przez (...) w punktach 2-4 odwolania wigza sie z kolei z zagadnieniem charakteru prawnego
regulaminu przydzielania tras pociagéw, o ktorym mowa w art. 32 utk. Zgodnie ze wskazanym przepisem, w jego
brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji:

1. Zarzadca opracowuje regulamin okre$lajacy w szczegolnosci:
1)tryb skladania i rozpatrywania wnioskéw o przydziat tras pociagow;

2)charakterystyke infrastruktury kolejowej przeznaczonej do udostepniania przewoznikom kolejowym oraz
informacje o warunkach dostepu do niej;

3)sposob ustalania oplat za korzystanie z infrastruktury kolejowej;

4)warunki korzystania z udostepnionej infrastruktury kolejowej;

5)zakres ustug zwigzanych z udostepnianiem infrastruktury kolejowej i warunki ich zapewnienia;
6)sposdb przewozenia materialéw sypkich zapobiegajacy ich pyleniu.

1a. Do regulaminu, o ktérym mowa w ust. 1, dolacza sie link do strony internetowej, na ktérej jest zamieszczony rejestr
infrastruktury, o ktérym mowa w art. 25g ust. 1.

2. Regulamin jest oglaszany, w sposéb zwyczajowo przyjety, nie p6Zniej niz na 4 miesigce przed uplywem terminu
skladania wnioskéw o przydzial tras pociagow.

3. Wprowadzenie do regulaminu postanowienn dotyczacych linii kolejowych o znaczeniu obronnym wymaga
uzgodnienia z Ministrem Obrony Narodowe;j.

Natomiast wedlug § 9 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkéw dostepu, zarzadca opracowuje regulamin w sposéb
zapewniajacy:

1)rownoprawne traktowanie przewoznikéw na wszystkich etapach wspdlpracy obejmujacych:
a)przyznawanie dostepu do infrastruktury kolejowej,

b)opracowywanie rozkladu jazdy,



¢) zawieranie umow oraz uméw ramowych,

d)korzystanie z infrastruktury kolejowej,

e)rozliczanie przejazddw pociagdéw, naliczanie i pobieranie oplat;
2)bezpieczne i sprawne wykonywanie przejazdow pociagow;
3)uzyskanie przez przewoznika informacji:

a)o danych teleadresowych zarzadcy, w tym: adresach do korespondencji, numerach telefon6w i faks6w oraz adresach
poczty elektronicznej,

b)dotyczacych szczegblowej specyfikacji ustug swiadezonych w ramach udostepniania infrastruktury kolejowe;j,
c)o trybie skladania i rozpatrywania wnioskow, w tym o zasadach ustalania skomunikowan,

d)o wymaganiach i warunkach dotyczacych taboru, personelu i organizacji przejazdéow oraz o dzialaniach
sprawdzajacych przeprowadzanych przez uprawnionych pracownikéw zarzadcy,

e)dotyczacych postepowania w przypadku przepelienia odcinka infrastruktury, o ktéorym mowa w § 5 ust. 1,

f)o przepisach wewnetrznych zarzadcy, ktére beda obowigzywaly przewoznika w trakcie przygotowania i
obowigzywania rozkladu jazdy,

g)o sposobie udostepniania przewoznikowi opisu warunkéw i parametréow technicznych linii kolejowych, w tym
w szczegoblnosci o dopuszezalnej predkoéci technicznej oraz o dopuszczalnych naciskach i klasach odcinkow linii
kolejowych,

h)dotyczacych sposobu powiadamiania o zmianach dotyczacych parametréw technicznych i eksploatacyjnych linii
kolejowych, na ktérych przydzielono trasy pociagéw, w tym o ograniczeniach zwigzanych z robotami, wprowadzanych
ograniczeniach predkosci i innych ograniczeniach eksploatacyjnych, nieprawidlowym dzialaniu urzadzen sterowania
ruchem kolejowym i lacznoéci oraz urzadzen kontrolnych i diagnostycznych taboru,

i)o zasadach postepowania w przypadku wystapienia trudnoéci w ustaleniu tras pociaggéw miedzynarodowych,
j)o trybie, warunkach i terminach dokonywania zmian w rozkladzie jazdy,

k)o ograniczeniach w korzystaniu z infrastruktury kolejowej,

Do sposobie ustalania oplat za korzystanie z infrastruktury kolejowej,

m)o sposobie ustalania kategorii linii kolejowej,

n)o szczegbdlnych wymaganiach technicznych i organizacyjnych dotyczacych infrastruktury kolejowej udostepniane;j
przez zarzadce,

o)o punktach ekspedycyjnych, odlegloéci pomiedzy nimi oraz danych charakteryzujacych urzadzenia stuzace odprawie
podréznych i przesylek, w szczegblnosci o dlugosci krawedzi peronowych, przy ktérych moga zatrzymywac sie pociagi
pasazerskie, oraz ich wysokoéci,

p)o podziale rynku przewozow, ktoéry zastosowano przy ustalaniu zakresu stosowania wartoSci skladnika zwigzanego
z rodzajem wykonywanych przewozow, o ktérym mowa w § 7 ust. 3,



q)o wartoSci skladnika zwigzanego z rodzajem wykonywanych przewozéw, o ktéorym mowa w § 7 ust. 3, w podziale
na rodzaje przewozow,

r)o harmonogramie opracowania rozkladu jazdy,
s)o trybie, terminie i sposobie wprowadzania zmian do regulaminu;

4)okreslenie informacji, ktére przewoznik jest obowigzany przekazywaé zarzadcy przed, w czasie i po zakonczeniu
przejazdu pociagu.

Stosownie za$ do § 9 ust. 2 rozporzadzenia, projekt regulaminu i jego zmiany podlegaja
konsultacji z przewoznikami.

Whbrew stanowisku prezentowanemu przez powoda, w orzecznictwie Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz
Sadu Apelacyjnego w Warszawie za ugruntowany nalezy uznac poglad - ktéry podziela réwniez Sad orzekajacy w
niniejszym skladzie - ze regulamin przydzielania tras pociagéw, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1 utk, stanowi wzorzec
umowy w rozumieniu art. 384 k.c. (tak np. Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniach ww. wyrokow sprawach
VI ACa 1473/13, VI ACa 238/14, VI ACa 1379/14, VI ACa 1413/14). W tym zakresie nalezy mie¢ na uwadze, ze w
art. 384 § 1 k.c. ustawodawca wprost wskazal regulamin, jako jedna z wymienionych w tym przepisie szczegdlnych
postaci wzorca umowy, obok ogoélnych warunkéw umow, czy wzoru umowy (tak tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z 20 stycznia 2011 r., sygn. akt I CSK 218/10, System Informacji Prawnej LEX nr 707845). Nadto, zgodnie
z przywolanymi przepisami rozporzadzenia w sprawie warunkéw dostepu, podmiotem opracowujacym, ustalajacym
tre$¢ regulaminu przydzielania tras pociagdéw jest zarzadca infrastruktury kolejowej, co oznacza, ze regulamin ten
odpowiada definicji wzorca umownego. Zgodnie bowiem z art. 384 § k.c., wzorzec umowy jest ustalany przez jedna
ze stron umowy (tu: zarzadce infrastruktury kolejowej). Oceny tej nie zmienia okolicznoéc, ze projekt regulaminu
przydzielania tras pociagoéw i jego zmiany podlegaja konsultacji z przewoznikami. Przedmiotowy regulamin pozostaje
bowiem nadal aktem jednostronnym, poniewaz ewentualne uwagi i opinie, wyrazone przez przewoznikdéw w ramach
wskazanej procedury, nie maja dla zarzadcy mocy wiazacej. Odno$nie natomiast argumentu powoda, ze dany
regulamin nie stanowi wzorca umowy z uwagi na to, ze nie stosuje sie do niego przepisow Kodeksu cywilnego,
dotyczacych wykorzystywania wzorcow umownych w obrocie z udzialem konsumentow, Sad Okregowy stwierdza, ze
kwestia ta pozostaje bez znaczenia dla charakteru prawnego wzorca umowy. Instytucja wzorca umowy ma powszechne
zastosowanie w obrocie prawnym, gdyz zaréwno podmiotem postugujacym sie wzorcem, jak i jego kontrahentem,
moze by¢ kazdy podmiot prawa. W szczego6lnosci zas, z instytucji tej moga korzystaé nie tylko podmioty profesjonalne
w obrocie z udzialem konsumenckim, lecz ma ona takze zastosowanie w obrocie dwustronnie profesjonalnym,
tak jak w analizowanym przypadku. Wskazuje na to treé¢ art. 385 k.c., regulujacego kwestie umowy pomiedzy
przedsiebiorcami stosujacymi r6zne wzorce umoéw. Zupelnie nieistotne, z punktu widzenia kwalifikacji regulaminu
przydzielania tras pociagéw, jako wzorca umowy, jest natomiast to, ze rezim prawny wzorcéw stosowanych w
obrocie konsumenckim jest bardziej restrykcyjny (m.in. w zakresie przestanek zwiazania wzorcem jego adresata, regut
wykladni postanowien wzorca, abstrakcyjnej kontroli postanowien wzorca umowy podejrzewanych o abuzywno$é).
Do analizowanego regulaminu bedg bowiem mialy zastosowanie przepisy regulujace rezim prawny wzorcoOw umowy

w obrocie dwustronnie profesjonalnym (tj. art. 384 § 1i 2 zd. 1, § 4 k.c., art. 384" k.c., art. 385 § 1i 2 zd. 1 k.c., 385*
k.c.). Stad tez argument podniesiony przez powoda nalezy uznac za chybiony.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy stwierdza, ze w zakwestionowanym postanowieniu § 1 pkt 2 decyzji
pozwany prawidtowo zdefiniowal regulamin przydzielania tras pociagéw i korzystania z przydzielonych tras pociagow
przez licencjonowanych przewoznikéw kolejowych, jako wzorzec umowny w rozumieniu art. 384-385 k.c. i z calg
pewnos$cia nie przekroczyt w tym zakresie swoich uprawnien. W konsekwencji, za uzasadnione nalezalo takze
uznaé¢ dokonanie przez Prezesa UTK modyfikacji zapiséw § 2 ust. 7 decyzji poprzez nadanie mu ostatecznie tresci:
~Zobowiazuje sie Strony, aby w zakresie nieuregulowanym w Decyzji, na udostepnionej infrastrukturze kolejowej



bedacej w zarzadzie (...), stosowaly postanowienia Regulaminu.” oraz § 16 ust. 6, ktéremu nadano brzmienie: ,W
zakresie nieuregulowanym Decyzja stosuje sie powszechnie obowigzujace przepisy prawa oraz Regulamin.”

Nie podlegal uwzglednieniu zarzut, w ramach ktorego (...) kwestionowala nieuwzglednienie przez Prezesa UTK w
decyzji postanowien § 15 ust. 8, 9, 10, 111 12 oraz § 16 ust. 5 projektu umowy, jak i zalgcznika nr 14, co skutkuje brakiem
jakiejkolwiek formy zabezpieczenia wierzytelnoSci powoda wynikajacych ze $wiadczenia (...) uslug udostepnienia
infrastruktury kolejowej do przewozu os6b.

W przywolanym przez powoda art. 3 rozporzadzenia wykonawczego Komisji Europejskiej (UE) 2015/10 z 6 stycznia
2015 r. w sprawie kryteriow w odniesieniu do wnioskodawcow skladajgcych wmioski o przyznanie zdolno$ci
przepustowej infrastruktury kolejowej oraz uchylajace rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 870/2014 (Dz. U. UE
z 7 stycznia 2015 r., L 3, str. 34; dalej: rozporzadzenie wykonawcze 2015/10), ktore stosuje sie od 16 czerwca
2015 1., przewidziano, ze wnioskodawca moze spelié¢ zadanie przedstawienia gwarancji finansowej albo poprzez
dokonanie platnosci zaliczkowej, albo poprzez przedstawienie uzgodnienia umownego w rozumieniu art. 2. Jezeli
wnioskodawca dokonuje platnos$ci zaliczkowej z tytulu oplat za dostep do infrastruktury, zarzadca infrastruktury nie
moze jednocze$nie zazadaé innych gwarancji finansowych w odniesieniu do tej samej rozwazanej dzialalnoéci (ust. 1).

Zarzadca infrastruktury moze zazada¢ od wnioskodawcoéw przedstawienia gwarancji finansowych, jesli na podstawie
oceny wiarygodno$ci kredytowej wnioskodawcy mozna domniemywac, ze moglby on mie¢ trudnoéci z dokonywaniem
regularnych platnoéci z tytutu oplat za dostep do infrastruktury. W stosownych przypadkach zarzadca infrastruktury
informuje o tego rodzaju ocenach wiarygodno$ci kredytowej w swoim regulaminie sieci, w cze$ci poswieconej
zasadom pobierania oplat i taryf. Zarzadca infrastruktury opiera swoje zadanie przedstawienia gwarancji finansowej
na ocenach wiarygodnosci kredytowej nie starszych niz dwa lata, udostepnionych przez agencje ratingowg lub inny
podmiot opracowujacy zawodowo ratingi lub punktowe oceny kredytowe (ust. 2).

Stosownie za$ do art. 2 rozporzadzenia wykonawczego, ,gwarancja finansowa” oznacza a) platnoSci zaliczkowe majgce
na celu zmniejszenie i uregulowanie z wyprzedzeniem przyszlych zobowiazan do dokonania platnosci z tytulu oplat za
dostep do infrastruktury lub b) uzgodnienia umowne, na mocy ktérych instytucja finansowa, np. bank, zobowiazuje
sie do zapewnienia dokonania takich platnos$ci z chwilg, gdy staja sie wymagalne.

Powod uznal za zasadne ustanowienie w umowie o udostepnienie infrastruktury kolejowej - a w konsekwencji
takze decyzji zastepujacej te umowe - zabezpieczen finansowych jego wierzytelnoéci w formach przewidzianych w
rozporzadzeniu wykonawczym 2015/10 i uwzglednionych w § 26a regulaminu przydzielania tras pociagéw (tj. w
postaci platnoéci zaliczkowych lub gwarancji udzielonych przez instytucje finansowe) z uwagi na to, ze Spoélka (...)
otrzymala negatywna ocene ratingowa/wiarygodnos$ci kredytowej oraz w okresie ostatnich 12 miesiecy wystepowaly
przypadki zalegania z jej platno$ciami powyzej 30 dni od daty wymagalno$ci.

Ustosunkowujgc sie do stanowiska powoda nalezy wskaza¢, ze gwarancje finansowe przewidziane w rozporzadzeniu
wykonawczym 2015/10 stanowig najbardziej dotkliwe formy zabezpieczenia roszczen zarzadcy infrastruktury, co
nie oznacza bynajmniej, ze sa one jedynymi $rodkami tego rodzaju, jakie moga przyslugiwaé zarzadcy. W ocenie
Sadu, wskazane rozporzadzenie reguluje jedynie zasady ustanawiania gwarancji o charakterze finansowym, nie
wylgcza jednak mozliwoéci ustanowienia innego rodzaju zabezpieczen, np. rzeczowych. Wymaga podkreSlenia, ze
rozporzadzenie wykonawcze przewiduje mozliwo$é Zadania przez zarzadce infrastruktury gwarancji finansowych
tylko wowcezas, gdy jest to konieczne do osiggniecie celu, jakim jest upewnienie zarzadcy co do osiagniecia jego
uzasadnionych oczekiwan dotyczacych przyszlych przychodow i wykorzystania infrastruktury (motyw 5 do preambuly
i art. 1 rozporzadzenia). W motywie 4 in fine preambuly do rozporzadzenia wykonawczego wskazano rowniez, ze w
celu zapewnienia uczciwej konkurencji miedzy poszczegbdlnymi rodzajami transportu, gwarancje finansowe powinny
byt ograniczone do niezbednego minimum pod wzgledem ich wysoko$ci oraz okresu obowigzywania.

Pomimo Ze, ani w toku postepowania administracyjnego, ani sgdowego, powdd nie przedstawil negatywnych ocen
wiarygodno$ci kredytowej (...), na ktére sie powolywal, to zar6wno pozwany, jak i zainteresowana nie kwestionowali
okolicznoSci, iz Spoétka (...) otrzymala negatywna ocene ratingowa/wiarygodnos$ci kredytowej oraz ze w okresie



ostatnich 12 miesiecy wystepowaly przypadki zalegania z jej platnoSciami powyzej 30 dni od daty wymagalnoSci,
zatem okolicznosci te nalezalo uzna¢ za przyznane przez strony na zasadzie art. 230 k.p.c. Nadto, na fakt istnienia tych
zaleglo$ci wskazuja dokumenty w postaci pism (...) do (...) z 12 sierpnia 2015 r. (k. 210a akt admin.) i 2 pazdziernika
2015 1. (k. 211-217 akt admin.) oraz potwierdzenia realizacji przelewu z tytulu splaty przez (...) wierzytelnoSci powoda
(k. 219-227 akt admin.).

W ocenie Sadu, negatywna historia platnicza zainteresowanego nie uzasadnia jednak zastosowania tak kosztownych
i ucigzliwych srodkéw zabezpieczajacych, jak postulowane przez powoda gwarancje finansowe. W toku postepowania
administracyjnego Spotka (...) przedstawila bowiem dowody wskazujace na to, ze jej kondycja finansowa ulegta
znaczacej poprawie, wskutek rozpoczecia we wrzeéniu 2015 r. procedury restrukturyzacji. W ramach tego procesu,
na mocy umowy o udzieleniu pomocy publicznej z 30 wrzeénia 2015 r., Agencja (...) objela w Spélce (...) udzialy w
zamian za wklad pieniezny w wysokosci (...) zt (dowdd: Umowa o udzieleniu pomocy publicznej oraz o§wiadczenie o
objeciu udzialow, k. 189-198 — dokument objety tajemnica przedsiebiorstwa). Kwota ta zostala przeznaczona, miedzy
innymi, na splate przeterminowanych zobowiazan zainteresowanej, w tym takze wszystkich zaleglych wierzytelnosci
(...) wynikajacych z ugody sadowej z 21 stycznia 2013 r. (potwierdzenia realizacji przelewu, k. 219-227 akt admin.).
Nadto, Spolka (...) zawarla 26 pazdziernika 2015 r. z Wojewodztwem (...) umowe o wykonanie wojewodzkich
i miedzywojewddzkich kolejowych przewozow pasazerskich w ramach $wiadczenia ustug publicznych na obszarze
wojewodztwa (...) i sasiednich wojewodztw w latach 2016-2020 (dow6d: Umowa Nr (...), k. 220-224 - wersja
jawna umowy, k. 226-235 — wersja umowy zawierajaca tajemnice przedsiebiorstwa). Spotka (...) podpisala takze
umowe z Wojewddztwem (...) o $wiadczenie uslug publicznych na okres od 13 grudnia 2015 r. do dnia 10 grudnia
2016 r. (dowdéd: Umowa Nr (...), k. 237-254 - wersja jawna umowy, k. 256-278 - wersja umowy zawierajaca
tajemnice przedsiebiorstwa). Oznacza to, ze co najmniej do czasu obowigzywania rozkltadu jazdy pociagéw 2019/2020
zainteresowana ma zapewnione stale przychody w zwigzku ze $wiadczeniem ushug kolejowych w ramach publicznego
transportu zbiorowego.

Zdaniem Sadu, powyzsze okolicznoéci sklaniaja do wniosku, ze aktualnie nie ma podstaw do ,domniemania,
ze zainteresowana moglaby mie¢ trudnos$ci z dokonywaniem regularnych platnosci z tytulu oplat za dostep do
infrastruktury”, a wiec by jej wiarygodno$é finansowa budzila obawy. Tym samym nie zostala spelniona, przewidziana
w rozporzadzeniu wykonawczym 2015/10, przestanka zadania przez (...) gwarancji finansowej w postaci ,koniecznos$ci
osiagniecia celu, jakim jest upewnienie zarzadcy infrastruktury co do przyszlych przychodéw i wykorzystania
infrastruktury.”

W zakresie kwestii zabezpieczen wierzytelno$ci, Sad Okregowy nie podziela zarzutu powoda, wskazujacego na
dyskryminacje innych przewoznikow i naruszenie zasady ich réwnoprawnego traktowania. Zdaniem Sadu, dobro
rynku kolejowego i rozwoj jego konkurencyjno$ci, przemawiaja za nieobcigzaniem Spolki (...) obowigzkiem
zabezpieczenia roszczen (...) w formie postulowanej przez powoda. Po pierwsze, nalezy zgodzi¢ sie z pozwanym,
ze uzasadnia to szczegblna sytuacja, w jakiej znajduje sie zainteresowany. Przewoznik przechodzi bowiem
restrukturyzacje, ktéra ma na celu poprawe jego sytuacji finansowej oraz konkurencyjnoéci na rynku. Dotychczas
podjete dzialania w tym zakresie pozwalaja na pozytywna ocene tego procesu. Nalozenie na (...) obowigzku
ustanowienia zadanych przez powoda form zabezpieczenia jego roszczen moze natomiast spowodowac zniweczenie
tych dzialan i drastyczne pogorszenie kondycji finansowej przewoznika, co w konsekwencji moze mie¢ negatywny
wplyw na jego konkurencyjno$é. Po drugie, konstytucyjna zasada rownego traktowania dotyczy rownego traktowania
w ramach grupy podmiotéw, posiadajacych istotna ceche relewantng, mianowicie, znajdujacych sie identycznej
sytuacji prawnej. Wedlug Prezesa UTK, ktory jako regulator dysponuje szeroka wiedza na temat rynku transportu
kolejowego, w tym dzialajacych na nim przewoznikéw, aktualnie Spoétka (...) jest jedynym pasazerskim przewoznikiem
kolejowym, ktéry w oparciu o umowy zawarte z Ministerstwem Infrastruktury i Rozwoju oraz poszczegdlnymi
wojewodztwami, §wiadczy ustugi zaréwno na przewozy regionalne, miedzywojewodzkie, jak i transgraniczne, wobec
czego zaden inny przewoznik kolejowy nie znajduje sie w takiej samej sytuacji, co zainteresowany. Powod nie wykazal
natomiast, aby istnialy inne podmioty, znajdujace sie w analogicznej sytuacji faktycznej i prawnej, (...) Spotka (...).



Powod wskazal wprawdzie, iz rzekomo w dokladnie takiej samej sytuacji co (...) znajduje sie przewoznik (...), Sad
uznal jednak te twierdzenia za goloslowne, z uwagi na to, powdd nie popral ich zadnymi dowodami.

Racje ma powdd, ze zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia w sprawie warunkéw dostepu, umowa o udostepnienie
infrastruktury kolejowej (a wiec takze decyzja zastepujgca te umowe) winna okresla¢ formy zabezpieczenia roszczen
wynikajacych z umowy. Niemniej jednak w niniejszej sprawie (...) kwestionowala jedynie nieuwzglednienie w
zaskarzonej decyzji proponowanych przez Spo6lke zabezpieczen finansowych, ktére zdaniem Sadu, nie sa w danym
przypadku adekwatne. Powddka nie wskazala jednocze$nie na inne, alternatywne sposoby zabezpieczenia jej
roszczen (np. w formie weksla) i wnioskowala tylko o zmiane decyzji poprzez wprowadzenie do niej postanowien
o zabezpieczeniu wierzytelnoSci zarzadcy w postaci platnosci zaliczkowych lub gwarancji instytucji finansowych,
nie za$ o ewentualne orzeczenie innej formy zabezpieczenia. W tej sytuacji, wobec braku w odwolaniu stosownego
wniosku oraz materialu dowodowego, ktory zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu winien przedstawié powod, Sad
Okregowy nie mial podstaw do ewentualnej zmiany zakwestionowanej decyzji poprzez ustanowienie zabezpieczenia
roszczen (...), innego niz platnosci zaliczkowe lub gwarancje udzielone przez instytucje finansowe.

W punkcie 6 odwolania (...) zarzucila Prezesowi UTK bezpodstawne rozszerzenie - w § 15 pkt 6 in fine decyzji
- odpowiedzialnoSci stron ponad zastrzezone w umowie kary umowne, mimo ze strony na wypadek okre§lonych
naruszen umowy (decyzji), przyjely sposéb regulowania odpowiedzialno$ci na podstawie szerokiego katalogu kar
umownych. Powod stal na stanowisku, ze strony powinny sie rozlicza¢ albo w oparciu o kary umowne, albo na zasadach
ogoblnych.

Ustosunkowujac sie do powyzszego zarzutu nalezy wskazaé, ze w § 9 ust. 1 pkt 7 i 8 rozporzadzenia w sprawie
warunkéw dostepu wskazano, ze umowa o udostepnienie infrastruktury kolejowej winna regulowa¢ zakres i sposob
ustalania odpowiedzialnoéci stron umowy w przypadku wystapienia szkody oraz zasady postepowania i regulowania
ewentualnych zobowigzan w przypadku powstania przeszk6d w wywigzaniu sie z zobowiazan wynikajacych z umowy.
Jak juz zauwazono, skoro wskazane kwestie wymagajg uwzglednienia w umowie o udostepnienie infrastruktury
kolejowej, to winny takze zostaé¢ objete decyzja zastepujaca te umowe. Zdaniem Sadu Okregowego, wprowadzajac
do decyzji zapis, zgodnie z ktérym ,, Zaplata kar nie pozbawia Stron prawa do dochodzenia odszkodowania — w
granicach okreSlonych przepisami Kodeksu cywilnego — przewyzszajacego wysoko$¢ zastrzezonych kar.”, Prezes
UTK nie przekroczyt swoich kompetencji. Nalezy bowiem zauwazyé, ze przepis art. 484 § 1 k.c. nie wprowadza
bezwzglednego zakazu zadania odszkodowania przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary umownej. Zastrzega on
jedynie, ze dopuszczalno$é skorzystania z tego uprawnienia wymaga wprowadzenia go przez strony do umowy. Poza
tym, zaden z przywolanych przez powoda przepisow prawa krajowego, czy prawa Unii Europejskiej, nie przewiduje
wylaczenia mozliwoéci wprowadzenia do decyzji zastepujacej umowe o udostepnienie infrastruktury kolejowej
uprawnienia do zadania odszkodowania przewyzszajacego wysoko$¢ przyjetych kary umownych. Nadto, co istotne,
kwestionowane postanowienie zostalo wprowadzone do decyzji w interesie obu stron, poniewaz zar6wno przewoznik
kolejowy ((...)), jak i zarzadca infrastruktury kolejowej ( (...)), uzyskali dzieki niemu uprawienie przyznajace im
mozliwo$¢ dochodzenia od kontrahenta odszkodowania na zasadach ogélnych w sytuacji, gdy wysoko$¢ naleznego
odszkodowania bedzie przewyzszala wysoko§é zastrzezonych kar umownych. Zdaniem Sadu, za przyjeciem tego
rozwigzania przemawiaja takze - przedstawione przez pozwanego - argumenty wskazujace na mozliwo$¢ zaistnienia
sytuacji, prowadzacych do niezrealizowania lub nienalezytego zrealizowania ustug objetych decyzja i skutkujacych
nie tylko wzajemnymi roszczeniami stron, lecz generujacych rowniez roszczenia pasazeréw lub klientdéw, dotknietych
skutkami niewykonania lub nienalezytego wykonania tych ustlug. W takich przypadkach wysokoé¢ zastrzezonych
kar umownych moze nie by¢ wystarczajaca do pokrycia roszczen pasazeréw/klientow. Nalezy rowniez wskaza¢, ze
pomimo dokonanej przez pozwanego modyfikacji § 15 pkt 6 in fine decyzji, w dalszym ciagu zasadnicza forma
dochodzenia przez strony roszczen z tytulu niewywiazania sie przez kontrahenta ze zobowigzan wynikajacych z
umowy, beda kary umowne. Mozliwo§¢ dochodzenia pelnego odszkodowania zostala za$ zastrzezona tylko dla
przypadkow, gdy wysoko$é przyjetych kar umownych nie bedzie pokrywala calo$ci roszczenia. Majac powyzsze na
uwadze, w ocenie Sadu, analizowany zarzut nie zaslugiwal na uwzglednienie.



Za chybiony nalezalo takze uzna¢ kolejny zarzut odwolania, wskazujacy na niezasadne wykreslanie § 10 ust. 3 projektu
umowy o udostepnienie infrastruktury, a tym samym dowolne usuniecie podstawy naliczania oplat rezerwacyjnych
za zamowione i niewykorzystane w calo$ci lub cze$ci trasy pociagoéw, ktérych parametry zostaly weze$niej zmienione,
bez uwzglednienia konsekwencji powstalych dla prawidlowos$ci alokowania zdolnoSci przepustowej infrastruktury.

Zgodnie z § 7 ust. 20 rozporzadzenia w sprawie warunkow dostepu, w przypadku niewykorzystania przez przewoznika
z przyczyn niezaleznych od zarzadcy calej albo czeSci przydzielonej trasy pociggu zarzadca moze pobraé oplate
rezerwacyjng za niewykorzystany odcinek przydzielonej trasy pociagu w wysokosci:

1)25% oplaty podstawowej za planowany przejazd pociagu przy braku zlozenia rezygnacji z przydzielonej trasy albo
jej ztozeniu w terminie krotszym niz 12 godzin przed planowym uruchomieniem pociagu;

2)20% oplaty podstawowej za planowany przejazd pociagu w przypadku zlozenia rezygnacji z przydzielonej trasy w
terminie nie krétszym niz 12 godzin i krétszym niz 36 godzin przed planowym uruchomieniem pociagu;

3)15% oplaty podstawowej za planowany przejazd pociggu w przypadku zlozenia rezygnacji z przydzielonej trasy w
terminie nie krotszym niz 36 godzin i krétszym niz 72 godziny przed planowym uruchomieniem pociagu;

4)10% oplaty podstawowej za planowany przejazd pociagu w przypadku zlozenia rezygnacji z przydzielonej trasy w
terminie nie krétszym niz 72 godziny i nie dluzszym niz 30 dni przed planowym uruchomieniem pociagu;

5)1% oplaty podstawowej za planowany przejazd pociggu do czasu najblizszej zmiany rocznego rozkltadu jazdy
w przypadku zlozenia rezygnacji z przydzielonej trasy w terminie dluzszym niz 30 dni przed planowanym
uruchomieniem pociagu, z wylaczeniem przejazdéw na podstawie indywidualnego rozkladu jazdy.

W § 7 ust. 1 rozporzadzenia przewidziano, ze oplata podstawowa za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej,
o ktérej mowa w art. 33 ust. 3a pkt 1 ustawy, jest ustalana jako iloczyn liczby zrealizowanych pociagokilometrow
i stawki jednostkowej wlasciwej dla danej kategorii linii kolejowej, okreSlonej z uwzglednieniem $redniodobowego
natezenia ruchu pociagéw i dopuszczalnej predkosci technicznej uwzgledniajacej ograniczenia stale, oraz rodzaju
pociagu okre§lonego w przydzielonej trasie pociagu. Kategoria linii kolejowej przypisywana jest do calej linii kolejowej
lub jej poszczego6lnych odcinkow.

Stosownie za$ do przepisu § 7 ust. 3 rozporzadzenia, czeS¢ stawki jednostkowej zalezng od kategorii linii kolejowej
i rodzaju pociggu ustala sie jako sume sktadnika zwigzanego z rodzajem wykonywanych przewozow oraz sktadnika
rbéznicujacego czes¢ stawki w zaleznoéci od masy pociagu i kategorii linii kolejowe;j.

Z przywolanych przepiséw wynika, ze — jak trafnie zauwazyl powdd - oplata rezerwacyjna za niewykorzystany
odcinek przydzielonej trasy pociagu stanowi swoista sankcje, ktéra moze by¢ nalozona na przewoznika w przypadku
niewykorzystania przez niego catej albo czeéci przydzielonej trasy pociagu z przyczyn niezaleznych od zarzadcy
infrastruktury. Na wysoko$¢ tej oplaty wplyw maja: czas, w jakim przewoznik zglasza rezygnacje z przydzielonej mu
trasy (lub jej czesci) oraz wysoko$é oplaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej, przyjetej dla
trasy (Iub odcinka trasy), ktérej dotyczy rezygnacja. Jednym z czynnikéw istotnych dla ustalenia oplaty podstawowe;j
jest natomiast masa brutto pociagu.

W niniejszej sprawie kwestia wyznaczenia oplaty rezerwacyjnej zostala uregulowana w § 10 zaskarzonej decyzji,
ktorego tre$¢ odpowiada zasadniczo tresci § 10 projektu umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej z tym
jednak wyjatkiem, ze Prezes UTK pominal w decyzji zapis § 10 ust. 3 projektu przewidujacego, ze ,, W przypadku
zmiany parametréw przydzielonej trasy pociagu, dokonanej przez Przewoznika na zasadach okreslonych w § 28 ust.
2 Regulaminu, skutkujacej zmniejszeniem masy brutto pociagu, oplata rezerwacyjna naliczana jest:

1) za zamoOwione i niewykorzystane w catoéci trasy pociagéw — bez uwzglednienia zmniejszenia masy brutto pociagu;



2) za zamoOwione i niewykorzystane w cze$ci trasy pociagéw — z uwzglednieniem zmniejszenia masy brutto pociagu.”

W § 28 ust. 2 ,Regulaminu przydzielania tras pociaggéw i korzystania z przydzielonych tras pociggdéw przez
licencjonowanych przewoznikéw kolejowych w ramach rjp 2015/2016” zarzadca infrastruktury kolejowej przewidzial
mozliwo§¢ zmiany przez przewoznikow parametréw przydzielonej juz trasy pociggu, w przypadku konieczno$ci
uruchomienia pociggu pasazerskiego lub towarowego z innym rodzajem pojazdu kolejowego z napedem i/lub
zwiekszong/zmniejszona masa brutto pociagu. Zmiany te sa wprowadzane za pos$rednictwem stworzonego przez
zarzadce (...) ( (...)). Skoro wiec Spolka (...) wprowadzila mechanizm pozwalajacy przewoznikom na korekte
parametrow przydzielonej trasy pociagu oznacza to, ze zgadza sie ona na to, ze w wyniku tych korekt przewoznikom
przydzielone sg trasy pociagéw o zmienionych parametrach. Z tego wzgledu, w ocenie Sadu, zasadne i logiczne jest,
by przy naliczaniu oplaty rezerwacyjnej za zamoéwione i niewykorzystane w caloéci lub czeSci trasy pociagdw, ktérych
parametry zostaly zmienione, uwzglednia¢ parametry aktualne, a nie pierwotnie przyjete. Nadto, proponowane
przez powoda rozwigzanie nie znajduje uzasadnienia takze z tego wzgledu, ze przewiduje ono nieuwzglednianie przy
obliczaniu oplaty rezerwacyjnej zmiany parametru przydzielonej trasy pociagu, polegajacej na zmniejszeniu masy
brutto pociagu, pozwala natomiast na uwzglednieniu rzeczywistej masy brutto pociagu w przypadku jej zwiekszenia.
Rozwigzanie to jest zatem ewidentnie korzystne wylgcznie dla zarzadcy infrastruktury kolejowej, gdyz pozwala mu na
pobieranie oplaty rezerwacyjnej na wyzszym niz uzasadniony poziomie. Wbrew sugestiom powoda, rozstrzygniecie
analizowanej kwestii przyjete w zaskarzonej decyzji nie stanowi zagrozenia ani dla instytucji oplaty rezerwacyjnej, ani
dla interesow (...). Przeciwnie, to postanowienie, ktérego zawarcia w decyzji domagal sie powdd, wypaczytoby dana
instytucje, gdyz w spos6b nieuzasadniony przyznawaloby zarzadcy korzystniejsza pozycje - w aspekcie ekonomicznym
- niz przewoznikowi, co prowadziloby do zachwiania rownowagi stron.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie rowniez ostatni z zarzutéw odwolania, w ktorym Spélka (...) zakwestionowala
zmiane przez pozwanego treéci Zalacznika nr 11 oraz Zalacznika nr 11.1 do decyzji (majaca wplyw rowniez na tre$c
§ 15 ust. 6 pkt 5 oraz § 16 ust. 10 pkt 25 i 26 decyzji), poprzez nalozenie na zarzadce obowigzku ponownego
naliczenia oplaty podstawowej dla pociagéw o zmniejszonej masie brutto z pominieciem obowiazujacych zasad, co
uniemozliwia zarzadcy prawidlowe alokowanie zdolnoSci przepustowej infrastruktury. W ocenie powoda, zmiana
ta wykracza poza regulacje kar umownych, poniewaz przeliczanie oplaty podstawowej dla pociggu ze zmniejszong
masg brutto w sytuacji, w ktorej zmiana taka nie zostanie zgloszona zarzadcy infrastruktury, przy znikomej wartoéci
kary umownej, nie motywuje przewoznikéw do zglaszania takich zmian, co w konsekwencji realnie uniemozliwia
prawidlowe wykonywanie przez powoda obowigzkoéw w zakresie najlepszego wykorzystywania zdolnoéci przepustowej
sieci kolejowej i stoi w sprzeczno$ci z interesem publicznym.

Ustosunkowujac sie do powyzszego zarzutu nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z § 4 ust. 3 decyzji (a takze projektu umowy),
zmiana parametrow przydzielonej trasy pociggu wynikajaca z zastosowania innego rodzaju pojazdu kolejowego
z napedem i/lub zwiekszenia/zmniejszenia masy brutto pociagu moze nastapi¢ na zasadach okre§lonych w § 28
ust. 2 Regulaminu. Natomiast stosownie do ostatniego ze wskazanych postanowien, w przypadku koniecznosci
uruchomienia pociggu pasazerskiego lub towarowego z innym rodzajem pojazdu kolejowego z napedem i/lub
zwiekszona masg brutto pociagu (dla pociagdéw towarowych nie wiecej niz o 500 ton) obowigzuja nastepujace zasady
postepowania:

1) zmiana ww. parametréw pociagu mozliwa jest tylko po uprzednim zlozeniu zaméwienia za pomoca (...) poprzez
zakladke ,,Zmiana parametréw pociagu”;

2) zmiana parametrow pociagu powodujgca zmiany czaséw jazdy zostanie wprowadzona tylko w ramach wolnej
zdolno$ci przepustowej;

3) zmiana niepowodujaca zmiany czaséw jazdy zostanie zarzadzona automatycznie a przewoznik niezwlocznie
otrzyma zarzadzenie rozkladu jazdy pociggu uwzgledniajace dokonane zmiany parametrow;



4) w przypadku wprowadzenia zmiany parametréw pociagu, przewoznik nie sktada rezygnacji z przydzielonej trasy
pociagu, a (...) nie nalicza oplaty rezerwacyjnej;

5) oplata za przejazd pociggu ustalana jest dla zmienionej masy brutto pociagu i przy uwzglednieniu rodzaju jazdy
pociagu, w ramach ktoérego zamodwiono pierwotna trase pociagu ( (...) lub (...));

6) wnioski na zmiane parametréw przyjmowane beda od dnia 3 listopada 2015 .

Powyzsze zasady postepowania dotycza réwniez zmniejszania masy brutto pociagéw nie wiecej niz o 500 ton. Inne
zmiany parametrow pociagu odbywaja sie w trybie § 15 ust. 5.

Przywolane postanowienia § 4 ust. 3 decyzji oraz 28 ust. 2 Regulaminu odnosza sie zatem do sytuacji zwigzanych ze
zmiang parametréw pociggu, w tym zmiany jego masy brutto, obejmujacej zar6wno zwiekszenie, jak i zmniejszenie
tej masy.

W opracowanym przez powoda projekcie Zalacznika nr 11 do umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej
(»Zasady rozliczen oraz naliczania kar umownych z tytutu uruchomienia przez przewoznika pociagu z innym rodzajem
pojazdu kolejowego z napedem i/lub zwiekszona masg brutto z pominieciem obowigzujacych zasad”) przewidziano
natomiast, ze w przypadku uruchomienia przez przewoznika pociagu z innym rodzajem pojazdu kolejowego z
napedem i/lub zwiekszona masa brutto z pominieciem zasad okreslonych w § 4 ust. 3 umowy (decyzji), zarzadca moze
dochodzi¢ od przewoznika kar umownych oraz nalicza oplate podstawowa za minimalny dostep do infrastruktury
kolejowej dla przejazdu pociggu wedlug przydzielonej trasy, obliczona jako suma iloczynéw stawek jednostkowych
wlasciwych dla danych odcinkow linii kolejowych i dlugoéci tych odcinkéw z uwzglednieniem rzeczywistej calkowitej
masy brutto pociggu. Z kolei w sytuacji, gdy przewoznik kolejowy nie zglosil w systemie (...) zmniejszenia masy brutto
pociagu i zrealizowal przejazd ze zmienionym parametrem, zarzadca nalicza oplate podstawowa za minimalny dostep
do infrastruktury kolejowej z uwzglednieniem przydzielonej, a nie rzeczywistej (zmniejszonej), masy brutto pociagu.

W ocenie Sadu Okregowego, zasadne bylo zmodyfikowanie zakwestionowanych przez powoda zapis6w w sposéb
przyjety przez Prezesa UTK. Zastgpienie zapisu o ,zwiekszonej” masie brutto pociggu, zapisem o ,zmienionej” masie
brutto pociggu - a wiec uwzgledniajagcym rowniez zmiane polegajaca na zmniejszeniu tej masy — usuwa rozbieznoéci i
nie$cistoSci miedzy treScia Zalgcznikow nr 111 11.1 a treScia § 4 ust. 3 decyzji oraz § 28 ust. 2 Regulaminu. Zmiany te s
rowniez zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa, w tym wskazanymi przez powoda art. 30 ust. 1i 2 utk, art. 33 ust.
2 utk oraz § 7 rozporzadzenia w sprawie warunkéw dostepu. Rozwigzanie przyjete przez pozwanego jest sprawiedliwe,
gdyz zapewnia réwno$c stron stosunku zobowigzaniowego. Nalezy zauwazyé, ze jest ono réwniez korzystne dla
zarzadcy, gdyz przyznaje mu uprawnienie do zadania kary umownej z tytutu uruchomienia przez przewoznika pociagu
takze ze zmniejszong (a nie tylko zwiekszong) masa brutto z pominieciem obowigzujacych zasad. Zdaniem Sadu,
ryzyko tej kary stanowi dla przewoznika dostateczng motywacje do zglaszania zarzadcy infrastruktury kazdej zmiany
parametrow pociagu, co pozwoli temu ostatniemu na wla$ciwe alokowanie zdolno$ci przepustowej sieci kolejowe;j.
Przewoznik natomiast w kazdym przypadku bedzie ponosil optate podstawowa za minimalny dostep do infrastruktury
kolejowej z uwzglednieniem rzeczywistej, a nie pierwotnie zgloszonej, masy brutto pociggu. Uregulowanie wysokoS$ci
tej oplaty w spos6b sugerowany przez powoda, ktoéry zaklada uwzglednienie przy jej wyliczaniu faktycznej masy
brutto pociagu jedynie w przypadku jej zwiekszenia, a nie rowniez zmniejszenia, zapewnialoby bowiem zarzadcy
infrastruktury kolejowej oplaty w zdecydowanie wyzszej wysokoSci i naruszaloby rownowage kontraktowa stron.

Oczywista konsekwencja modyfikacji treéci Zalacznika nr 11 byla zmiana tresci Zalacznika nr 11.1 oraz § 15 ust. 6 pkt
5 oraz § 16 ust. 10 pkt 25 i 26 decyzji, poprzez zastapienie sformulowania o ,zwiekszonej” masie brutto, zwrotem
wskazujgcym na ,,zmieniong” mase brutto.

Z tych wszystkich wzgledéw, w oparciu o art. 4797° § 1 k.p.c., Sad oddalil odwolanie wobec braku podstaw do jego
uwzglednienia.



O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z wyrazong w art. 89 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Na koszty nalezne pozwanemu Prezesowi UTK zlozylo sie wynagrodzenie radcy prawnego w wysokoSci 360 zl, ustalone
na podstawie § 14 ust. 3 pkt 3 wzw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002
r. ws. oplat za czynno$ci radéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu w zwiazku z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoOw prawnych. Natomiast na koszty nalezne zainteresowanemu
— Spoblce (...) zlozylo sie wynagrodzenie radcy prawnego w wysokosci 360 zl, ustalone na ww. podstawie prawnej oraz
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl.

SSO Ewa Malinowska



