Sygn. akt XVII AmK 6/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Dabrowski

Protokolant: st. sekretarz sadowy Jadwiga Skrzyniska

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania(...)w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego

przy udziale zainteresowanych (...) Spétki Akcyjnej w W., Zwiaqzku (...) w W., Fundagji (...) w W. i
Stowarzyszenia (...) w W.

oraz
sprawy z odwolania Zwiqgzku (...) w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego

przy udziale zainteresowanych (...) Spotki Akcyjnejw W., (...) w W., Fundacji (...) w W. 1 Stowarzyszenia
. Jww.

o zatwierdzenie stawek jednostkowych oplat za korzystanie z infrastruktury kolejowej
na skutek odwolania powodéw od decyzji Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego
z dnia 23 paZdziernika 2015 roku Nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w czeSci w ten spos6b, ze odmawia zatwierdzenia stawek jednostkowych oplaty
podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej i za dostep do urzadzen zwigzanych z obstuga pociagow.

2. zasadza od pozwanego Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego na rzecz powodéw(...)w W. i Zwigzku (...) kwote
po 477 z} (czterysta siedemdziesigt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania,

3. zasadza od zainteresowanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powodow(...) w W. i Zwiazku (...) kwote po 377
z} (trzysta siedemdziesiat siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Dariusz Dabrowski

Sygn. akt XVII AmK 6/16



UZASADNIENIE

Decyzja z 23 pazdziernika 2015 r. (znak: (...)), wydana w oparciu o przepisy art. 104 § 1 k.p.a. i art. 14 ust. 4 oraz
art. 13 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 33 ust. 71 ust. 8 ustawy z 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (dalej: utk)
oraz § 7 ust. 24 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z 5 czerwca 2014 r. w sprawie warunkéw dostepu
i korzystania z infrastruktury kolejowej, Prezes Urzedu Transportu Kolejowego, po rozpatrzeniu wniosku (...) S.A. z
siedziba w W. (dalej: (...)) z12 marca 2015 r., zatwierdzit stawki jednostkowe oplat za korzystanie przez przewoznikow
kolejowych z infrastruktury kolejowej, przedlozone do zatwierdzenia przy wniosku (...), na rozklad jazdy pociagdéw
2015/2016 (dalej: rjp 2015/2016):

I. stawki jednostkowe oplaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej, o ktérych mowa w art.
33 ust. 3a pkt 1 utk,

II. stawki jednostkowe oplaty podstawowej za dostep do urzadzen zwiazanych z obstuga pociagéw, o ktérych mowa
w art. 33 ust 3a pkt 2 utk,

III. oplaty dodatkowe, o ktérych mowa w art. 33 ust. 11 utk.
(decyzja — wersja jawna, k. 8-66 verte; wersja zawierajaca tajemnice przedsiebiorstwa, k. 1406-1527 akt admin.).

Odwolanie od wskazanej decyzji wniosly dwa podmioty, mianowicie, (...) z siedziba w W. (dalej: (...)) oraz Zwigzek
(...) z siedziba w W. (dalej: (...)).

Pierwszy z wymienionych podmiotéw zaskarzyt decyzje Prezesa UTK w calo$ci, wnoszac o jej uchylenie w caloéci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Prezesowi UTK oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania w sprawie wedlug norm przepisanych. (...) zarzucila naruszenie nastepujacych przepisow:

1) art. 31 ust. 3 dyrektywy PE i Rady 2012/34/UE z 21 listopada 2012 r. w sprawie utworzenia jednolitego
europejskiego obszaru kolejowego, art. 33 ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym oraz § 7 ust. 6 i 7 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury i Rozwoju z 5 czerwca 2014 r. w sprawie warunkow dostepu i korzystania z infrastruktury
kolejowej, poprzez odmowe dokonania weryfikacji prawidlowo$ci wyodrebnienia przez (...) kosztéow, jakie
bezposrednio poniesie (...) jako rezultat wykonywania przez przewoznika kolejowego przewozoéw pociagami, a w
konsekwencji uwzglednienie w oplacie podstawowej za korzystanie z infrastruktury kolejowej rowniez tych kosztow,
ktdre nie sa ponoszone przez (...) bezpoérednio jako rezultat wykonywania przez przewoznika kolejowego przewozow
pociggami,

2) naruszenie art. 33 ust. 8 utk poprzez brak weryfikacji zgodnosci wysokosci kosztow bezposrednich przyjetych przez
(...) do kalkulacji stawek z danymi Zr6dtowymi,

3) naruszenie art. 77 § 1 k.p.a. poprzez niespelnienie obowiazku wyczerpujacego rozpatrzenia calego materiatu
dowodowego, w tym w szczegoblnosci stanowiska (...) z 20 pazdziernika 2015 r., otrzymanego przez Prezesa UTK 21
pazdziernika 2015 .

(odwotanie, k. 72-76).

Zwiazek (...) takze zaskarzyl decyzje Prezesa UTK w caloSci, wnoszgc o jej zmiane w caloéci poprzez odmowe
zatwierdzenia stawek jednostkowych oplaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej i za dostep
do urzadzen zwigzanych z obsluga pociagdéw przedlozonych do zatwierdzenia przy wniosku przez (...) na rozklad
jazdy pociagéw 2015/2016 lub, ewentualnie, o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci. Strona wniosla réwniez
o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Zaskarzonej decyzji
zarzucono naruszenie nastepujacych przepisow:



1. art. 8, art. 9, art. 10 § 11 2, art. 73 § 1 oraz art. 74 § 11 2 k.p.a. poprzez zaniechanie zapewnienia (...) czynnego
udzialu w postepowaniu i uniemozliwienie wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji co do calo$ci materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczegolno$ci poprzez ograniczenie dostepu do najistotniejszej czesci
materialu dowodowego przedlozonego przez (...);

2. naruszenie art. 107 § 11 3 k.p.a. oraz art. 109 § 1 k.p.a. poprzez zaniechanie udostepnienia (...) cze$ci uzasadnienia
zaskarzonej decyzji, co powoduje niemozno$¢ weryfikacji jej prawidlowosci i Ogranicza mozliwo$¢ realizacji praw
przystugujacych uczestnikowi postepowania;

3. naruszenie art. 107 § 1 i 3 k.p.a. poprzez zaniechanie wyjasnienia podstawy faktycznej i prawnej decyzji, w
szczegblnosci w zakresie rodzaju i wysokosci przyjetych do kalkulacji stawek kosztéw bezpos$rednio ponoszonych jako
rezultat przejazdu pociagu;

4. naruszenie art. 24 § 3 k.p.a. w zw. z 84 § 2 k.p.a. poprzez powolanie w charakterze bieglego podmiotu,
ktdrego bezstronno$¢ i niezalezno$é budzi uzasadnione watpliwosci, jak tez zaniechanie wylaczenia bieglego mimo
uzasadnionego wniosku powoda o powolanie nowego bieglego;

5. naruszenie art. 7 k.p.a., art. 77 § 1k.p.a. i art. 107 § 3 k.p.a. poprzez zaniechanie zbadania i wyjasnienia przestanek
uznania za prawidlowe rodzaju i wysoko$ci przyjetych do kalkulacji stawek kosztow bezposrednio ponoszonych jako
rezultat przejazdu pociagu, w szczegbdlnosSci poprzez dowolng ocene wniosku (...) oraz opinii bieglego w zakresie
kategoryzacji kosztow i wyodrebnienia spoérod kosztow catkowitych (...) kosztéw bezposrednio ponoszonych jako
rezultat przejazdu pociagu;

6. naruszenie nastepujacych przepisow:

a) art. 31 ust. 3 Dyrektywy 2012/34/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie
utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego;

b) art. 33 ust. 21 art. 33 ust. 8 utk;

c) art. 3 ust. 1, art. 3 ust. 4 lit. ¢) i d) oraz 4 ust. 1 lit. a), d), j), k) i 0) Rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)
2015/909 z dnia 12 czerwca 2015 r. w sprawie zasad obliczania kosztow, ktore sa ponoszone bezposrednio jako rezultat
przejazdu pociagu;

d) §7ust. 5,87 ust. 61§ 7 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju w sprawie warunkéw dostepu i
korzystania z infrastruktury kolejowej z dnia 5 czerwca 2014 r.;

poprzez zatwierdzenie stawek jednostkowych oplaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej
i za dostep do urzadzen zwiazanych z obsluga pociagéw mimo tego, ze zostaly one skalkulowane sprzecznie z tymi
przepisami, w oparciu o koszty (...), ktore nie sa ponoszone bezposrednio jako rezultat przejazdu pociagu.

(odwotlanie, k. 72-94 akt sprawy XVII AmK 7/16).

W odpowiedziach na odwolania Prezes UTK wnosil o ich oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od kazdego z powodow
na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego postepowania, wedtug norm przepisanych z uwzglednieniem
nakladu pracy radcy prawnego, charakteru i szczegblnego stopnia zawilo$ci sprawy.

(odpowiedz na odwolanie (...), k. 236-270; odpowiedz na odwolanie (...), k. 212-252 akt sprawy XVII AmK 7/16).

Zainteresowany (...) S.A. w odpowiedziach na odwolania wnidst o ich oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od kazdego
z powod6éw na rzecz (...) kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm prawem
przepisanych.



(odpowiedz na odwolanie (...), k. 116-124; odpowiedz na odwolanie (...), k. 181-195 akt sprawy XVII AmK 7/16).

(...) w odpowiedzi na odwolanie wniesione przez (...) wniost o uwzglednienie odwolania w caloéci i zasgdzenie na rzecz
(...) od Prezesa UTK kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

(odpowiedz na odwolanie (...), k. 126-138).

Zarzadzeniem z 18 maja 2018 r., wydanym na podstawie art. 219 k.p.c., sprawa o sygn. akt XVII AmK 7/16 zostala
polaczona do wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa XVII AmK 6/16 i w dalszym ciagu sprawy te byly
prowadzone lacznie pod sygnaturg XVII AmK 6/16.

(zarzadzenie, k. 266 akt sprawy AmK 7/16).
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Whnioskiem z 12 marca 2015 r., (...), (...) S.A. z siedziba w W. - jako zarzadca infrastruktury kolejowej - wystapily o
zatwierdzenie przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego stawek jednostkowych oplaty podstawowej za minimalny
dostep do infrastruktury kolejowej i za dostep do urzadzen zwigzanych z obsluga pociagéw oraz oplat dodatkowych,
na rozklad jazdy pociagow (dalej: rjp) 2015/2016, obowiazujacych od 13 grudnia 2015 r.

Zarzadca ustalil wysoko$§¢ przedmiotowych stawek w oparciu o dokument ,Instrukcja kalkulacji stawek
jednostkowych oplaty podstawowej i oplat dodatkowych za korzystanie z infrastruktury kolejowej zarzadzanej przez
(...) SA obowiazujacych od 13 grudnia 2015 r. Ir-105”, przekazany Prezesowi UTK wraz z pismem z 10 marca 2015
r. o Nr(...)

Spolka (...) opublikowala na swojej stronie internetowej, pod adresem: (...) nastepujace dokumenty:
1) projekt stawek jednostkowych za korzystanie z infrastruktury kolejowej o szerokosci toréw 1435 mm;

2) wykaz udostepnianych linii kolejowych z przyporzadkowaniem im kategorii linii dla pociagéw pasazerskich i
towarowych (projekt),

3) wykaz stacji i przystankoéw z przyporzadkowaniem im stawek jednostkowych oplaty podstawowej za dostep i
korzystanie z peronow (projekt),

4) zasady kalkulacji stawek jednostkowych oplaty podstawowej w wersji nieobjetej tajemnica przedsiebiorstwa Spotki
(...

dowdd: okoliczno$ci bezsporne; wniosek z 12 marca 2015 r. wraz z zalacznikami wersja jawna — k. 343-378 akt admin.,
wersja zawierajgca tajemnice przedsiebiorstwa, k. 291-342 akt admin.; ,Instrukcja kalkulacji stawek (...)” wersja
jawna, k. 199-290 akt admin.; wersja zawierajaca tajemnice przedsiebiorstwa, k. 7-198 akt admin.

W kalkulacji stawek nie przewidziano dofinansowania ze $rodkéw publicznych, w tym z budzetu panstwa i Funduszu
Kolejowego, remontow i utrzymania infrastruktury kolejowej (...), ktore to dofinansowanie wplywaloby na obnizenie
stawek jednostkowych oplaty podstawowe;j.

dowdd: wniosek (...) z 12 marca 2015 r. wersja jawna - 343-378 akt admin., wersja zawierajaca tajemnice
przedsiebiorstwa - k. 291-342 akt admin.; kopia pisma Ministra Infrastruktury i Rozwoju z 18 lutego 2015 r., znak: (...).

W dniu 29 stycznia 2014 r. pomiedzy Ministrem Infrastruktury, dzialajacym w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa,
oraz (...) S.A. z siedziba w W. zostala zawarta ,Umowa o dofinasowanie z budzetu panstwa kosztéw zarzadzania
infrastruktura kolejowa i jej ochrony w okresie 01.01.2014 r. — 31.12.2016 1.”

dowdd: kopia umowy, k. 450-493 akt admin.



Pismem z 17 marca 2015 r. Prezes UTK zawiadomil (...) o wszczeciu w dniu 16 marca 2015 r., na wniosek Spolki,
postepowania administracyjnego w sprawie zatwierdzenia stawek jednostkowych optlat za korzystnie z infrastruktury
kolejowej Spolki przez licencjonowanych przewoznikow kolejowych na rozklad jazdy pociagéw 2015/2016.

dowdd: zawiadomienie wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 379-384 akt admin.

Prezes UTK dopuscit do udzialu w ww. postepowaniu administracyjnym na prawach strony nastepujace podmioty:
(...)z siedziba w W., Fundacje (...) z siedziba w W. (dalej: (...)), Zwiazek (...) z siedziba w W. oraz Stowarzyszenie
(...) z siedziba w W. (dalej: (...)).

dowdd: postanowienia o dopuszczeniu do postepowania na prawach strony dla: (...) z 1.06.2015 r., k. 760-767 akt
admin.; Fundacji (...) z 28.05.2015 r., k. 712-720 akt admin.; (...) z 16.06.2015 r., k. 802-811 akt admin.; (...) z
25.06.2015 I., k. 956-965 akt admin.

Postanowieniami wydanymi 28.05.2015 r. wobec (...), 8.06.2015 r. dla (...), 19.06.2015 r. dla (...) i 29.06.2015 T.
dla (...) oraz postanowieniami z 30 wrzeénia 2015 r. Prezes UTK ograniczyl podmiotom, dopuszczonym do udzialu
w postepowaniu administracyjnym na prawach strony, prawo wgladu do materialu dowodowego obejmujacego
tajemnice przedsiebiorstwa (...), zawartego:

1) w zalacznikach do Instrukeji kalkulacji stawek jednostkowych oplaty podstawowej i oplat dodatkowych za
korzystanie z infrastruktury kolejowej zarzadzanej przez (...) S.A. obowiazujacych od 13 grudnia 2015 r. Ir-los,
przedlozonej przy piSmie z dnia 10 marca 2015 r. Nr (...), jak ponizej:

Zalaczniku 3 - Model kalkulacji kosztéw do stawek dostepu wraz ze specyfikacja,
Zalaczniku 4 - Mapowanie kategorii kosztow,

Zalaczniku 11 - Instrukcja obstugi modelu kalkulacji stawek jednostkowych oplaty podstawowej za minimalny dostep
do infrastruktury kolejowej,

2) we wniosku (...) S.A. z siedziba w W. z 12 marca 2015 r. Nr (...) w sprawie zatwierdzenia stawek jednostkowych
oplaty podstawowej i optat dodatkowych za dostep i korzystanie z infrastruktury kolejowej na rozklad jazdy pociggow
2015/2016 obowiazujacych od 13 grudnia 2015 r., jak ponize;j:

Zalaczniku do wniosku (...) S.A. z siedzibga w W. z 12 marca 2015 r. Nr(...) w sprawie zatwierdzenia stawek
jednostkowych oplaty podstawowej i optat dodatkowych za dostep i korzystanie z infrastruktury kolejowej na rozklad
jazdy pociggbéw 2015/2016 obowiazujacy od 13 grudnia 2015 r. - Projekty stawek jednostkowych oplaty podstawowe;j i
oplat dodatkowych za korzystanie z infrastruktury kolejowej o szeroko$ci toréw 1435 mm zarzadzanej przez (...) S.A.
obowigzujacych od 13 grudnia 2015 r. - od strony 2 do strony 39.

3) w zalgcznikach do Projektow stawek jednostkowych oplaty podstawowej i optat dodatkowych za korzystanie z
infrastruktury kolejowej o szeroko$ci tor6w 1435 mm zarzadzanej przez (...) S.A. obowiazujacych od 13 grudnia 2015
r., jak ponizej:

Zalaczniku 2 - Model kalkulacji kosztow za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej i za dostep do urzadzen
zwiazanych z obsluga pociagow,

Zalaczniku 3 - Koszty dostepu do urzadzen zwigzanych z obsluga pociagoéw - indywidualna kalkulacja,
Zalaczniku 4 - Wyniki kalkulacji wspolczynnikéow U,

Zalaczniku 5 - Model kalkulacji stawek jednostkowych za minimalny dostep do infrastruktury kolejowe;.



4) w zalaczniku do pisma (...) S.A. z siedziba w W. z 28 kwietnia 2015 r. Nr (...)plycie CD zawierajacej model kalkulacji
stawek jednostkowych za dostep i korzystanie z peronéw oraz informowanie podréznych na rozklad jazdy pociggéow
2015/2016.

5) w piSmie (...) S.A. z siedziba w W. Nr(...) z 3 sierpnia 2015 r.:

« od Tabeli nr 1 na stronie 1 do akapitu ,, Koszty” na stronie 2,

« od konca cytatu na stronie 3 do akapitu pierwszego na stronie 6 (do ,Tabele 4-6”),
« od Tabeli nr 4 na stronie 6 do akapitu ,,Uzasadnienie” na stronie 9;

6) w zalgczniku nr 1 do pisma (...) S.A. z siedzibg w W. Nr(...)z 3 sierpnia 2015 r. ,Dostep do urzadzen zwigzanych
z obsluga pociagéw — Indywidualne kalkulacja”, w zakresie objetym tajemnica przedsiebiorstwa (...) S.A. z siedziba
wW..

dowdd: postanowienia o ograniczeniu prawa wgladu do materialu dowodowego: k. 728-744, 776-792, 826-843,
978-995, 1222-1240, 1254-1271, 1286-1303, 1316-1333 akt admin.

Pismem z 2 pazdziernika 2015 r. Prezes UTK pouczyl strone oraz podmioty dzialajace na prawach strony, iz stosownie
do art. 10 § 1i 73 § 1 k.p.a., moga one sklada¢ ostateczne o$wiadczenia i stanowiska w sprawie oraz wypowiadac sie
co materialéw zebranych w sprawie i zgloszonych zadan, a takze przegladac akta sprawy — z uwzglednieniem zasady
zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa — oraz sporzadzaé z nich notatki, kopie lub odpisy w terminie 3 dni. Organ
poinformowal jednoczeénie o zgormadzonych w sprawie dowodach.

dowdd: zawiadomienie, k. 1346-1350 akt admin.

Dnia 23 pazdziernika 2015 r. Prezes UTK wydal decyzje zatwierdzajaca stawki jednostkowe oplat za korzystanie
przez przewoznikow kolejowych z infrastruktury kolejowej, przedlozone do zatwierdzenia przy wniosku(...) Nr (...),
na rozklad jazdy pociagoéw 2015/2016, a decyzja ta zostala zaskarzona w niniejszym postepowaniu sagdowym.

Powyzej opisany stan faktyczny nie byl sporny miedzy stronami, a Sad ustalil go w oparciu o wyzej wymienione
dowody, ktérych wiarygodno$c¢ i moc dowodowa nie budzily zastrzezen.

Sad Okregowy oddalil wniosek powoda (...) o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
ekonomii na okoliczno$¢ uwzglednienia przez (...) w bazie kosztowej stanowiacej podstawe obliczenia stawek oplaty
podstawowej rowniez takich kosztoéw, ktére nie moga byé uznane za koszty bezpo$rednio ponoszone jako rezultat
przejazdu pociagu, w szczegolnosci koszty zatrudnienia personelu do prowadzenia ruchu pociagoéw, koszty akcji zima,
koszty zespolu szybkiego usuwania usterek i awarii, koszty kolejowego ratownictwa technicznego, koszty eksploatacji
i konserwacji budynkoéw, koszty ponoszone na wiadukty i mosty oraz koszty utrzymania sieci trakcyjnej. Zdaniem
Sadu, przeprowadzenie tego dowodu bylo zbedne, poniewaz zebrany w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy
dla jej rozstrzygniecia, w tym takze w zakresie okoliczno$ci objetych ww. teza dowodowa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Odwolania powodéw — Zwigzku (...) i (...), podlegaly uwzglednieniu.

Ustosunkowujgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw dotyczacych naruszenia przepisbw postepowania
administracyjnego, Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze tego rodzaju zarzuty sg, co do zasady, nieskuteczne w
postepowaniu przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Sad ten rozpoznaje bowiem sprawe na nowo, jako
sad pierwszej instancji, dokonujac w odniesieniu do zaskarzonej decyzji, takze w aspekcie wniesionego odwolania,
peliej kontroli legalno$ci i zasadnoS$ci orzeczenia organu administracji publicznej. W tym zakresie Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw zapoznaje sie z calym materialem dowodowym, w tym takze zebranym w toku



postepowania administracyjnego, oraz dokonuje jego oceny. Dotyczy to rowniez materialu obejmujacego tajemnice
przedsiebiorstwa.

Takze kwestia ograniczenia powodom, dzialajagcym w postepowaniu przed Prezesem UTK na prawach strony, prawa
wgladu do czeSci materialu dowodowego zawartego w aktach administracyjnych nie moze by¢ przedmiotem kontroli
w niniejszym postepowaniu. Naruszenie, powolanych w odwolaniu (...), przepiséw procedury administracyjnej nie
jest uzasadnione tylko dlatego, ze zostalo wydane postanowienie o ograniczeniu (...), (...) i innym podmiotom
prawa wgladu do materialu dowodowego objetego tajemnica przedsiebiorstwa (...). Istotne jest, ze Prezes UTK
przeprowadzil postepowanie administracyjne zgodnie z przepisami prawa kodeksu postepowania administracyjnego,
zapewniajgc stronom czynne uczestnictwo w sprawie, informujac je o wydanych postanowieniach, zgromadzonym
materiale dowodowym, umozliwiajac wglad do materialu dowodowego (poza materialem objetym tajemnica
przedsiebiorstwa (...)). Strony byly informowane o mozliwoSci wypowiadania sie i przedkladania stanowisk w sprawie,
a organ ustosunkowal sie do wszystkich dokumentéw zgromadzonych na potrzeby prowadzonego postepowania. (...)
otrzymal postanowienia o ograniczeniu prawa wgladu z 19 czerwca 2015 r. i 30 wrze$nia 2015 r. — odpowiednio
— 23 czerwca 2015 r. i 5 pazdziernika 2015 r. (k. 850-851, 1308-1309 akt admin.). Oba postanowienia zawieraly
pouczenie o mozliwo$ci wniesienia zazalenia do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (str. 17/18 postanowien).
W konsekwencji, w ocenie Sadu, kwestia zasadno$ci ograniczenia prawa wgladu do materialu dowodowego objetego
tajemnica przedsiebiorstwa (...) nie moze by¢ przenoszona na plaszczyzne niniejszego postepowania. Zrédlem
naruszenia prawa do czynnego udzialu w sprawie moze by¢ uchybienie standardom postepowania administracyjnego,
jezeli tego uchybienia nie mozna naprawi¢ w drodze zagwarantowanych prawem $rodkoéw zaskarzenia. Niezaleznie
jednak od powyzszego, Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze postanowienia o ograniczeniu prawa wgladu w
odniesieniu do informacji i danych przedstawionych przez (...), znajdowaly uzasadnienie w $wietle art. 11 ust. 4 ustawy
z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Stan faktyczny niniejszej sprawy nie byl przedmiotem sporu pomiedzy stronami. Kwestia sporna dotyczyla natomiast
kwalifikacji prawnej niektorych spo$roéd kosztow, przyjetych przez zarzadce infrastruktury — (...) do wyliczenia
wysokosci stawek jednostkowych oplat za korzystanie przez przewoznikéw kolejowych z infrastruktury kolejowej w
rozkladzie jazdy pociagow 2015/2016.

Zgodnie z przepisem art. 13 ust. 1 pkt 1 utk, do zadan Prezesa UTK w zakresie regulacji transportu kolejowego
nalezy zatwierdzanie i koordynowanie oplat za korzystanie z przyznanych tras pociagéw infrastruktury kolejowej
pod wzgledem zgodnoSci z zasadami ustalenia tych oplat. Wedlug art 33 ust. 1 utk, wysoko$¢ oplat za korzystanie
przez przewoznikdow kolejowych z infrastruktury kolejowej okreéla jej zarzadca. Stosownie za$ do treSci art. 33 ust.
71 8 utk, stawki jednostkowe oplaty podstawowej oraz oplaty dodatkowe, uiszczane przez przewoznikéw kolejowych
na rzecz zarzadcy infrastruktury kolejowej, podlegaja zatwierdzeniu przez Prezesa UTK, w terminie 30 dni od ich
otrzymania przez organ. Regulator moze odmoéwic zatwierdzenia tych stawek w przypadku stwierdzenia niezgodnosci
z zasadami, o ktérych mowa w art. 33 ust. 2 — 6 utk, art. 34 utk oraz przepisami wydanymi na podstawie art. 35 utk.
Z kolei przepis art. 33 ust. 2 utk stanowi, ze oplata podstawowa za korzystanie z infrastruktury kolejowej ustalana
jest przy uwzglednieniu kosztow, jakie bezpos$rednio poniesie zarzadca jako rezultat wykonywania przez przewoznika
kolejowego przewozoéw pociggami.

Z ostatniego z przywolanych przepiséw wynika jednoznacznie, Ze nie kazde koszty moze uwzgledni¢ zarzadca przy
kalkulacji oplaty za korzystanie z infrastruktury kolejowej, stanowigcej sume oplaty podstawowej i oplat dodatkowych,
przy czym pierwsza z nich obejmuje dwie oplaty — tj. oplate za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej
obejmujacy ustugi wymienione w czeéci I ust. 1 zalacznika do utk oraz oplate za dostep do urzadzen zwiazanych z
obsluga pociagéw obejmujacy ushugi, o ktorych mowa w czesci I ust. 2 zalacznika do ustawy (art. 33 ust. 3 — 3a
utk). Stosownie do tresci art. 33 ust. 4 utk, oplata podstawowa za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej
jest obliczana jako iloczyn przebiegéw pociagoéw i stawek jednostkowych ustalonych w zalezno$ci od kategorii linii
kolejowej i rodzaju pociagu, oddzielnie dla przewozu oséb i rzeczy.



Dla dokonania kwalifikacji kosztéow zarzadcy, ktére maja by¢ sfinansowane z oplaty podstawowej za minimalny
dostep do infrastruktury kolejowej, istotne znaczenie ma - obowiazujace w dacie wydania zaskarzonej decyzji -
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z 5 czerwca 2014 r. w sprawie warunkoéw dostepu i korzystania
z infrastruktury kolejowej (dalej: rozporzadzenie), ktore weszlo w Zycie 24 czerwca 2014 r. i obowigzywalo do 30
grudnia 2016 r. Kluczowa jest w tym zakresie tre$c § 7 ust. 6 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym do kosztow zarzadcy,
ktére maja by¢ sfinansowane z oplaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej, o ktérych
mowa w ust. 5, przyjmuje sie te czeS¢ kosztow, ktdra jest bezposrednio ponoszona przez zarzadce jako rezultat
wykonywania przewozoéw pociagami. Oznacza to, ze koszty bezposrednio ponoszone jako rezultat wykonywania
przewozow pociagami moga by¢ pokryte z oplaty podstawowej i dlatego ustalajac sktadowa oplaty podstawowej w
postaci stawki jednostkowej, zarzadca moze uwzglednié te koszty. Nalezy odnotowaé, ze ani ustawa o transporcie
kolejowym, ani przywolane wyzej rozporzadzenie, nie definiuja pojecia ,kosztow bezpoérednio ponoszonych jako
rezultat wykonywania przewozéw pociagami”. Rozporzadzenie zalicza do tych kosztéw w szczego6lnoSci czesSé kosztow:

1) utrzymania i remontow infrastruktury kolejowej;
2) prowadzenia ruchu pociagow;

3) amortyzacji, jezeli jest dokonywana na podstawie rzeczywistego zuzycia infrastruktury kolejowej wynikajacego z
ruchu kolejowego.

Przepis § 7 ust. 7 rozporzadzenia stanowi natomiast, ze do kosztow zarzadcy, ktore maja by¢ sfinansowane z oplaty
podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej, o ktorych mowa w ust. 5, nie przyjmuje sie tych
kosztow, ktore nie sa bezposrednio ponoszone przez zarzadce jako rezultat wykonywania przewozéw pociagami. Do
kosztow tych zalicza sie w szczeg6lnoSci koszty:

1) administracji;

2) ochrony infrastruktury i porzadku na terenach kolejowych;
3) finansowe;

4) poérednie.

W mysél § 7 ust. 8 rozporzadzenia, planowana wysoko$¢ kosztow, o ktdrych mowa w ust. 5, ustala sie na podstawie
wysokosci kosztow bezposérednio ponoszonych, o ktérych mowa w ust. 6, w ostatnim zakonczonym roku obrotowym
z uwzglednieniem:

1) wspolczynnika zmiennosci pracy eksploatacyjnej, ustalonego jako iloraz dni w rocznym rozkladzie jazdy, na ktéry
ustala sie stawki, i liczby dni w ostatnim zakonczonym roku;

2) planowanych wskaznikéw inflacji na dwa kolejne lata po roku, ktory sie zakonczyt.

W art. 33 ust. 6 UTK wprowadzono wymog, aby zarzadca podal do publicznej wiadomoéci wysoko$ci i rodzaje stawek
oplaty podstawowej oraz oplat dodatkowych. Podobnie przepis § 7 ust. 23 rozporzadzenia stanowi, ze zarzadca, nie
pOZniej niz w terminie 9 miesiecy przed dniem wejsScia w zycie rocznego rozkladu jazdy, publikuje na swojej stronie
internetowe;j:

1) projekt stawek jednostkowych wraz z wynikami badania rynku, o ktérym mowa w ust. 11;

2) projekt oplat za dostep do urzadzen zwigzanych z obsluga pociagéw obejmujacych ustugi, o ktérych mowa w czesci
I ust. 2 zalacznika do ustawy;

3) projekt oplat dodatkowych za uslugi wymienione w § 6;



4) wykaz udostepnianych linii kolejowych z przyporzadkowaniem im kategorii linii.

Wedtug zalozen, opracowanego przez (...), projektu stawek jednostkowych oplaty podstawowe;j i optat dodatkowych
za korzystanie z infrastruktury kolejowej obowiazujacych od 13 grudnia 2015 r. (k. 355-378 akt admin.), planowana
baza kosztow na 2016 r., ktéra miata stanowi¢ podstawe kalkulacji stawek jednostkowych obejmowala:

a) w przypadku stawek oplaty za minimalny dostep do infrastruktury kolejowe;j: (1) koszty utrzymania i remontow
infrastruktury kolejowej oraz (2) koszty prowadzenia ruchu kolejowego — w tych czeéciach, w ktorych koszty te sa
bezposrednio ponoszone jako rezultat wykonywania przewozéw pociggami (koszty bezposrednie),

b) w przypadku stawek oplaty za dostep do urzadzen zwigzanych z obstuga pociagéw — koszty, jakie bezposérednio
poniesie zarzadca jako rezultat wykonywania przez przewoznika kolejowego przewozéw pociagami.

Spoérod wielu rodzajow kosztow, ktore zostaly uwzglednione przez zarzadce (tj. (...)) w projekcie stawek
jednostkowych oplaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej oraz oplaty podstawowej za
dostep do urzadzen zwiazanych z obsluga pociaggéw na okres obowigzywania rozkladu jazdy pociagéw 2015/2016,
jako koszty bezposrednio ponoszone w zwigzku z wykonywaniem przewozéw pociagami, powodowie zakwestionowali
nastepujace kategorie kosztow:

1) prowadzenie ruchu pociagdw - koszty zatrudnieniowe (dyzurny ruchu, nastawniczy, zwrotniczy, dréznicy
przejazdowi),

2) personel i wydatki (...) oraz (...),

3) koszty akcji zima,

4) koszty zuzycia energii,

5) koszty zespolu szybkiego usuwania usterek i awarii,

6) koszty kolejowego ratownictwa technicznego,

7) koszty eksploatacji i konserwacji budynkow

8) koszty ponoszone na wiadukty i mosty,

9) koszty utrzymania sieci trakcyjnej,

10) maszyny, Srodki transportu kolejowego, i urzadzenia do rob6t torowych,
11) badania pomiarowe.

Odno$nie dwoch pierwszych kategorii zakwestionowanych przez powodéw kosztow, czyli kosztéw zwiazanych z
zatrudnieniem personelu do prowadzenia ruchu pociagéw oraz z dzialalnoécia(...) oraz (...), w piSmie z 30 czerwca
2015 1. (k. 1008-1010 akt admin.) (...) przedstawil nastepujgce uzasadnienie dla przyjecia oraz ustalenia wysokosci
tych kosztow: ,, prowadzenie ruchu pociagoéw - Koszty stanowisk pracy zwigzanych z prowadzeniem ruchu pociagow
w znacznym stopniu zaleza bezpos$rednio od wykonywanych przewozow pociggami na infrastrukturze (...). Kategoria
obejmuje glownie koszty zwigzane ze stanowiskami pracy: dyzurni ruchu, nastawniczy, zwrotniczy oraz dréznicy
przejazdowi. Do kosztéw bezposrednich nie zostaly zakwalifikowane koszty w tej czeéci, ktora zgodnie z regulacjami
EU jest refinansowana z budzetu panstwa oraz koszty okolozatrudnieniowe (tj.: szkolenia, pouczenia dorazne i
okresowe, itp.)”,

» (...Joraz (...) - Koszty (...) i (...)(glownie wynagrodzenia komoérek wykonawczych odpowiedzialnych za kierowanie,
organizowanie i nadz6r nad ruchem kolejowym na infrastrukturze (...), tj. planowanie rozkladéw jazdy, monitoring



natezenia sieci, koordynacja lokalnych centréw sterowania ruchem kolejowym, rejestracja biegu pociagoéw, realizacja
telefonicznych zapowiedzi pociagdw itp.) sa bezposrednio ponoszone w wyniku przewozéw pociagami, z wyjatkiem
czesci kosztow administracyjnych Centrum.” Wyjasnienia te zostaly zaakceptowane przez Prezesa UTK, czemu organ
dal wyraz w uzasadnieniu decyzji z 23 pazdziernika 2015 r. (str. 37-38) wskazujac, ze przedmiotowe koszty, ,, ze
swojej natury i specyfiki ich §wiadczenia sa w caloéci zwigzane z przejazdem pociagu i zakwalifikowane do kosztow
bezposrednich, co nie koliduje z prawodawstwem unijnym.”

Omawiane kategorie kosztow mialy dotyczy¢ przede wszystkim kosztoéw pracowniczych, ktérych zasadnicza cze$ci
stanowig koszty wynagrodzenia za prace ze skladkami na ubezpieczenie spoleczne i inne Swiadczenia zwiazane ze
stosunkiem pracy. W tym zakresie nalezy natomiast mie¢ na uwadze stanowisko Trybunalu Sprawiedliwoéci UE,
zaprezentowane w wyroku z 13 lutego 2014 r., wydanym w sprawie (...) Komisja Europejska przeciwko Republice
Bulgarii (orzeczenie opublikowane na stronie internetowej: curia.europa.eu), zgodnie z ktérym kosztow dziatalno$ci
zarzadcy infrastruktury kolejowej zwigzanych z wynagrodzeniem pracownikéw i skladkami na ubezpieczenie
spoleczne, nie mozna uznac za Kkoszty, ktére sa bezposSrednio ponoszone jako rezultat wykonywania przewozow
pociagami. Jedynie koszty zwigzane z sygnalizacja, zarzadzeniem ruchem, utrzymaniem i naprawami moga ulegaé
zmianom, przynajmniej cze$ciowo, w zalezno$ci od ruchu i moga wobec tego by¢ uznawane za koszty czeSciowo
zwigzane z wykonywaniem przewozow pociggami.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w rozpatrywanym przypadku zarzadca - (...) nie wykazal, jaka
cze$é kosztow zaliczonych do kategorii ,prowadzenie ruchu pociagbw” oraz ,(...) oraz(...)”, stanowig koszty $cile
pracownicze. Natomiast na fakt, ze kategorie te nie obejmowaly tylko i wylacznie tego rodzaju kosztoéw, wskazuje
uzycie przez zarzadce sformutowan, iz sa to ,_gléwnie koszty zwigzane ze stanowiskami pracy” oraz ,,_glownie
wynagrodzenia komoérek wykonawczych odpowiedzialnych za kierowanie, organizowanie i nadzér nad ruchem
kolejowym na infrastrukturze (...). Sformulowania te sugerujg zatem, ze skoro sa to ,.gléwnie” koszty ,pracownicze”, to
sq tez jeszcze jakie$ inne koszty ujete w danej kategorii, ktérych jednak nie ujawniono. Wobec tego zarzadca powinien
byl wykazac, jakie czeSci w uwzglednionych kosztach stanowily poszczegolne rodzaje kosztow, w tym zwlaszcza koszty
»pracownicze”.

Niezaleznie jednak od powyzszego, w ocenie Sagdu Okregowego, w niniejszej sprawie (...) zdecydowal o kosztach,
jakie mozna uznac za bezpo$rednio zwigzane z przejazdami pociaggdéw, w sposob zupelnie dowolny, w oderwaniu od
obowiazujacych w tym zakresie unormowac prawnych. W art. 4 lit. a rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) z
2015/909 z 12 czerwcea 2015 r. w sprawie obliczania kosztow, ktére sa ponoszone bezposrednio jako rezultat przejazdu
pociagu, stosowanego od 1 sierpnia 2015 r. (Dz. U. UE L 148, str. 17; dalej: rozporzadzenie KE) przewidziano, ze
zarzadca infrastruktury nie uwzglednia przy obliczaniu kosztéw bezposrednich w ujeciu sieciowym w szczego6lnoéci
kosztow stalych zwiazanych z udostepnieniem odcinka linii, ktore zarzadca musi ponosi¢ nawet w przypadku braku
ruchu pociggéw. Rozwigzanie to jest trafne, poniewaz gdyby uwzgledniaé koszty, ktére zarzadca infrastruktury
kolejowej ponosi takze w sytuacji braku ruchu pociagow, to de facto kazdy koszt moglby zosta¢ uznany za ,koszt
bezposredni”.

Zgodnie z art. 3 ust. 4 lit. a rozporzadzenie KE, nie naruszajac art. 4, jezeli zarzadca infrastruktury moze w sposéb
przejrzysty, rzetelny i obiektywny zmierzy¢ i wykazaé na podstawie m.in. najlepszych miedzynarodowych praktyk,
ze koszty sa ponoszone bezposrednio w wyniku przejazdu pociagu, zarzadca infrastruktury moze przy obliczaniu
kosztow bezposrednich w calej sieci uwzglednié w szczegolnoSci koszty personelu niezbednego do zapewnienia
eksploatacji danego odcinka linii, jezeli wnioskodawca zwraca sie 0 wykonywanie danego przewozu pociagiem poza
zwyklymi godzinami otwarcia tej linii. Z przywolanego unormowania wynika zatem jednoznacznie, ze przy kalkulacji
kosztow bezposrednich mozna uwzgledni¢ nie kazdy koszt personelu, lecz tylko ten, ktory rzeczywiscie jest zwigzany
z nadprogramowymi przejazdami pociagdw i zostat Scidle przypisany do tych przejazdéw. Rozwigzanie to odpowiada
rozstrzygnieciu TSUE zawartemu w wyroku wydanym w sprawie C-152/12, w ktérym - co do zasady - wylaczono z
»kosztéw bezposrednich” koszty zatrudnienia pracownikow.



Natomiast wbrew powyzej przywolanym unormowaniom prawnym oraz wbrew wykladni przepisow prawa unijnego
dokonanej przez TSUE, w rozpatrywanym przypadku tego rodzaju koszty zostaly uznane przez (..) - a
nastepnie przez Prezesa UTK - za koszty bezpoérednio ponoszone przez zarzadce jako rezultat wykonywania
przez przewoznika kolejowego przewozéw pociggami. W konsekwencji, uwzglednienie tych kosztéw przy kalkulacji
stawek jednostkowych oplaty podstawowej za dostep do infrastruktury kolejowej bylo bezpodstawne. Jak bowiem
trafnie zauwazyl Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 30 grudnia 2016 r. (sygn. akt VI ACa
1386/15, System Informacji Prawnej LEX nr 2252806), niezasadne jest wliczanie do kalkulacji stawek oplaty
podstawowej tych kosztoéw, ktore maja na celu utrzymanie stanu zatrudnienia w przedsiebiorstwie zarzadcy
infrastruktury kolejowej. Tymi kosztami nie moga by¢ obcigzeni przewoznicy kolejowi, gdyz nie sa to koszty zwigzane
bezposrednio z przejazdami pociagéw, ale z prowadzong przez zarzadce infrastruktury dzialalnoscia gospodarcza.
Koszt wynagrodzenia pracownikéw jest to koszt staly, co oznacza, ze jest on ponoszony nawet wowczas, gdy pociagi nie
jezdza, a jego wysoko$¢ nie jest zalezna od natezenia ruchu. Zatrudnienie pracownikéw jest konieczne, aby dopuscié¢
dana linie kolejowa do ruchu, tj. aby przewozy po danej linii mogly sie odbywaé¢, za§ zatrudnieni pracownicy czekaja
na ewentualne przejazdy. Tym samym, jezeli nie chodzi o koszt, o ktérym mowa np. w art. 3 ust. 4 lit. a rozporzadzenia
KE, czyli ponadplanowy koszt zwigzany z ponadplanowymi przejazdami (np. dodatkowe wynagrodzenie pracownika
za prace w godzinach nadliczbowych), to koszty wynagrodzenia pracownikéw zarzadcy infrastruktury kolejowej nie
moga by¢ zaliczone do kosztow bezposrednio ponoszonych jako rezultat wykonywania przewozow pociagami.

W zakresie kosztow akcji zima, kosztéw zespolu szybkiego usuwania usterek i awarii oraz kosztéw kolejowego
ratownictwa technicznego, w piSmie z 30 czerwca 2015 . (...) przedstawilo nastepujgce ich uzasadnienie: ,koszty akcji
zima - koszty te sa kosztami, ktore sa w caloSci uzaleznione od wykonywania przewozu pociggami, a bezpoérednia
zalezno$¢ ponoszonego kosztu od wykonywania ustugi nie budzi watpliwo$ci. W przypadku nie prowadzenia ruchu
kolejowego, koszty te nie musialyby by¢ poniesione. Brak opadéw, oblodzenia jest tozsamy z brakiem ponoszenia
kosztow, zatem nie ma mozliwoéci wydzielania z kosztow akcji zima kosztow statych, ktére Zarzadca musi poniesé
nawet jezeli ruch pociggu nie nastapi. Koszty akcji zima obejmuja w szczegolno$ci koszty likwidacji za$niezenia
drogi kolejowej, w tym toréw, rozjazdow, podtorza, obiektow inzynieryjnych, oblodzenia sieci trakcyjnej, usuwania
uszkodzen i zniszczen poszczego6lnych elementow infrastruktury kolejowej, bedacych nastepstwem opadow $niegu,
niskich temperatur, oraz silnych wiatrow wystepujacych w okresie zimowym.”,

» zespol szybkiego usuwania usterek i awarii i kolejowe ratownictwo techniczne - dzialalno$é zespoléw oraz koszty
funkcjonowania i utrzymania Specjalnych Pociggoéw Ratownictwa Technicznego (SPRT), Pociggéw Ratownictwa
Technicznego (PRT) wyposazonych w urzadzenia do wkolejania taboru, ciagniki gasiennicowe i inne urzadzenia
niezbedne do akcji ratunkowej znajdujace sie na wyposazeniu PRT i SPRT stanowi koszt bezposredni, poniewaz brak
ruchu kolejowego powoduje brak koniecznoéci ponoszenia ww. kosztow.”

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew twierdzeniom zarzadcy infrastruktury, nie mozna przyjaé, w sposéb ,nie
budzacy watpliwosci”, ze powyzej wymienione koszty sa w caloSci uzaleznione od wykonywania przewozu pociagami.
Konieczno$¢ od$niezania drogi kolejowej, likwidowania oblodzenia sieci trakcyjnej, czy usuwania uszkodzen
elementow infrastruktury kolejowej spowodowanych opadami $§niegu lub niskimi temperaturami, zwigzana jest $cile
z zapewnieniem dopuszczenia linii kolejowej do ruchu, tj. aby przewozy kolejowe mogly sie w ogdle potencjalnie
odbywa¢ na danej linii. Koszty zwigzane z tymi czynno$ciami nie sa jednak w kazdym przypadku kosztami
bezposrednio zwigzanymi z przejazdem pociagu. Przeciez nawet gdyby nie odbywaly sie zadne przejazdy pociagow,
to konieczne jest utrzymanie infrastruktury kolejowej w nalezytym stanie. Dotyczy to takze zespoldow, maszyn i
urzadzen uzywanych w ratownictwie technicznym, ktére utrzymywane caly czas, niezalezenie od faktycznego ich
wykorzystania. Poza tym, urzadzenia te sa wykorzystywane do usuwania awarii i usterek, ktére moga wynikaé zdarzen
losowych, nie musza natomiast by¢ kazdorazowo zwigzane z przejazdem pociagéw. Na brak istotnego zwigzku,
miedzy potrzeba utrzymania infrastruktury kolejowej i sprzetu w nalezytym stanie, a liczba wykonanych przewozow
kolejowych, wskazuje takze to, ze w sytuacji niewystapienia opaddéw $niegéw lub oblodzenia sieci trakcyjnej, zarzadca
infrastruktury kolejowej nie ponidstby zadnych kosztoéw (zob. Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku
ws. VI ACa 1386/15). Tak wiec, tylko pewna czeé¢ analizowanych kosztow moze zostaé¢ uwzgledniona przy kalkulacji



stawek jednostkowych oplaty podstawowej, co winno zosta¢ szczegdtowo wykazane przez zarzadce. Natomiast w
opracowanym przez (...) projekcie stawek jednostkowych oplaty podstawowej koszty zespolu szybkiego usuwania
usterek i awarii zostaly uwzglednione w 100%. Oznacza to, Ze analizowane w tym miejscu koszty ostatecznie
nieprawidlowo zostaly uwzglednione przez (...) w projekcie stawek jednostkowych optaty podstawowej na rok
2015/2016.

W zakresie kosztéw ponoszonych przez zarzadce na wiadukty i mosty, oraz koszty eksploatacji i konserwacji
budynkow, to (...) przedstawila nastepujace uzasadnienie uwzglednienia w kalkulacji stawek jednostkowych oplaty
podstawowej tych kosztow:

seksploatacja, konserwacja i remonty biezace i awaryjne infrastruktury drogowej - kwalifikacja kosztow do
kalkulacji stawek za dostep do infrastruktury kolejowej nastepuje wylgcznie w czeéci, ktora bezposrednio wynika z
prowadzonego ruchu kolejowego. Z kosztow eksploatacji, konserwacji, remontéw biezacych i awaryjnych wylaczana
jest czed¢ kosztéw stalych, ktéora musi by¢ poniesiona niezaleznie czy ruch pociagu nastapi (koszty zwiazane
z utrzymaniem odcinka w sprawno$ci, poniesione w celu niedopuszczenia do nieodwracalnych degradacji oraz
zapewnienia prawidlowego jego funkcjonowania). Kosztem bezpos$rednim jest natomiast nadwyzka kosztéw ponad
minimalny poziom koniecznych do poniesienia bez wzgledu na wielko$¢ prowadzonego ruchu kolejowego.”,

seksploatacja, konserwacja i diagnostyka infrastruktury trakcyjnej - koszty bezpoérednie ustalono na podstawie
analizy wzrostu czestotliwo$ci czynnosci eksploatacyjnych i konserwacyjnych infrastruktury trakeyjnej w zalezno$ci
od klasy linii (tj. de facto wzrostu natezenia ruchu) przyjmujac koszty bezposrednie jako nadwyzke calkowitych
kosztow ponad minimalny poziomu kosztoéw koniecznych do poniesienia bez wzgledu na wielko$¢ prowadzonego
ruchu. Do kosztéw biezgcego utrzymania infrastruktury trakcyjnej kwalifikowane sg zatem wylacznie koszty okreslone
jako bezposrednio wynikajace z ruchu kolejowego. Koszty infrastruktury trakcyjnej o charakterze ogélnym niezbedne
do poniesienia niezaleznie od natezenia ruchu stanowia koszty state niekwalifikowane do stawek za dostep.”

Jesli chodzi o koszty dotyczace wiaduktéw i mostéw, to zdaniem Sadu, pozostaja one w Scistym zwiazku z
przejazdami pociagdw, zatem ich uwzglednienie w kalkulacji nie budzi zastrzezen. Dotyczy to zwlaszcza kosztow
eksploatacji, konserwacji, czy remontéw mostéw i wiaduktow. Watpliwo$ci dotyczg natomiast kosztéw eksploatacji
i konserwacji budynkéw. Brak jest bowiem uzasadnienia dla istnienia bezpos$redniego zwigzku miedzy kosztami
eksploatacji, konserwacji, diagnostyki i remontéw budynkéw zwigzanych z ruchem kolejowym a przejazdami
pociagow. Tym bardziej, ze wiekszo$§¢ budynkoéw zarzadcy, to budynki administracyjno-biurowe, nadto, znaczna ich
cze$é zlokalizowana jest w oddaleniu od linii kolejowych, zatem nie jest narazona na uszkodzenia np. z powodu
drgan spowodowanych przejazdami pociggéw. Remonty tych budynkéw w zdecydowanej wiekszo$ci przypadkow
beda wynikaly z ich normalnego uzytkowania, wplywu czynnikow atmosferycznych lub potrzeby dostosowania do
aktualnych potrzeb korzystajacych z nich podmiotéw. Nalezy takze zwrdci¢é uwage na tre$c¢ art. 4 ust. 1 lit. o
rozporzadzenia KE, zgodnie z ktérym zarzadca infrastruktury kolejowej nie uwzglednia przy obliczaniu kosztow
bezposrednich w ujeciu sieciowym czeSci kosztoéw utrzymania i remontdéw infrastruktury cywilnej, ktore nie sa
bezposrednio ponoszone w wyniku przejazdu pociagu. W ocenie Sadu, wzgledy logiki i doSwiadczenia zyciowego
nie pozwalaja na uznanie, ze wielko$¢ przyjetych przez (...) kosztéw remontéw i konserwacji budynkéw kolejowych
(warto$¢ wskazana na str. 43 uzasadnienia zaskarzonej decyzji, stanowiaca tajemnice przedsiebiorstwa) wynika
bezposrednio z wykonywania przewozow pociggami. Niewatpliwie omawiane koszty stanowia koszty zwigzane z
wykonywaniem przez (...) dzialalno$ci gospodarczej, jednak nie moga one obcigzaé przewoznikow kolejowych.

Whbrew stanowisku (...), przedstawionemu w pi§mie z 30 czerwca 2015 r., nie mozna przyjaé, by koszty zuzycia
energii uzaleznione byly tylko i wylacznie od wykonywania przewozu pociggami. Koszty zuzycia energii elektrycznej,
podobnie jak i koszty akcji zima stanowia bowiem koszty, ktore sa ponoszone przez zarzadce infrastruktury kolejowej
— jesli nie w calo$ci, to co najmniej w pewnej czeSci — niezaleznie od przejazdu pociagéw. Z tym, ze nalezy miec
na uwadze fakt, ze jak wynika z uzasadnienia decyzji (s. 43) koszty te wynosily 50%, co mozna uznaé¢ za koszty
uzasadnione. Jesli zas chodzi o kategorie kosztow ,maszyny, $rodki transportu kolejowego i urzadzenia do robot
torowych” oraz ,badania pomiarowe”, to zasadny byl zarzut (...), co do braku podstaw do ich uwzglednienia przy



kalkulacji stawek jednostkowych oplaty podstawowej. Wynika to z niesprecyzowania tych kosztéw oraz niewykazania
zwigzku, miedzy koniecznoscia ich poniesienia a przejazdami pociagow. Watpliwo$ci te wynikaja z przyjetej przez
zarzadce kwalifikacji przedmiotowych kosztow wedlug celu ich poniesienia jako ,inne”. Uzycie tego sformulowania
wskazuje na niejednoznacznos¢ kosztow i brak mozliwosci weryfikacji prawidlowosci zakwalifikowania ich do kosztow
bezposrednio zwigzanych z ruchem pociagu.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania prawne, Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze stwierdzenie
nieprawidlowoéci w kalkulacji stawek jednostkowych oplaty podstawowej, dotyczacych chocby jednej z kategorii
kosztéow uwzglednionych w projekcie tych stawek, stanowi podstawe do odmowy zatwierdzenia stawek. Z tego
wzgledu, Sad zmienil zaskarzona decyzje w czesci w ten sposob, ze odmowil zatwierdzenia stawek jednostkowych
oplaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej i za dostep do urzadzen zwigzanych z obsluga
pociagdéw. Natomiast co do oplat dodatkowych, o ktérych mowa w art. 33 ust. 11 utk - zatwierdzonych w punkcie
III zaskarzonej decyzji - to pomimo zaskarzenia decyzji Prezesa UTK w caloSci, nie byly one kwestionowane przez
powodow i nie podniesiono w stosunku do nich zadnych zarzutéw. Sad Okregowy nie znalazl za§ podstaw do
zakwestionowania stawek tych oplat.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 4797° § 2 k.p.c., orzeczono jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 § 1 k.p.c.).
Na koszty nalezne wygrywajacym sprawe powodom od pozwanego Prezesa UOKIiK zlozyly sie nastepujace koszty:
oplata od odwolania (100 zl), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl) oraz wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika procesowego (360 zl). Natomiast na koszty nalezne powodom od zainteresowanego (...) S.A. zlozyly
sie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl) oraz wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika procesowego
(360 zl). Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnikéw zostala ustalona w oparciu o — odpowiednio - § 14 ust. 3 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (...)
w zw. Z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych oraz § 18 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoS$ci adwokackie (...) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie.

SSO Dariusz Dabrowski



