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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: protokolant sadowy Magdalena Zabifiska

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania: (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko: Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego z dnia 23 pazdziernika 2015 r. nr (...)
I. Oddala odwolanie.

II. Zasadza od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz

Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego kwote 720 zl (siedemset dwadzieScia)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVI AmK 4/16

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Transportu Kolejowego (Prezes UTK, pozwany) decyzja z 23 pazdziernika 2015 r. nr (...), wydang w
oparciu o przepis art. 104 § 1 k.p.a. oraz art. 10 ust. 1 pkt 4, art. 14 ust. 4, art. 66 ust. 1 pkt 2 lit. ¢, w zwiazku z art.
66 ust. 2 i art. 66 ust. 2b ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz.1297,
dalej: u.t.k. lub Ustawa) w zwiazku z § 5 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Transportu z 30 kwietnia 2007 r. w sprawie
powaznych wypadkoéw, wypadkow i incydentéw na liniach kolejowych (Dz. U. z 2007 r. nr 89, poz. 593) nalozyl na
zarzadce infrastruktury (...) S.A. z siedzibg w W. ( (...), Spolka, powo6d) kare pieniezna w wysoko$ci 38 265,48 zl za
niezgloszenie Panstwowej Komisji Badania Wypadkow Kolejowych ( (...)) wbrew obowiazkowi, o ktérym mowa w art.
28g u.t.k. incydentu kolejowego, zaistnialego w dniu 29 czerwca 2014 r., o godz. 17:00 na linii kolejowej nr 68 L. - P.,
szlak L. - C., w km 94,500, polegajacego na obrzuceniu kamieniami pociggu R. nr (...) relacji S. R. — L. zestawionego
z SA (...), w ktorego wyniku doszlo do rozbicia szyby w drzwiach pojazdu.

(...) S.A. w zlozonym odwolaniu zaskarzyla decyzje Prezesa UTK w caloSci.

Zaskarzonej decyzji powod zarzucil naruszenie:



1. prawa procesowego, tj. art. 7 kpa w zw. z art. 77 ust.1kpa i art. 80 kpa oraz art. 107 § 3 kpa poprzez niewyjasnienie
wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz dokonanie oceny materialu dowodowego w sposéb
dowolny, czego skutkiem bylo wyciagniecie przez organ ze zgromadzonego materialu wnioskéw, w zakresie wplywu
przedmiotowego zdarzenia na bezpieczenistwo w ruchu, ktére z niego nie wynikaja,

2. prawa materialnego, tj. art. 4 pkt 47 u.t.k. poprzez jego nieprawidlowa wykladnie i
przyjecie, ze ewentualne narazenie bezpieczenstwa pasazeréw stanowi przestanke
pozwalajaca zakwalifikowa¢ dane zdarzenie jako ,incydent” w rozumieniu ustawy,
podczas gdy jedynie wplyw na bezpieczenstwo ruchu pociagéw warunkuje mozliwosé
uznania danego zdarzenia za ,,incydent” w rozumieniu Ustawy,

3. prawa materialnego, tj. art. 28g u.t.k. w zw. z art. 4 pkt 47 u.t.k. poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie, polegajace
na uznaniu, ze zdarzenie, do ktérego doszlo w dniu 29 czerwca 2014 r., o godz. 17:00 na linii kolejowej nr 68
L. - P, szlak L. - C., w km 94,500, gdzie doszlo do obrzucenia kamieniami pociggu R. nr (...) relacji S. R. - L.
zestawionego z SA (...), w wyniku czego doszlo do rozbicia szyby w drzwiach pojazdu i zostalo zakwalifikowane jako
incydent, podczas gdy zdarzenie to stanowilo jedynie trudnoé¢ eksploatacyjna, co jest zgodnie z zatwierdzona przez
Prezesa UTK ,Instrukcja o postepowaniu w sprawach powaznych wypadkow, wypadkow, incydentéw oraz trudnoéci
eksploatacyjnych na liniach kolejowych Ir-8”;

4. prawa materialnego, tj. art. 66 ust. 1 pkt 2 lit.c u.t.k. w zw. z art. 28g u.t.k. poprzez ich zastosowanie, podczas
gdy nie bylo podstaw do posluzenia sie wskazanymi przepisami z uwagi na to, ze przedmiotowe zdarzenie nie
podlegalto zgloszeniu do (...), (...) S.A. nie naruszylo wiec zadnych obowigzkéw warunkujacych odpowiedzialnoéé
administracyjng uzasadniajgca nalozenie kary pieniezne;j.

Na podstawie podniesionych zarzutéw powod wniost o:
1. uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci,

2. zasadzenie od pozwanego kosztéow postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Zdaniem powoda na skutek uchybien procesowych Prezes UTK nie wyjasnil stanu faktycznego sprawy oraz przestanek
pozwalajacych na uznanie zaistnialego zdarzenia za incydent. W materiale dowodowym sprawy nie ma dowodu, ze
zdarzenie z dnia 29 czerwca 2014 r. mialo wplyw na bezpieczenstwo ruchu pociagow, gdyz za taka okolicznos$¢ nie
moze by¢ uznana hipotetyczna mozliwo$¢ zranienia pasazera kamieniem lub szklem. Ustalenia pozwanego w tym
zakresie pow6d uznal za dowolne i nie majace oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym. Powo6d wskazal, ze
zaskarzong decyzje Prezes UTK opart jedynie na mozliwoéci narazenia pasazera w oderwaniu od istotnej przestanki
wplywu na bezpieczenstwo ruchu pociagdéw i na tej podstawie uznal, ze doszlo do naruszenia art. 28g u.t.k. Nie ustalil
inie wykazal, w jaki spos6b przedmiotowe zdarzenie mialo wplyw na bezpieczenistwo ruchu pociagédw i ograniczyt sie
do mozliwoéci narazenia pasazera, co jest niewystarczajace.

Powod wskazal, iz zgodnie z art. 4 pkt 47 u.tk. za incydent uznaje sie kazde zdarzenie inne niz wypadek lub
powazny wypadek, zwigzane z ruchem pociagéw i majace wplyw na bezpieczenstwo ruchu pociaggéw. Zdaniem
powoda mimo braku definicji ustawowej pojecie ,bezpieczenstwo ruchu pociagdw” nie moze by¢ utozsamiane
wprost z bezpieczenstwem pasazeréw. Powdd zauwazyl, iz przepis art. 5 ust. 5 u.t.k. rozréznia dwie kategorie dobra
chronionego i stwierdzil, ze Ustawa traktuje bezpieczenstwo ruchu kolejowego i bezpieczenstwo przewozu osdb i
rzeczy jako instytucje rozlaczne i samodzielne, co ma istotne znaczenie w sprawie.



Zdaniem powoda pojecie bezpieczenstwa ruchu pociagow, jako tozsame z bezpieczenstwem ruchu kolejowego odnosi
sie do zapewnienia odpowiedniego standardu bezpieczenstwa prowadzenia ruchu na infrastrukturze kolejowej, ktorej
skladnikami sg pojazdy kolejowe. Odnosi sie do sfery organizacji ruchu w systemie kolei a nie stanu bezpieczenstwa
pasazeréw. Na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 3 u.t.k., nakladajacego na zarzadce obowiazek utrzymywania infrastruktury
kolejowej w stanie zapewniajacym bezpieczne prowadzenie ruchu kolejowego, rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 18 lipca 2005 r. w sprawie ogoélnych warunkoéw prowadzenia ruchu kolejowego i sygnalizacji (Dz.U. z
2005 T., Nnr 172, poz. 1444 ze zm.), oraz Instrukcji o prowadzeniu ruchu pociggéw Ir-1(R-1) powod stwierdzil,
ze do zakwalifikowania zdarzenia jako incydent w rozumieniu art. 4 pkt 47 u.t.k. nie jest wystarczajace istnienie
jakiegokolwiek rodzaju ryzyka, lecz wymagane jest, aby zdarzenie mialo wplyw na bezpieczenstwo ruchu pociagéw
rozumiane jako zagrozenie dla prowadzenia ruchu pojazdéw kolejowych.

W ocenie powoda w okolicznoéciach niniejszej sprawy brak podstaw do uznania, Ze zdarzenie polegajace na
obrzuceniu pociagu kamieniami w dniu 29 czerwca 2014 r. spelialo przestanki incydentu, poniewaz nie mialo
wplywu na bezpieczenistwo ruchu pociagéw. Bledne bylo ponadto przyjecie przez Prezesa UTK za incydent mozliwoSci
zranienia pasazera kamieniem lub odlamkiem szkla. Zdaniem powoda zdarzenie to mozna uznaé jedynie za narazenie
bezpieczenstwa pasazera, ktore w Swietle art. 4 pkt 47 u.t.k. nie jest zdarzeniem majacym wplyw na bezpieczenistwo
ruchu pociagéw.

Oparcie rozstrzygniecia Prezesa UTK jedynie na zalozeniu, ze zdarzenie mialo wplyw na bezpieczenstwo przewozu
0sob nie jest w ocenie powoda wystarczajace do zakwalifikowania tego zdarzenia jako incydentu. Powod podkreslil,
ze w wyniku zdarzenia nie doszlo do poszkodowania zadnego pasazera, wiec argumenty organu w zakresie wplywu
na bezpieczenstwo pasazeréw byly hipotetyczne.

Powdd wskazal ponadto, ze Panstwowa Komisja Badania Wypadkéw Kolejowych zostala powiadomiona o zdarzeniu
przez przewoznika kolejowego (...) sp. z 0.0. w piSmie z dnia 1 lipca 2014 r. Przewodniczacy (...) mial mozliwosé
badania zdarzenia. Nie zakwestionowat przyjetego przez (...) sposobu postepowania w sprawie i nie uznal obrzucenia
kamieniami pociagu nr (...) za wypadek, powazny wypadek, czy incydent. Oznacza to, zdaniem powoda, ze w sprawie
nie zaistnial incydent lecz trudno$é eksploatacyjna. Wszczynanie w tej sytuacji przez Prezesa UTK postepowania w
przedmiocie nalozenia kary pienieznej naruszalo, w ocenie powoda, zasade zaufania obywateli do wladzy publiczne;.

Powod zauwazyl, iz przepis art. 28g u.t.k. zawiera zamkniety katalog zdarzen kolejowych, ktore podlegaja zgloszeniu
i stanowi materialnoprawna podstawe obowiazku zgloszenia w sytuacji zaistnienia zdarzenia. Jesli wiec zaistniala
sytuacja nie spelniala kryteriéw wskazanych w definicji wypadku, powaznego wypadku czy incydentu wymienionego
w art. 28g u.t.k. powod nie mial obowiazku przestania pisemnego zawiadomienia do (...), gdyz zdarzenie z 29 czerwca
2014 r. nie speliato przeslanek z art. 4 pkt 47 utk.

Wobec tego Prezes UTK nie mial podstaw do zastosowania art. 66 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ u.t.k. i naloZzenia na powoda kary
pienieznej.

Na podstawie przedstawionej argumentacji powod stwierdzil, ze ze wzgledu na brak spelienia czynu bezprawnego
zaskarzona decyzja powinna zosta¢ uchylona w caloéci.

Prezes Urzedu Transportu Kolejowego w odpowiedzi na odwolanie wniost o oddalenie odwolania w caloSci
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z
uwzglednieniem nakladu pracy radcy prawnego, charakteru i szczegblnego stopnia zawilo$ci sprawy.

Powolujac sie na istotne réznice w postepowaniu przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (SOKiK) a
sadami administracyjnymi Prezes UTK stwierdzil, Ze w sprawie istniala podstawa prawna do wydania decyzji, wiec
zadanie jej uchylenia nie jest zasadne.

Podkreslil, iz na skutek wniesienia odwotlania SOKiK jest obowigzany do merytorycznego rozstrzygniecia sporu w
drodze zbadania okolicznoéci sprawy przy uwzglednieniu zasad ciezaru dowodu i obowiazkéw stron w postepowaniu



dowodowym. Z tego wzgledu uchybienia proceduralne, ktére nie daja podstaw do stwierdzenia niewazno$ci
zaskarzonej decyzji, nie moga skutkowac jej uchyleniem. Jedynie w przypadku ustalenia przez SOKiK, iz w sprawie
brak bylo podstaw do wydania zaskarzonej decyzji, istnialaby mozliwo$¢ wyeliminowania jej z obrotu prawnego.

Zarzuty naruszenia art.7, art.77 ust.1, art.80 i art.107 § 3 kpa pozwany ocenil jako niezasadne. Stwierdzil, ze stan
faktyczny sprawy byl zgodny z rzeczywisto$cig, a material dowodowy zostal zebrany i oceniony prawidlowo. Zdaniem
pozwanego wyjasnione zostaly wszystkie przestanki ustawowe, stanowiace podstawe do uznania, ze (...) naruszyly
art. 28g u.t.k. W sprawie istniala podstawa prawna do wydania zaskarzonej decyzji, a wniosek powoda o jej uchylenie
nie jest zasadny. Na skutek obrzucenia pociggu kamieniami rozbita zostala szyba w drzwiach bocznych wagonu. Taka
sytuacja wplywala bezposrednio na bezpieczenstwo wszystkich ludzi znajdujacych sie w pociagu, pasazeréw i obstugi
pociagu, a wiec miala wplyw na bezpieczenstwo ruchu kolejowego.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 4 pkt 47 u.t.k. Prezes UTK wyjasnil, ze oceniajac wplyw zdarzenia na bezpieczenstwo
mial na uwadze wynikajace z tego zagrozenie zarowno dla pasazerow jak i obslugi pociagu. Zdaniem pozwanego z
powolanego w odwolaniu art. 5 ust.5 u.t.k. nie wynika, ze pojecia bezpieczenistwa ruchu kolejowego i bezpieczenstwa
przewozu 0s6b i rzeczy maja charakter rozlaczny. Prezes UTK wskazal, ze zgodnie w art. 5 ust. 5 u.t.k. w razie
zagrozenia bezpieczenstwa ruchu kolejowego lub bezpieczenstwa przewozu osob i rzeczy zarzadca obowigzany jest
do podjecia czynnosci likwidujacych to zagrozenie. Wynika z tego, ze jedno zdarzenie moze stanowi¢ zagrozenie
dla bezpieczenstwa ruchu kolejowego oraz bezpieczenstwa przewozu podréznych. Poréwnujac ustawowa definicje
wypadku i incydentu pozwany stwierdzil, ze w przypadku incydentu ustawa nie wymaga wystapienia negatywnych
konsekwencji dla zdrowia ludzkiego, mienia lub Srodowiska. Ogranicza sie do wskazania, ze chodzi o zdarzenie
majace wplyw na bezpieczenstwo ruchu pociggdéw. Zdaniem Prezesa UTK przestanka wplywu na bezpieczenistwo nie
musi wystapi¢ jako wymierna konsekwencja dla zdrowia ludzkiego, mienia lub §rodowiska. Przestanka ta moze miec
wylacznie potencjalny charakter zagrozenia zaistnienia ujemnego skutku dla zdrowia ludzkiego, mienia i srodowiska.

Prezes UTK wskazal na powolywany przez powoda zalacznik nr 6 do rozporzadzenia Ministra Transportu z dnia 30
kwietnia 2007 r. w sprawie powaznych wypadkéw, wypadkow i incydentéw na liniach kolejowych (Dz. U. z 2007 1.,
nr 89, poz. 593), (dalej: ,,Rozporzadzenie w sprawie wypadkéw kolejowych”), w ktéorym wymieniono przykladowe
przyczyny poszczegdlnych zdarzen — powaznych wypadkéw, wypadkow i incydentow kolejowych. Zdaniem Prezesa
UTK wystapienie wymienionej w Rozporzadzeniu przyczyny stanowi domniemanie faktyczne zaistnienia zdarzenia
kolejowego, a zasieg rozporzadzenia obejmuje rowniez zagrozenia dla przewozu oséb. Pozwany powolal sie na pkt 24
zalacznika nr 6, w ktérym w tabeli przyczyn incydentéw wymieniono zlosliwe, chuliganskie i lekkomyslne wystepki jak
obrzucenie pociggu kamieniami lub ulozenie przeszkody na torze. Na tej podstawie pozwany stwierdzil, Ze obrzucenie
pociggu kamieniami moze by¢ uznane za incydent. Wskazal, ze cecha charakterystyczna incydentu jest nieznaczny
potencjal szkody dla pojazdu lub pasazera czy prawidlowos$ci prowadzenia ruchu ewentualnie marginalna szkoda.
Prezes UTK powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003 r., sygn. akt III CKN 1522/00, LEX nr
146430, w ktorym wskazano, iz przestanka ruchu pociagéw nie moze by¢ pojmowana wylacznie w znaczeniu czysto
mechanicznym. Zasadniczym kryterium oceny jest niebezpieczenstwo wynikajace z tego, iz pojazd jest wprawiony w
ruch, a nie ruch pojazdu w sensie dostlownym. Zgodnie z tym pogladem réwniez szkody powstale podczas krotkiego
postoju, w czasie wsiadania i wysiadania z pojazdu lub zaladunku i rozladunku pojazdu uznawane sa za szkody
spowodowane ruchem pojazdu.

Majac na uwadze przedstawiona wykladnie pojecia incydentu Prezes UTK stwierdzil, ze obrzucenie pociagu
kamieniami mialo charakter incydentu kolejowego, a wiec na powodzie cigzyl, wynikajacy z art. 28g u.t.k.
obowiazek natychmiastowego zawiadomienia o zdarzeniu (...). Nie zgodzil sie z przyjeta przez powoda kwalifikacja
zaistnialego zdarzenia jako trudno$ci eksploatacyjnej. Wskazal, iz zgodnie z § 2 ust. 6 , Instrukeji o postepowaniu w
sprawach powaznych wypadkow, wypadkow, incydentdéw oraz trudnosci eksploatacyjnych na liniach kolejowych Ir-8”
trudnoscia eksploatacyjna jest wydarzenie kolejowe nie bedace powaznym wypadkiem lub incydentem, powodujace
utrudnienia, np. przerwe lub ograniczenie ruchu kolejowego, ktore nie ma zwiazku z jego bezpieczenstwem. W $wietle
powyzszego Prezes UTK podtrzymat stanowisko, ze obrzucenie pociaggu kamieniami stanowilo incydent i miato wplyw
na bezpieczenstwo ruchu kolejowego, szczeg6lnie przy uwzglednieniu, iz potencjalne zagrozenia dotyczylo rowniez



obstugi pociagu, w tym maszynisty. Wskazal, ze powod byl zobowiazany do zgloszenia incydentu w terminie 24 godzin
od stwierdzenia zdarzenia. Tryb i sposéb zawiadamiania przewodniczacego (...) okresla Rozporzadzenie w sprawie
wypadkow kolejowych. Okoliczno$é, ze Przewodniczacy (...) nie zareagowal na brak zgloszenia przez (...) zdarzenia, ,
nie miala zdaniem pozwanego, wplywu na te$¢ zaskarzonej decyzji. Opierajac sie na ustalonym stanie faktycznym
Prezes UTK wskazal, ze na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ u.t.k. byl zobligowany do nalozenia na Spélke kary
pienieznej w wysokosci 2% jej rocznego przychodu. Wobec tego zarzut dotyczacy naruszenia art. 66 ust.1 pkt 2 lit. ¢
w zw. z art. 28g u.t.k. uznal pozwany za bezzasadny.

W pi$mie z dnia 6 maja 2016 r. powdd, odnoszac sie do stanowiska Prezesa UTK przedstawionego w odpowiedzi
na odwolanie, podtrzymal zwarte w odwolaniu stanowisko. Stwierdzil, ze zagrozenie, o ktérym mowa w art. 4
pkt 47 u.tk. powinno mieé¢ charakter realny i konkretny, uzalezniony od przebiegu zaistnialej sytuacji. Jezeli
przepis mowi o zagrozeniu bezpieczenstwa ruchu pociagoéw, to zdarzenie (obrzucenie kamieniami) musi byc
odniesione do okoliczno$ci jego przebiegu i oceny, czy istnialy elementy sytuacyjne, ktoére sprawialy, ze takie realne
zagrozenie powstalo. Powod zarzucil Prezesowi UTK brak wykazania, ze zaistniate zdarzenie mialo realny wplyw na
bezpieczenstwo ruchu pociagbéw, czy przewozu oséb. Zaznaczyl, iz zakwalifikowanie zdarzenia jako incydentu wymaga
ustalenia jego istotnych okolicznos$ci oraz ich oceny pod katem realizacji przestanek ustawowych. Na kwalifikacje
zdarzenia oprocz przyczyny maja wplyw rowniez wymienione w jego definicji okolicznosci. W przypadku incydentu
konieczne jest wystapienie wplywu na bezpieczenstwo ruchu pociagéw. Zdaniem powoda nie mozna przyjaé, iz kazde
zaistnienie potencjalnej przyczyny prowadzi do zajécia tego rodzaju zdarzenia. Brak wiec podstaw do wniosku, ze skoro
obrzucenie pociggu kamieniami zostalo wymienione jako potencjalna przyczyna wypadku lub powaznego wypadku, to
ipso facto zdarzenie to bedzie mialo wplyw na bezpieczenstwo ruchu pociagéw i moze stanowic przyczyne incydentu.
W ocenie powoda okoliczno$ci sprawy nie daja podstaw do przyjecia, ze w sprawie doszlo do zagrozenia ruchu
pociagow. Powod podkreslil, ze pomimo zdarzenia ruch pociagéw byl prowadzony w sposéb bezpieczny. Zdarzenie
mialo jedynie charakter utrudnienia prowadzenia ruchu jednak nie wigzalo sie z narazeniem bezpieczenstwa.
Stwierdzil, iz podczas zdarzenia nie doszlo do narazenia pasazeréw, gdyz nie doszlo do wybicia szyby. Trudno w
takiej sytuacji uznaé¢, ze doszto do narazenia ich bezpieczehstwa. Zadnemu pasazerowi nic nie grozilo. Nie byto wiec
zadnych podstaw do uznania, ze zdarzenie z 29 czerwca 2014 r. stanowilo incydent, do ktérego zgloszenia Spotka
byla zobowigzana. W sprawie nie doszlo do zagrozenia ruchu pociggdéw, co stanowi konieczng przestanke kwalifikacji
zdarzenia jako incydentu. Dokonang przez Prezesa UTK kwalifikacje zdarzenia powod uznal za pozbawiong podstaw
prawnych. W zwiazku z tym Prezes UTK nie mial podstaw do zastosowania art. 28g w zw. z art. 4 pkt 47 u.t.k. oraz
nalozenia na zasadzie art. 66 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zw. z art. 28g u.t.k. kary pieniezne;j.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Na podstawie zawiadomienia ztozonego przez (...) sp. z 0.0. w piSmie z 1 lipca 2014 r. do (...) o zdarzeniu z 29 czerwca
2014 r. polegajacym na obrzuceniu kamieniami przez nieznanych sprawcow pociagu R. nr (...) relacji S. R.- L. (SA (...))
Urzad Transportu Kolejowego pismem z 3 lipca 2014 r. wystapil do (...) Zakladu (...) w L. o informacje o dzialaniach
podjetych w zwiazku z zaistnialym zdarzeniem w celu ostatecznego zalatwienia przedmiotu sprawy. (k. 11 akt adm.) W
piSmie z 8 lipca 2014 r. (k. 13 akt adm.) (...) poinformowala, ze w wyniku obrzucenia kamieniami doszlo do rozbicia
szyby w SA (...) wdrzwiach. Pociag kontynuowatjazde do stacji L. bez op6Znienia. Wydarzenie zostalo zakwalifikowane
przez dyspozytora zakladowego do kategorii D85, poniewaz nie mialo wplywu na bezpieczenistwo ruchu kolejowego,
odpisane w systemie (...). Na powyzszg okoliczno$¢ zostala sporzadzona notatka z trudnoéci eksploatacyjnej, w ktorej
zapisano, iz dalsze postepowanie prowadzié bedzie przewoznik (...) sp. z 0.0. Oddzial (...) w R.. Prezes UTK pismem
z dnia 16 lipca 2014 r. zawiadomil (...) o wszczeciu postepowania w sprawie nalozenia na Spoétke kary pienieznej z
tytulu niezgloszenia (...), wbrew obowiazkowi z art. 28¢g u.t.k. o zaistnialym incydencie kolejowym z dnia 29 czerwca
2014 r. w wyniku ktérego doszlo do wybicia szyby w drzwiach pojazdu. Z przedstawionych przez Spdtke wyjasnien
wynika, ze w celu ustalenia okoliczno$ci zdarzenia w dniu 30 czerwca 2014 r. sporzadzono Notatke, w ktorej okre§lono
przyczyne i kategorie trudnoSci eksploatacyjnej D85. W piSmie z dnia 1 sierpnia 2014 r. (k. 95 akt adm.) Spotka
wyrazila stanowisko, ze nie zostaly spelnione kryteria z art. 4 pkt 45, 46 i 47 u.t.k. Nie ma podstaw do zakwalifikowania
zdarzenia jako wypadku, powaznego wypadku lub incydentu. Zdarzenie bylo zwigzane z ruchem pociggoéw ale nie



mialo wplywu na jego bezpieczenstwo. W zwiazku z tym zarzadca infrastruktury kolejowej nie mial obowiazku
powolywania komisji kolejowej do ustalenia okolicznosci i przyczyn zdarzenia oraz poinformowania o zdarzeniu
(...), poniewaz zostalo ono zakwalifikowane jako trudnoé¢ eksploatacyjna. Z zapisu dyzurnego ruchu w Dzienniku
telefonicznym (R 138) wynika, ze na podstawie oceny sytuacji i jej wplywu na bezpieczenstwo ruchu maszynista
zdecydowat sie kontynuowaé dalsza jazde. Juz w tym momencie przewoznik kolejowy dokonat kwalifikacji zdarzenia.
W piSmie wskazano, iz kontynuowanie jazdy uniemozliwilo dokonanie przez Komisje pracy na miejscu wydarzenia
zgodnie z § 17 Rozporzadzenia w sprawie wypadkéw. Na miejscu nie bylo juz pociagu ani sprawcoéw zdarzenia. W
aktach administracyjnych znajduje sie réwniez sporzadzona w dniu 30 czerwca 2014 r. notatka spisana na okoliczno$¢
trudnoéci eksploatacyjnej t.j. obrzucenia kamieniami w dniu 29 czerwca 2014 r. pociggu nr (...), ktory zestawiony
byl z szynobusem SA (...). W wyniku tego zdarzenia rozbita zostala (popekala) szyba w drzwiach szynobusu SA (...).
Pociag kontynuowal jazde do stacji L. bez op6zZnienia. Zdarzenie zostalo zakwalifikowane do kategorii trudno$ci
eksploatacyjnej — D85. W notatce zamieszczono informacje, ze wobec oszacowaniu strat na kwote 4 300 z} (...) (...)
(PR) wnioskuja o zakwalifikowanie zdarzenia zgodnie z rozporzadzeniem 593. W zwiazku z tym zarzadca nie powolal
komisji w celu prowadzenia postepowania wyja$niajacego, ktére bedzie prowadzi¢ PR. W piSmie 1 sierpnia 2014 r.
Spolka zaznaczyla réwniez, ze Przewodniczacy Komisji po otrzymaniu powiadomienia o zdarzeniu i analizie zebranego
materialu nie podjat decyzji o zmianie kategorii wydarzenia. Ze zlozonej przy pi$émie z dnia 15 kwietnia 2015 r.
informacji wynika, ze w 2014 r. (...) S.A. osiagnela przych6d w wysokosci (...) zL. Pismem z dnia 9 wrzeénia 2015 r.
Prezes UKE zawiadomil (...) o mozliwo$ci wypowiedzenia sie co do zebranych materialow i dowodoéw oraz zgloszenia
zadan przed wydaniem decyzji oraz wlaczeniu do materialu dowodowego zeznania o wysokoSci osiagnietego dochody
(...) zarok 2014. Spélka nie skorzystala z przyslugujacego jej uprawnienia przed wydaniem decyzji.

Opisany stan faktyczny nie byl miedzy stronami sporny i zostal ustalony przez Sad na podstawie informacji i
dokumentow znajdujacych sie w aktach administracyjnych, ktérych wiarygodnos$é i moc dowodowa nie budzily
zastrzezen.

Na podstawie dokonanych ustalen Sqd Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 4 pkt 47 u.t.k. incydent to kazde, inne niz wypadek lub powazny wypadek, zdarzenie zwigzane z ruchem
pociagoéw i majace wplyw na bezpieczenstwo ruchu pociggow.

W odwolaniu powdd zarzucil Prezesowi UTK nieprawidlowa wykladnie art. 4 pkt 47 u.t.k. i bledne przyjecie, ze
ewentualne, hipotetyczne zagrozenie bezpieczenstwa pasazeréw stanowi przestanke pozwalajacg na zakwalifikowanie
zdarzenia polegajacego na obrzuceniu pociagu kamieniami przez nieznanych sprawcow jako incydentu w rozumieniu
przepiséw Ustawy. Pojecie bezpieczenistwa ruchu pociggoéw jest w ocenie powoda tozsame z pojeciem bezpieczenstwa
ruchu kolejowego. Natomiast bezpieczenistwo ruchu pociagdw i bezpieczenstwo przewozu osoéb uznal powdd
za instytucje samodzielne, poniewaz bezpieczenistwo ruchu kolejowego odnosi sie do standardu prowadzenia i
organizacji ruchu na infrastrukturze kolejowej, a nie do bezpieczenstwa pasazerow.

W powolanym przez Prezesa UTK wyroku z dnia 11 kwietnia 2003 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze przestanki ruchu
pociagdéw nie mozna rozumie¢ wylgcznie jako ruchu w znaczeniu czysto mechanicznym. Zasadniczym kryterium
oceny jest niebezpieczenstwo wynikajace z tego, iz pojazd jest wprawiony w ruch, a nie ruch pojazdu w sensie
dostownym. Zgodnie z tym pogladem réwniez szkody powstale podczas krotkiego postoju, w czasie wsiadania i
wysiadania z pojazdu lub zaladunku i rozladunku pojazdu uznawane sg za szkody spowodowane ruchem pojazdu.
W ocenie Sadu z przywolanego stanowiska Sadu Najwyzszego wynika, Ze pojecie ruchu pociagdéw powinno byc
rozumiane jako funkcjonowanie zorganizowanego systemu kolei. Elementami systemu sag nie tylko urzadzenia
infrastruktury, stluzgce bezpo$rednio do wykonywania przewozéw zaréwno pasazerskich jak i towarowych, ale
réwniez organizacja ruchu i rozklad jazdy, ktorych naruszenie przez nagle, nieprzewidziane zdarzenie moze stwarzaé
zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu pociagéw. Jak trafnie wskazano w odwotlaniu, sktadnikami infrastruktury
kolejowej sa pojazdy kolejowe. Oznacza to, ze pojecie bezpieczenstwa ruchu pociggéw obejmuje bezpieczenstwo ruchu
pojazddéw kolejowych czyli ruchu kolejowego, w tym pojazdéw przeznaczonych do przewozu osob. Z powyzszego



wynika, ze bezpieczenstwo ruchu pociaggéw zawiera w sobie pojecie bezpieczenstwa przewozonych tymi pojazdami
0s6b i mienia, czyli bezpieczenstwo przewozu osob i mienia, o ktérym mowa w art. 5 ust. 5 u.t.k.

Skoro pojecie ruchu pociagbw obejmuje cato$é funkcjonowania systemu wykonywania przewozow, to w $wietle
powolanego wyroku Sadu Najwyzszego zdarzenie, ktére narusza w sposob negatywny standard bezpieczenstwa
prowadzenia ruchu na infrastrukturze kolejowej, ma wplyw na bezpieczenstwo ruchu pociagéw. Z okoliczno$ci sprawy
bezspornie wynika, ze zdarzenie z dnia 29 czerwca 2014 r. zwigzane bylo z ruchem pociagu pasazerskiego. W ocenie
Sadu zgodzi¢ sie nalezalo z Prezesem UTK, ze z charakteru zdarzenia wynika, iz stwarzalo ono niebezpieczenstwo
co najmniej uszkodzenia ciala dla przebywajacych w pociagu osob, w tym obslugi pociggu. Zdarzenie stwarzalo wiec
zagrozenie dla bezpieczenstwa przewozu osob i mialo wplyw na bezpieczenistwo ruchu pociagéw. Spekialo wiec
przestanki incydentu, ktore zostaly wymienione w art. 4 pkt 47 u.t.k.

Na powyzsza ocene nie ma wplywu okolicznos$é, ze w wyniku obrzucenia pociggu kamieniami zadna ze znajdujacych
sie w pociggu osbdb nie doznala obrazen. Do uznania zdarzenia za incydent nie jest konieczne wystapienie w
praktyce skutku w postaci naruszenia zdrowia os6b znajdujacych sie pociggu. Jednak okolicznoéé, ze w wyniku
dzialania nieznanych sprawcow nie doszlo do uszkodzenia ciala Zadnej ze znajdujacych sie w pociggu osob nie daje
podstaw do uznania, ze w trakcie zdarzenia nie istnialo zagrozenie dla bezpieczenstwa tych osoéb oraz zagrozenie
dla bezpieczenstwa ruchu pociaggéw, bowiem zagrozona byla réwniez osoba kierujaca pociagiem. Podnoszone w
odwolaniu argumenty w tym zakresie nie maja wiec znaczenia dla oceny zasadno$ci zaskarzonej decyzji.

Ponadto, jak zauwazyl pozwany, zgodnie z pkt 24 zalacznika nr 6 do Rozporzadzenia w sprawie wypadkow, obrzucenie
pociagu kamieniami zostalo wymienione jako jedna z przyczyn incydentu. Okolicznoéé, ze w dniu 29 czerwca 2014
r. doszlo do obrzucenia pociagu kamieniami nie byla miedzy stronami sporna. Wskaza¢ nalezy rowniez, ze w
wymienionym zalaczniku nr 6 do Rozporzadzenia w sprawie wypadkow, jako incydent kolejowy kwalifikowane jest
zdarzenie zwigzane z ruchem pojazdu kolejowego, nie powodujace ofiar w ludziach.

W sytuacji, gdy zdarzenie z dnia 29 czerwca 2014 r. spelnialo przestanki incydentu w rozumieniu przepiséw Ustawy,
uznaé nalezalo, iz na powodzie jako zarzadcy infrastruktury cigzyt obowigzek, o ktéorym mowa w art. 28g ustawy
o transporcie kolejowym, polegajacy na pisemnym zawiadomieniu o zdarzeniu przewodniczacego Komisji Badania
Wypadkéw Kolejowych w sposéb okre§lony w § 5 rozporzadzeniu Ministra Transportu w sprawie powaznych
wypadkow, wypadkow i incydentéw na liniach kolejowych.

Bezsporne jest, ze o zaistnialym zdarzeniu Przewodniczacego (...) powiadomil przewoznik (...) (...) sp. z 0. pismem z
dnia 1lipca 2014 r. Nie mozna uznaé, iz takie dzialanie bylo réwnoznaczne z procedura okreslong w § 5 rozporzadzenia
Ministra Transportu w sprawie powaznych wypadkow, wypadkow i incydentéw na liniach kolejowych. Zgodnie z § 5
ust. 1 Rozporzadzenia w przypadku zaistnienia incydentu kolejowego, zarzadca infrastruktury ma obowiazek pisemnie
powiadomi¢ podmioty wymienione w § 5 ust. 3 rozporzadzenia z wykorzystaniem wzoru zawiadomienia, przy czym
tres$¢ zawiadomienia powinna by¢ uzgodniona z przewodniczacym komisji kolejowe;j.

Wobec stwierdzenia, ze powdd, jako zarzadca infrastruktury, nie wykonal obowiazku okre$lonego w § 5
rozporzadzenia Ministra Transportu obowiazku Prezes UTK, zgodnie z art. 66 ust.1 pkt 2 lit. ¢) u.t.k. byl zobligowany
do nalozenia na (...) kary pienieznej. Zdaniem Sadu przy ustalaniu wysokos$ci natozonej na powoda kary Prezes UTK
prawidlowo uwzglednil wymienione w art. 66 ust. 2b u.t.k. dyrektywy wymiaru kary. Wysoko$¢ ustalonej decyzja kary
nie stanowi zagrozenia dla pltynnos$ci finansowej powoda i umozliwi realizacje ustawowych funkceji kary.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci, zdaniem Sadu uzna¢ nalezalo, iz przedstawione w odwolaniu zarzuty
naruszenia wymienionych przepisow ustawy o transporcie kolejowym i braku podstaw do nalozenia na (...) kary
pienieznej, ktorej wysoko$c¢ nie byla w odwolaniu kwestionowana, nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Dokonujac oceny zarzutu naruszenia przepiséw postepowania administracyjnego wskaza¢ nalezalo, iz zgodnie z
utrwalonym w tej kwestii w orzecznictwie stanowiskiem Sadu Najwyzszego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 maja 1991 roku sygn. akt III CRN 120/91 OSNC 1992 Nr 5, poz. 87; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7



pazdziernika 1998 roku sygn. akt I CKN 265/98 OSP 2000 Nr 5 poz. 68; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
11 sierpnia 1999 roku sygn. akt 351/99 OSNC 2000 Nr 3 poz. 47; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001
roku sygn. akt I CKN 1036/98 LEX Nr 52708; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2005 roku, sygn. akt ITI
SZP 2/05 OSNP 2006/19-20/312), w postepowaniu przed sadem ochrony konkurencji i konsumentéw (SOKiK), z
uwagi na specyficzny charakter tego postepowania, zarzuty dotyczace niewyjasnienia wszystkich okoliczno$ci sprawy
nie moga stanowi¢ podstawy do uchylenia zaskarzonej decyzji.

Rozpoznajac sprawe na skutek wniesienia odwolania od decyzji Prezesa danego Urzedu Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw nie moze ograniczy¢ sie jedynie do sprawdzenia prawidlowos$ci postepowania administracyjnego,
poprzedzajacego wydanie tej decyzji. Celem tego postepowania nie jest kontrola postepowania administracyjnego,
ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktérej przedmiotem jest spoér miedzy stronami powstajacy dopiero po
wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. Postepowanie przed SOKiK jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w
ktérym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak
stron mozliwo$ci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéw. Nawet jezeli w postepowaniu
administracyjnym doszlo do uchybien proceduralnych to, o ile nie spelniaja okreslonych w art. 156 kpa
przestanek niewaznoS$ci zaskarzonej decyzji, nie moga prowadzi¢ do jej uchylenia. Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw zobowigzany jest bowiem do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy,
przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowiazkéw stron w postepowaniu dowodowym. Wobec tego
zarzuty powoda, dotyczace uchybien zaistnialych w postepowaniu administracyjnym réwniez nie zastugiwaly na
uwzglednienie.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do uwzglednienia, oddalil

odwolanie na zasadzie art. 4797 §1 k.p.c. jako bezzasadne.
O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku sporu.

SSO Witold Rekosiewicz.



