Sygn. akt XVII AmK 3/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Kulesza

Protokolant: Sekretarz sgdowy Irmina Bartochowska

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego
o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) S.A. z siedziba w W. od decyzji Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego z dnia 18 listopada
2014 1. Nr (...). (...).2.2014.11.KK

I. oddala odwolanie;

II. zasadza od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego kwote 360,00 z} ( trzysta
sze$cdziesiat ) z tytulu zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

SSO Hanna Kulesza

Sygn. akt XVII AmK 3/15

UZASADNIENIE

Decyzja znak: (...). (...) (...) z dnia 18 listopada 2014 r. Prezes Urzedu Transportu Kolejowego (dalej: Prezes (...),
pozwany) na podstawie art. 66 ust. 2 w zw. z art.. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b i art. 14 b ust. 1 ustawy z dnia 28 marca 2003
r. o transporcie kolejowym (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 1594 ze zm.) nalozyl na (...) S.A. z siedziba w W. kare
pieniezng w wysokoSci 24 817, 67 zl (stownie: dwadziescia cztery tysiqce osiemset siedemnascie zlotych
szesédziesiqt siedem groszy) ptatna do budzetu panstwa za naruszenie zakazu stosowania bezprawnych praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy pasazero6w w transporcie kolejowym, polegajacych na niepodaniu do publicznej
wiadomoSci w sposob zwyczajowo przyjety w stosownym terminie, pomimo wprowadzenia w zycie z dniem 9 czerwca
2013 r. i faktycznego stosowania: Taryfy przewozowej (...) ( (...)) po zmianie nr 3 , Cennika uslug przewozowych
(,Cennik(...)”) po zmianie nr 3 co jest sprzeczne z art. 11 ust.1 ustawy 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (tekst
jedn.: Dz.U. z 2012 r. poz. 1173 ze zm.), a takze Regulaminu Przewozu Osbb, Rzeczy i Zwierzat ( (...)) po zmianie
nr 2 oraz Regulaminu internetowej sprzedazy biletow (,Regulamin e-IC”), co jest sprzeczne z art. 11 ust. 2 Prawa
przewozowego.



(decyzja k. 4-22 akt sqdowych)

Odwolaniem zlozonym w dniu 9 grudnia 2014 r. (data stempla pocztowego) powdd - (...) S.A zsiedziba w W. - zaskarzyt
decyzje w calosci.

Zaskarzonej decyzji zarzucono:
1. naruszenie art. 11 ustawy Prawo przewozowe(Dz.U.2012.1173 j.t., z p6Zn. zm. dalej: Prawo przewozowe);

2. naruszenie art. 8 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczace
praw i obowigzkow pasazeréow w ruchu kolejowym (Dz.U.UE.L.2007.315.14 z pdzn. zm., dalej: Rozporzadzenie
1371/2007) poprzez jego niezastosowanie;

3. naruszenie art. 14 b u.o.t.k. poprzez nalozenie na Przewoznika kary pienieznej pomimo nie stosowania przez niego
bezprawnych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy pasazeréw w transporcie kolejowym;

4. naruszenie art. 66 ust. 1 pkt 5 lit.b) w zw. z art. 14 b u.o t.k. w zw. z art. 13 ust. 6 u.o t. k. poprzez nalozenie kary bez
uprzedniego wydania decyzji okreslajacej termin usuniecia nieprawidtowosci;

5. naruszenie art. 66 ust. 2ai 2 c u. o t. k poprzez ich niezastosowanie.

W oparciu o powyzej sformulowane zarzuty powod wnidst o uchylenie decyzji w caloéci, oraz o zasadzenie kosztéw
procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powdd zarzucil , iz pozwany blednie ustalil stan faktyczny , stwierdzajac , ze 9 czerwca 2013r.
przewoznik zmienil stosowane przez siebie Taryfe , Cennik i Regulaminy. Wskazal, Ze wprowadzona zmiana dotyczyla
kategoryzacji pociaggdw, a nie zmiany taryfy, regulaminu, cennika. Natomiast w stosunku do pociagdéw uruchomionych
jako (...) zastosowanie mialy postanowienia taryfy i cennika , kt6re w dniu wej$cia w zycie zmienionego rozkladu jazdy
— tj. 9 czerwca 2013r.- byly podane do publicznej wiadomosci w sposob przewidziany w art. 11 prawa przewozowego
( w brzmieniu sprzed wprowadzonych zmian obowiazujacych od 21 czerwca 2013r.). Ponadto powod interpretuje
art. 11 ust. 2 Prawa przewozowego w ten sposob, ze obowiazek zapewniania bezplatnego dostepu do obowiazujacych
przepisow dotyczy przewoznika, nie podréznych. Zmiany kategorii uruchamianych pociagéw zostaly podane do
publicznej wiadomosci w sposob przewidziany prawem tj. w rozkladzie jazdy. Podnosil ponadto, ze (...) przy pomocy
portali internetowych , oraz mobilnych informatoréw informowal o wprowadzonych w ramach korekty rozkladu
jazdy zmianach cennika taryfy i regulaminu. Zdaniem powoda , upublicznienie zmian korzystnych dla podréznych w
terminie p6zniejszym od ich stosowania, jest dzialaniem zaslugujacym na aprobate, w przeciwnym wypadku kazda
zmiana korzystna bylaby oceniana jako naruszenie zbiorowych intereséw pasazeréw w transporcie kolejowym.

Powdd zarzucil ponadto ,ze w przypadku stwierdzenia naruszenia zakazu , o ktéorym mowa w art. 14b u.o.t.k. Prezes
Urzedu obowigzany byt do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 13 ust 6 u.o.t.k. tj. okreslajacej zakres naruszenia oraz
termin usuniecia nieprawidlowos$ci. Powod podnosil, iz decyzja Prezesa z dnia 12.12.2013r. stwierdzajaca stosowanie
przez powoda praktyk naruszajacych zbiorowe interesy pasazeréw oraz utrzymujaca ja w mocy decyzja z dnia 30.04
2014r. nie zawieraly terminu usuniecia nieprawidlowos$ci, poniewaz wszystkie kwestionowane przez Prezesa Urzedu
postanowienia Taryfy , Cennika i Regulaminéw stosowanych przez (...) byly opublikowane przed wydaniem decyzji
W sprawie naruszenia , a nawet przed wszczeciem przez Prezesa postepowania w sprawie. W tej sytuacji , zdaniem
powoda , z uwagi na tre$¢ art. 66 ust 2ai 2¢, decyzja , w ktorej Prezes Urzedu nie okreéla terminu usuniecia naruszen ,
ze wzgledu na uprzednie ich usuniecie , nie moze by¢ podstawa natozenia kary na przewoznika kolejowego.

(odwolanie wraz zalgecznikami k. 24- 30 akt sqdowych)

Pozwany odpowiadajac na odwolanie podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie i wnidst o jego oddalenie
w catoéci w tym o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.



( odpowiedz na odwolanie k. 48-86 akt sqdowych)
Sad Okregowy - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

(...) S.A. (dalej (...)) z siedziba w W. prowadzi dzialalno$¢ polegajaca na $wiadczeniu ustug w transporcie kolejowym
pasazerskim miedzymiastowym w oparciu o udzielona w dniu 27 lutego 2004 r. licencje nr (...) na czas nieokre$lony.

(dowod: odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow (...) k. 32 — 37 akt sadowych, licencja k.68-72 )

Wraz z wejsciem w zycie od 9 czerwca 2013 r. nowego rozkladu jazdy, (...) wprowadzita w komunikacji krajowej dwie
kategorie pociagow : (...) I. ( (...)) oraz T. L. K. ( (...)) . Dotychczasowe E. ((...) oraz pociagi (...) zostaly wlaczone do
kategorii (...). Wraz z ta zmiang spo6lka postanowila , ze zmiana postanowien taryfy przewozowej spolki (...) cennika
ustug przewozowych spolki (...), regulaminu (...), regulaminu (...)regulaminu (...), regulaminy korzystania ze strefy
(...), zasad odprawy i tabel oplat stosowanych przy przejazdach os6b uprawnionych do ulgi 99%, 80 % i 70 %, zostanie
dokonana w terminie p6Zniejszym. Uchwaly zarzadu spolki (...) z dnia 19 czerwca 2013r.obowiazywaly od 21 czerwca
2013 1. Z treSci Uchwaly Nt 479/2013 Zarzadu Spolki z dnia 10 czerwca 2013r. w sprawie zmiany nr 3 Cennika ushug
przewozowych Spotki (...) oraz Zmiany nr 3 Cennika uslug przewozowych Spoiki (...) ( zalacznik do uchwaly nr
479/2013 ) wynika , ze zmiana nr 3 cennika zaczela obowigzywa¢ od dnia 9 czerwca 2013r. , tymczasem ujednolicony
tekst cennika , uwzgledniajacy wprowadzone zmiany przepisow zostal zamieszczony na stronie internetowej Spotki
w dniu 20 czerwca 2013r.

( dowdd: pismo z 4 czerwca 2014 r. Biura (...) k. 78 akt admin, uchwala zarzadu (...) nr (...)/2013 k.79-81, uchwala
zarzadu (...) nr (...)/2013 k.83-92, uchwala zarzadu (...) nr (...)/2013 k. 94-97, obwieszczenie o zmianie nr 3 cennika
ustug przewozowych k.101-109 ).

Wsrdd przepisoéw przewozowych, ktore zostaly zmienione przez Spotke znalazl sie takze Regulamin (...), Rzeczyi (...)
oraz Regulamin internetowej sprzedazy biletow .

Bezsporne jest, ze (...) opublikowal zmiany w dniu 20 czerwca 2013 r na stronie internetowej spétki w zakladce ,,
Niezbednik podroznego", ktore byly stosowane od 9 czerwca 2013 r. w zakresie zmiany: regulaminu przewozu oséb
rzeczy i zwierzat ( (...)) ze zmiang nr 2, cennika ustug przewozowych spolki (...) po zmianie nr 3 Taryfy Przewozowej
(...), oraz regulaminu sprzedazy internetowej (...) ze zmiang nr (...)

(dowod: pismo k. 32-34 akt admin, pismo (...) z 24 lipca 2013 r. znak (...)-070-18/13 k. 66 akt admin.)

W dniu 12 grudnia 2013r. , na podstawie art. 104 par.1i2 kpa w zw. Z art. 10 ust. 1 pkt. 5 i art. 14 ust.4 ustawy
o transporcie kolejowym , po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania , Prezes Urzedu Transportu
Kolejowego wydal decyzje stwierdzajaca stosowanie przez (...) bezprawnych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
pasazerow transporcie kolejowym , polegajacych na niepodaniu do publicznej wiadomosci w sposéb zwyczajowo
przyjety w stosownym terminie , pomimo wprowadzenia w zycie z dniem 9 czerwca 2013r. i faktycznego stosowania :
Taryfy przewozowej (...) ((...)) pozmianie nr 3, Cennika ustug przewozowych ( (...)) po zmianie nr 3, co jest sprzeczne
z art. 11 ust.1 ustawy 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (tekst jedn.: Dz.U. z 2012 r. poz. 1173 ze zm.), a takze
Regulaminu (...), Rzeczy i (...) ((...)) po zmianie nr 2 oraz Regulaminu internetowej sprzedazy biletow (,,(...)”), co
jest sprzeczne z art. 11 ust. 2 Prawa przewozowego.

( dowdd: decyzja z dnia 12 grudnia 2013r. k. 6-25 akt adm.)

W dniu 14 stycznia 2014r. powod — (...) zlozyl wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy i uchylenie decyzji Prezesa
(...) z dnia 12 grudnia 2013r.

( dowdd : wniosek k.27 akt adm.)

Decyzja z dnia 30 kwietnia 2014r. Prezes UTK utrzymal w mocy zaskarzong decyzje z dnia 12 grudnia 2013r.



(dowdd : decyzja z dnia 30.04.2014r. k.73 akt sadowych)

Wojewoddzki Sagdu Administracyjnego w Warszawie w sprawie o sygn.akt. VII SA/WA1423/14 w dniu 18 listopada
2014 r. oddalil skarge (...) na decyzje Prezesa UTK z dnia 30 kwietnia znak (...)(...)w przedmiocie stwierdzenia
stosowania bezprawnych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy pasazeréw w transporcie kolejowym. Wyrok ten
jest prawomocny.

(dowdd: orzeczenie z 18 listopada 2014 r. k. 87 akt sadowych).

Pismem z dnia 22 stycznia 2014r. Prezes UTK zawiadomil powoda o wszczeciu postepowania administracyjnego w
sprawie nalozenia na (...) S.A. kary pienieznej za naruszenie zakazu stosowania bezprawnych praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy pasazer6w w transporcie kolejowym , polegajacych na niepodaniu do publicznej wiadomos$ci w
spos6b zwyczajowo przyjety w stosownym terminie , pomimo wprowadzenia w zycie z dniem 9 czerwca 2013r. i
faktycznego stosowania : Taryfy przewozowej (...) ( (...)) po zmianie nr 3 , Cennika ustug przewozowych ( (...)) po
zmianie nr (...) co jest sprzeczne z art. 11 ust.1 ustawy 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (tekst jedn.: Dz.U. z 2012
r. poz. 1173 ze zm.), a takze Regulaminu Przewozu Osob, Rzeczy i Zwierzat ( (...)) po zmianie nr (...) oraz Regulaminu
internetowej sprzedazy biletow (,(...)”), co jest sprzeczne z art. 11 ust. 2 Prawa przewozowego. Ponadto postanowil
dopuscic jako dowod w sprawie akta postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu przez Prezesa (...) w dniu
21 sierpnia 2013r. w sprawie stosowania przez (...) bezprawnych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy pasazerow.

(dowdd pismo z dnia 22 stycznia 2014r.k. 3 akt adm.)

Bezsporne jest, ze (...) osiagnal w 2013 r. przychod w wysokosci (...) zk

Sad Okregowy w Warszawie- Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia art. 14b ust 1 u.o.t.k. zakazane jest stosowanie bezprawnych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
pasazerow w transporcie kolejowym , w szczegblnoSci naruszajacych przepisy ustawy Prawo przewozowe w zakresie
wymogu podawania do publicznej wiadomoSci rozkladu jazdy dla przewozu oséb , taryf i cennikow , wykonywania
umowy przewozu z uwzglednieniem obowigzku zapewnienia podréznym odpowiednich warunkéw bezpieczenstwa i
higieny oraz uzycia $rodkéw transportowych odpowiednich do danego przewozu.

W przedmiotowej sprawie powodowi zostalo zarzucone naruszenie art. 11 ust 1i2 Prawa przewozowego, ktory naklada
na przewoznika obowigzek podania do publicznej wiadomoSci, w sposdb zwyczajowo przyjety , ustalone lub stosowane
przez niego taryfy i cenniki a ponadto stanowi , ze przewoznik zapewnia zainteresowanemu bezplatny wglad do
obowiazujacych go przepisbw przewozowych.

W ocenie Sadu , w $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego , w tym oSwiadczen powoda zawartych w
korespondencji kierowanej w trakcie postepowania do pozwanego (vide pisma powoda z dnia 24.07.2013, 04.06.2013
i 18.06.2013) , nie budzi watpliwosci fakt , ze Taryfa przewozowa (...) po zmianie nr (...) oraz Cennik uslug
przewozowych po zmianie nr 3 zaczely faktycznie obowiazywaé z dniem 9 czerwca 2013r. , tymczasem powodowy
przewoznik umiescil zmiany w obowigzujacych przepisach na stronie www.intercity.pl, tj. zgodnie z dotychczasowym
zwyczajem , dopiero w dniu 20 czerwca 2013r. Takze Regulamin Przewozu Osdb , Rzeczy i Zwierzat po zmianie nr (...)
oraz Regulamin internetowej sprzedazy biletow , ktore spoltka zaczela stosowaé od dnia 9 czerwca 2013r. do publicznej
wiadomoSci zostaly podane dopiero w dniu 20 czerwca 2013r.

Przy czym , w ocenie Sadu za sluszne nalezy uzna¢ stanowisko pozwanego , ze wecze$niejsza publikacja dokonanych
zmian za pos$rednictwem komunikatéw prasowych czy tez medidéw spolecznoSciowych nie spelnia okreélonej w art. 11
prawa przewozowego przeslanki — podania informacji w sposodb zwyczajowo przyjety , jakim w omawianym przypadku
byla publikacja na oficjalnej stronie internetowej przewoznika w zakladce ,,Niezbednik podroznego”. W Swietle



powyzszego nalezy stwierdzi¢ , iz powdd pelna informacje o wprowadzonych przez spotke zmianach opublikowal
dopiero po 12 dniach od ich wej$cia w zycie a nie ulega watpliwosci , ze publikacja taka powinna nastapié najp6zniej w
dniuich wejscia w zycie. Tym samym wypelniona zostala przestanka bezprawno$ci z art. 14 b ust 1 ustawy o transporcie
kolejowym polegajaca na naruszeniu przez powoda art. 11 ust 1i2 ustawy Prawo przewozowe poprzez niewypelnienie
okre$lonego tam obowigzku i naruszeniu przez to prawa pasazeréw do informacji. Zachowanie powodowego
przewoznika niewatpliwie dotyczyto potencjalnie nieograniczonej liczby pasazeréw , poniewaz regulaminy , cenniki i
taryty z istoty swojej dotycza wszystkich pasazerow korzystajacych lub chcacych skorzystaé z ustug przewoznika. W
zwigzku z powyzszym shuszna byla konstatacja do jakiej doszedl Prezes UTK, ze powodowy przewoznik dopuscit sie
stosowania bezprawnej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy podréznych w ruchu kolejowym.

Fakt stosowania przez powoda bezprawnych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy pasazeréw w transporcie
kolejowym, polegajacych na nie podaniu do publicznej wiadomosSci w sposéb zwyczajowo przyjety stosowanych
faktycznie z dniem 9 czerwca 2013 r. postanowien : Taryfy przewozowej (...) ((...)) po zmianie nr (...), Cennika ustug
przewozowych ( (...)) po zmianie nr (...) — co jest sprzeczne z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo
przewozowe (Dz.U. z 2012 r. poz. 1173 ze zm.), oraz postanowienia Regulaminu Przewozu Oso6b, Rzeczy i Zwierzat
( (...)) po zmianie nr (...) oraz Regulaminu internetowej sprzedazy biletow (,,(...)”), co jest sprzeczne z art. 11 ust. 2
Prawa przewozowego, zostal potwierdzony prawomocnym wyrokiem Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18
listopada 2014 r. sygn. akt SA/Wa 1423/14, oddalajacym skarge powoda na decyzje Prezesa UTK znak (...) z dnia 30
kwietnia 2014 r.

Decyzja Prezesa UTK z dnia 12 grudnia 2013r. stwierdzajaca stosowanie przez powoda bezprawnych praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy pasazeréw (utrzymana w mocy decyzja z dnia 30 kwietnia 2014r. ) zostala wydana
na podstawie art. 14b w zw. z art. 13 ust 6 u.o.t.k. W pkt. ITI powolanej decyzji Prezes odstapil od wyznaczenia terminu
na usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci , o ktéorym mowa w art. 13 ust 6 u.o.t.k. , z uwagi na ich usuniecie przez
powoda przed dniem wydania decyzji , poprzez publikacje zmian na stronie internetowej powoda w dniu 20 czerwca
2013r.

Zgodnie z treScig art. 66 ust 1 pkt. 5 lit b karze pienieznej podlega przewoznik , ktory naruszyl zakaz stosowania
bezprawnych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy pasazeréw w transporcie kolejowym , o ktérych mowa w art.
14b ust 1. Wysoko$¢ nakladanej kary , zgodnie z art. 66 ust 2 u.o.t.k. wynosi do (...) rocznego przychodu przedsiebiorcy,
osiagnietego w poprzednim roku kalendarzowym.

Na podstawie powolanych regulacji prawnych pozwany uprawniony byl zatem do wydania przedmiotowej decyzji
nakladajacej na powoda kare pieniezna. Wbhrew zarzutom odwolania w przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw
do zastosowania art. 66 ust 2a i 2¢ u.o.t.k. i odstgpienie od nalozenia kary. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze , iz
swoim zachowaniem polegajacym na niedopelnieniu obowigzkéw wynikajacych z art. 11 prawa przewozowego powod
dopuscil sie stosowania bezprawnych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy pasazeréw w ruchu kolejowym a zatem
niemozliwe bylo usuniecie zaistnialego juz skutku w postaci niedoinformowania pasazeréw, natomiast przez wlasciwa
publikacje zmienionych przepiséw doszlo jedynie do usuniecia przyczyny powstania naruszenia.

Odnoénie zarzutu niezastosowania art. 66 ust 2c u.o.t.k. nalezy mie¢ na uwadze , iz przepis ten odnosi sie do art.
66ust 1 pkt 4 uotk , ktory nie stanowil podstawy odpowiedzialno$ci powoda. Przedmiotem niniejszego postepowania
nie bylo bowiem wymierzenie przewoznikowi kary pienieznej za naruszenie przywolanych w tym przepisie przepiséw
rozporzadzenia nr 1371/2007WE ale naruszenie art. 11 ust 1i2 ustawy Prawo przewozowe. Zgodnie z przepisem art.
66 ust. 2b u.t.k. Prezes UTK wymierzajac kare uwzglednia zakres naruszenia przepisu, dotychczasowa dzialalno$¢
podmiotu i jego mozliwoéci finansowe.

Zgodzi¢ sie trzeba z pozwanym Prezesem, ktéry uznal, ze zakres naruszenia przepisdbw prawa przez powoda
miat ,charakter zasadniczy”. Sad podziela dokonang przez pozwanego ocene okoliczno$ci sprawy , przemawiajaca
za obnizeniem kary, tj. okoliczno$¢ zrealizowania obowigzku w zakresie prawidlowej publikacji i udostepnienia
przepiséw przewozowych, ktére nie mialo wplywu na bezpieczenstwo pasazeréw. Pozwany prawidlowo uwzglednit



takze okolicznoSci podwyzszajace wymiar kary uznajac , ze zakres naruszenia byl znaczny poniewaz dotyczyl
nieograniczonej liczby pasazeréw szczegoélnie, ze powdd $wiadezy ustugi przewozu na terenie calego kraju oraz fakt ,
ze powod naruszal wezedniej zakaz stosowania bezprawnych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy pasazerow w
transporcie kolejowym.

W ocenie Sadu nalozona na powoda kara pieniezna w wysokoSci 24.817,67 zl, co stanowi (...) maksymalnej kary w
wymiarze 47.726.289,00 zl, jaka pozwany mégl wymierzy¢ w niniejszej sprawie nie stanowi nadmiernej uciazliwos$ci
dla powodowego przedsiebiorstwa, poniewaz stanowi jedynie (...)rocznego przychodu przedsiebiorcy osiggnieto w
roku 2013.

Istotne jest rowniez, ze powod nie wykazal, iz mimo tego ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarczej ze strata, nalozona
kara zachwieje jego podstawami finansowymi tj. naruszy badz ograniczy znaczgco jego ptynnosé finansowa. Kara musi
by¢ na tyle dolegliwa, aby byta odczuwalna dla przedsiebiorcy. Tylko w ten sposob spelni swoje funkcje represyjna
i zapobiegawcza sprawiajac, ze podmiot ukarany bedzie stosowal sie do obowiazujacego porzadku prawnego, a
takze wychowawcza oddzialujac zniechecajaco na innych przedsiebiorcow do podejmowania dzialan niezgodnych z
prawem. A zatem Sad stwierdza , ze nalozona zaskarzona decyzjq kara pieniezna jest adekwatna do zakresu naruszenia
przepiséw ustawy , dotychczasowej dzialalnoSci powoda oraz jego mozliwosSci finansowych.

W tym stanie rzeczy Sad dzialajac na podstawie art. 4797 par. 1 k.p.c. oddalil odwolanie nie znajdujac podstaw do
jego uwzglednienia.

O kosztach procesu ograniczonych do kosztéw wynagrodzenia radcy prawnego reprezentujacego pozwanego Sad
orzekl stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 98, 99 i 108 par. 1 k.p.c. oraz par. 14 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst
jednolity Dz.U.2013.490).

SSO Hanna Kulesza



