Sygn. akt XVII AmK 21/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Malgorzata Perdion — Kalicka

Protokolant - sekretarz sagdowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu 18 wrzeénia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Sp. z 0.0. z siedzibq w P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) Sp. z o0.0. z siedziba w P. od decyzji Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego z 16 czerwca
2014 r. Nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) Sp. z o0.0. z siedziba w P. na rzecz Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego kwote 360 z} (trzysta
sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygn. akt XVII AmK 21/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 czerwca 2014 r., znak (...) Prezes Urzedu Transportu Kolejowego (dalej ,,Prezes UTK), na podstawie
art. 104 §1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego oraz art. 14 ust. 4, art. 66 ust.2 w zwigzku z art. 66 ust. 1 pkt
3lit. aiart. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy o transporcie kolejowym (dalej utk), po przeprowadzeniu postepowania wszczetego z
urzedu, natozytna (...) Sp. z 0.0. kare pieniezna w wysokoSci 33 836, 59 zl za prowadzenie dzialalnoéci bez dokumentu
uprawniajacego, tj. $wiadectwa bezpieczenstwa, co zostalo stwierdzone podczas kontroli przeprowadzonej w dniach
21 i 24 pazdziernika 2013 r. oraz wskazane w protokole kontroli z dnia 30 pazdziernika 2013 r., sygnatura: (...) i
wystapieniu pokontrolnym z dnia 8 listopada 2013 r., sygnatura: (...).

W uzasadnieniu Prezes stwierdzil, ze spbtka, w zwiazku z prowadzona dzialalno$cia nie wywigzala sie z obowiazku
okre$lonego w art. 18 ust. 1 pkt 3 utk poprzez uzytkowanie bocznicy kolejowej bez Swiadectwa bezpieczenstwa
uzytkownika bocznicy kolejowej od dnia 28 sierpnia 2007 r., tj. od dnia zawarcia umowy bocznicowej nr (...).
Nieposiadanie powyzszego Swiadectwa skutkowalo w ocenie Prezesa Urzedu nalozeniem kary pienieznej w trybie art.
66 ust. 1 pkt 3 lit. a).

Od powyzszej decyzji odwotlanie ztozyt (...) Sp. zo.o. z siedziba w P., wnoszac o:



- uchylenie w caloSci zaskarzonej decyzji wzglednie o jej zmiane w caloSci na decyzje o umorzeniu postepowania w
sprawie

- dopuszczenie dowod6w wskazanych w uzasadnieniu
- rozpoznanie sprawy pod nieobecno$é powoda

- zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow sadowych, w tym kosztow zastepstwa wedlug norm
przepisanych

Zaskarzonej decyzji strona powodowa zarzucila naruszenie art. 66 ust. 2 a w zwiazku z art. 13 ust. 6 ustawy o
transporcie kolejowym, poprzez ich niezastosowanie.

W uzasadnieniu odwolania pow6d wywodzil, ze nie moégl uzyska¢c wymaganego $wiadectwa bezpieczenstwa
uzytkownika bocznicy kolejowej z przyczyn niezaleznych od siebie, gdyz oczekiwal na przez Prezesa UTK
dokumentu niezbednego do uzyskania omawianego Swiadectwa tj Swiadectwa dopuszczenia do eksploatacji zamku
wykolejnicowego typu EEZ. Ponadto odwolujacy sie twierdzil, ze nalozona w decyzji kara jest niewspolmierna z
mozliwo$ciami finansowymi spo6lki oraz, ze Prezes UTK moze odstapi¢ od nalozenia kary, jezeli skutki naruszenia
przez przedsiebiorce przepisow zostalyby przez niego usuniete w terminie okre$§lonym w decyzji wydanej na podstawie
art. 13 ust. 6 utk.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes UTK wniost o:
- jego oddalenie w caloSci

- dopuszczenie dowoddw z dokumentdéw ( akr sprawy przekazanych do Sadu Okregowego Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, zwanego dalej ,,SOKiK”

-oddalenie wniosku dowodowego Powoda wskazanego w piSmie z dnia 7 lipca 2014 r. tj. dowodu z wniosku o wydanie
Swiadectwa dopuszczenia do eksploatacji zamku wykolejnicowego typu EEZ;

- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego postepowania, wedlug norm
przepisanych

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia jest przedsiebiorca wpisanym do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego od dnia 25 lipca 2007r. /k.15-23 akt sagdowych/

Spolka jest wlaScicielem bocznicy kolejowej zlokalizowanej przy ul. (...) w L., odgaleziajacej sie od toru stacyjnego nr
(...) rozjazdem nr (...) stacji L. (...) wkm 5, 930 linii nr (...) £. — D..

Urzad Transportu Kolejowego przeprowadzit w dniach 21 i 24 pazdziernika 2013 roku kontrole na przedmiotowe;j
bocznicy kolejowej uzytkowanej przez (...) Sp.z 0.0. w zakresie bezpiecznej eksploatacji bocznicy kolejowej./k. 5 —
9 akt adm/

W toku kontroli ustalono, ze Powod eksploatuje bocznice kolejowa zlokalizowana przy ul. (...) w L., odgaleziajacg sie od
toru stacyjnego nr (...) rozjazdem nr (...) stacji L. (...) wkm 5, 930 linii nr (...) L. - D., bez dokumentu uprawniajacego,
to jest bez Swiadectwa bezpieczenstwa uzytkownika bocznicy kolejowe;j.

Wyniki kontroli przedstawiono w Protokole kontroli z dnia 30 pazdziernika 2013 r. ((...)) oraz w Wystapieniu
Pokontrolnym z dnia 8 listopada 2013 r. ((...)./k. 5-7 akt adm/.



Pismem z dnia 19 listopada 2013 r., Prezes UTK zawiadomil (...) Sp. zo.o z siedziba w P. o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie natozenia kary pienieznej za eksploatacje wlatach 2007 — 2013 r. bocznicy
kolejowej zlokalizowanej przy ul. (...) w L. bez $§wiadectwa bezpieczenstwa uzytkownika bocznicy kolejowej. /k. 1-2 /

Strona powodowa pismem z dnia 25 listopada 2013 r. zajela stanowisko w sprawie wszczetego postepowania
wyjaséniajac, ze brak wystapienia o wydanie §wiadectwa bezpieczenstwa dla bocznicy kolejowej spowodowany zostal,
oczekiwaniem na uzupekienie kompletu dokumentéw wymaganych do jego uzyskania./k. 10 akt adm/

Przychod (...) Sp. zo.o. w 2013 r. wyniost (...) z}. wynik finansowy wskazuje na strate w wysokosci (...) zl (pismo z
dnia 21 maja 2014 r akt adm).

Powyzszy stan faktyczny, ktéry byl bezsporny miedzy stronami, ustalono na podstawie dokumentéw znajdujacych sie
w aktach administracyjnych, a takze aktach przedmiotowej sprawy, ktérych wiarygodnos$ci i mocy dowodowej zadna
ze stron nie kwestionowala a Sad nie znalazl podstaw do poddawania w watpliwo$¢ ich prawdziwo$ci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia art. 18 ust. 1 pkt. 3 utk dokumentem uprawniajacym zarzadce do zarzadzania infrastrukturg
kolejowa, przewoznika kolejowego do wykonywania przewozoéw, uzytkownikéw bocznic kolejowych do eksploatacji
tych bocznic, a takze przedsiebiorce do zarzadzania infrastruktura i wykonywania przewozéw w metrze jest
$wiadectwo bezpieczenistwa. Swiadectwo bezpieczefistwa jest wiec dokumentem potwierdzajacym zdolnoéé do
bezpiecznego prowadzenia ruchu kolejowego i wykonywania przewozow kolejowych.

Procedura uzyskania $§wiadectwa bezpieczenstwa zostala uregulowana w art. 19 ust. 3 utk oraz w rozporzadzeniu
Ministra Transportu z dnia 12 marca 2007 r. w sprawie warunkow oraz trybu wydawania, przedluzania, zmiany i
cofania autoryzacji bezpieczenstwa, certyfikatow bezpieczenstwa i §wiadectwa bezpieczenstwa.

W Swietle powolanego przepisu art. 18 utk strona powodowa nie mogta wiec rozpoczaé eksploatacji bocznicy kolejowe;j
przed uzyskaniem dokumentu uprawniajacego. Spotka nie spehila jednak powyzszego wymogu i w okresie od 2007r.
do 2013 r. prowadzit dzialalnoé¢ eksploatacyjna tego obiektu bez wymaganego dokumentu.

Bez znaczenia dla oceny zachowania powoda pozostaje fakt, iz oczekiwal na wydanie §wiadectwa dopuszczenia do
eksploatacji zamku wykolejnicowego typu EEZ — 5, ktory jest niezbedny do uzyskania Swiadectwa bezpieczenstwa
uzytkownika bocznicy kolejowej. Przepisy ustawy o transporcie kolejowym jasno i precyzyjnie okreSlaja, jakie
dokumenty sa konieczne, aby rozpocza¢ dzialalno$¢, nie czynigec w tym przedmiocie zadnych wyjatkow. Zatem
prowadzenie dzialalnoéci bez posiadania wymaganych dokumentow jest niedopuszczalne w kazdych okolicznosciach.

Zwazywszy wiec, ze subiektywne okoliczno$ci (niezawiniony charakter naruszenia obowiazujacych przepiséw) nie
mog3a stanowi¢ uzasadnienia dla uchybienia bezwzglednym wymogom prawa, uzasadnione bylo zastosowanie wobec
powoda normy art. 66 ust. 3 utk . Na podstawie powolanego przepisu za naruszanie przez przedsiebiorce kazdego
z przepis6w ust. 1 art. 66 utk Prezes UTK naklada, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokoSci do 2% rocznego
przychodu przedsiebiorcy, osiggnietego w poprzednim roku kalendarzowym.

Przy czym nalezy sie zgodzi¢ z organem, ze powolany przepis art. 66 utk. wskazuje na obowigzek Prezesa UTK, a nie
uprawnienie, do nalozenia kary w razie stwierdzenia okolicznoSci polegajacych karze. Nie bylo wiec podstaw prawnych
do uwzglednienia zadania powoda dotyczacego odstapienie od wymierzenia kary, w sytuacji ewidentnego naruszenia
przez niego przepisoOw ustawy (podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2007 r., sygn. akt III SK 1/07).
Interpretacje takg prezentuje rowniez doktryna, ktora wskazuje, ze to ustawodawca decyduje o tym, czy w konkretnym
przypadku pozostawi kwestie nalozenia kary pienieznej swobodnemu uznaniu organu administracyjnego, czy tez
nalozy na ten organ obowigzek wymierzenia sankcji, pozwalajac jedynie miarkowa¢ jej wysoko$¢.



W niniejszej sprawie nie bylo mozliwe odstapienie od wymierzenia kary takze w zwigzku z brakiem mozliwoSci
usuniecia skutkéw. Prowadzenie przez powoda w okresie 6 - letnim dzialalnoéci bez §wiadectwa bezpieczenstwa nie
niosto ze soba usuwalnego skutku, ktéry uzasadnialby zastosowanie art. 66 ust 2 a. utk. Sad w skladzie niniejszym
stoi na stanowisku, ze jezeli pow6d w zaden sposo6b nie jest w stanie usungé skutkoéw naruszenia, ktérego sie dopuscit
w konkretnym terminie w przeszloSci, odstapienie od wymierzenia kary byloby naruszeniem dyspozycji przepisow
ustawy o transporcie kolejowym. (podobnie Sad Apelacyjny w wyroku z 16 pazdziernika 2014 sygn. akt VI ACa
1913/13).

Odnoszac sie do wysokoSci kary nalozonej na powoda, to zdaniem Sadu jest ona adekwatna do zakresu naruszenia
przepisow prawa. Istotna z tego punktu widzenia jest okoliczno$¢, ze celem wydawania tego rodzaju zaswiadczen
jakiego powod nie uzyskat przed przystapieniem do eksploatacji bocznicy, jest utrzymanie jak najwyzszego poziomu
bezpieczenstwa ruchu kolejowego (tu na bocznicy). Brak dokumentu uprawniajacego moze $wiadczy¢ bowiem nie
tylko o tym, ze powod zaniedbal formalnym wymogom niezbednym do rozpoczecia eksploatacji bocznicy ale takze
o tym, zZe nie spelnia on wymogow bezpiecznego prowadzenia ruchu kolejowego a tym samym prowadzenie przez
niego dzialalnoSci zwiazanej z eksploatacja bocznicy moze stanowi¢ powazne zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi lub
uszkodzenia mienia.

W ocenie Sadu wymierzona powodowi kara pieniezna jest takze prawidlowo wyliczona w tym sensie, ze miesci sie
w granicach okre$lonych w przepisie art. 66 ust 2, skoro stanowi jedynie(...) warto$ci maksymalnej kary, ktora
moglaby wynosi¢ 9 667 597,13 zt ((...) z (...) z}). Kara w tej wysokoSci nie obcigza nadmiernie spo6iki, gdyz jest
jedynie niklym procentem jej ujemnego wyniku finansowego. W szczegblnoSci takze ta ostatnia okoliczno$é nie moze
stanowi¢ powodu dla odstapienia od wymierzenia kary, albowiem warto$cia do ktérej odwoluje sie ustawodawca jest
przychéd a nie osiggane przez przedsiebiorce dochody. Funkcja jaka ma spelié kara nakladana na przedsiebiorce
nie ogranicza sie do represji za naruszenie nakazéw badz zakazow ustawowych, ale rownie istotna jest ich funkcja
prewencyjna i dyscyplinujaca, motywujaca adresatéw norm sankcjonowanych do ich respektowania. Zatem kara musi
by¢ odpowiednio dolegliwa aby mogla odnie$¢ pozadany skutek zar6wno wobec podmiotu ukaranego jak i innych
przedsiebiorcow dla ktorych musi stanowié wystarczajaca przestroge przed podobnymi naruszeniami.

Istotne dla wymiaru kary nalozonej na powoda bylo takze i to, ze uzytkowal on bocznice kolejowa bez $wiadectwa
bezpieczenstwa przez dlugi okres czasu — 6 lat.

Nie moglo natomiast mie¢ wplywu na wymiar kary, niewydanie §wiadectwa dopuszczenia do eksploatacji zamku
wykolejnicowego typu EEZ przez Prezesa UTK przez dlugi okres czasu. W sprawie niniejszej rozstrzygana jest
kwestia wywigzania sie powoda a nalozonych ustawa obowiazkoéw i fakt zaniedban organu nie moze by¢ powodem
legalizacji tego zaniedbania przedsiebiorcy. O ile powod uwazal, ze organ w sposéb nieuprawniony nie wydaje mu
w terminie oczekiwanej decyzji, to winien wykorzystaé przystugujace mu w Swietle prawa instrumenty aby wymoc
terminowe dzialanie organu a nie w sposéb nielegalny rozpoczynac eksploatacje bocznicy z narazeniem zycia i zdrowia
ludzi i spowodowania powaznych szkéd w mieniu. Dlatego okolicznoS$ci zwigzane z terminem wydania $wiadectwa
dopuszczenia do eksploatacji zamku wykolejnicowego typu EEZ nie moga by¢ podstawa dla zmniejszenia wymiaru
kary nalozonej na powoda.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo odwolanie oddali¢ wobec braku podstaw do jego uwzglednienia (art.4797° §
1k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasadzajac od powoda, ktory sprawe przegral, na
rzecz pozwanego koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych na podstawie art.98 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 99 k.p.c. w wysokosci okres$lonej w § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349 ze zm.).

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



