Sygn. akt XVII AmK 2/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: sekretarz sadowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu w dniach 5 stycznia 2015 r., 26 marca 2015 r. i 25 czerwca 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z odwolania: Zwiazku (...)

przeciwko: Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego

zainteresowani: 1) (...) S.A.z/swW.,

2) Izba (...),

3) Stowarzyszenie (...)

o zatwierdzenie stawek jednostkowych oplat za korzystanie z infrastruktury kolejowe;j
na skutek odwolania Zwiazku (...) od decyzji Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego z dnia 8 listopada 2013 r. nr (...)
I. Oddala odwolanie.

II. Zasadza od Zwigzku (...) na rzecz:

a) Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego,

b) (...)S.A.z/swW.

kwoty po 720 zl (siedemset dwadzie$cia) tytulem kosztow zastepstwa

procesowego.

III. Zasadza od Izby (...) na rzecz:

a) Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego,

b) (...)S.A.z/swW.

kwoty po 720 zl (siedemset dwadziescia) tytulem kosztow zastepstwa

procesowego.

SSO Witold Rekosiewicz.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 listopada 2013 r. znak (...) Prezes Urzedu Transportu Kolejowego (Prezes UTK, pozwany), na
podstawie art. 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 33 ust. 71i ust. 8 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym(t.j.
Dz. U. z 2007 r. Nr 16, poz. 94 z pdzn. zm.- dalej ustawa o tk lub utk) oraz w zw. z § 16 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 277 lutego 2009 r. w sprawie warunkéw dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej (Dz.
U. Nr 35, poz. 274, dalej Rozporzadzenie) zatwierdzit stawki jednostkowe oplaty podstawowej za minimalny dostep
do infrastruktury kolejowej i za dostep do urzadzen zwiazanych z obstuga pociggdéw, wymienione w czeSci I ust. 11 2
zalacznika do utk, oraz stawki oplat za ustugi dodatkowe, wymienione w czesci II zalgcznika do utk, na rozklad jazdy
pociagbéw 2013/2014, przedstawione do zatwierdzenia przez (...) S.A. z/s w W. ( (...), zarzadca infrastruktury) w dniu
19 wrze$nia 2013 .

Zwiazek (...) ( (...), powod) w zlozonym odwolaniu zaskarzyl decyzje Prezesa UTK w caloéci.
Zaskarzonej decyzji powo6d zarzucil naruszenie:

1) art. 8, art. 9, art. 10 oraz art. 73 § 1 kpa poprzez zaniechanie zapewnienia (...) czynnego udzialu w postepowaniu
i uniemozliwienie wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji co do caloéci materiatu dowodowego zgromadzonego
w sprawie, w szczegblnosSci poprzez ograniczenie dostepu do materialu dowodowego przedlozonego przez (...) przy
pismach z dnia 19 wrze$nia 2013 roku nr (...) oraz z dnia 10 pazdziernika 2013 roku nr (...);

2) art. 107 § 11 3 oraz art. 109 § 1 kpa poprzez zaniechanie udostepnienia (...) czeSci uzasadnienia zaskarzonej
decyzji, co powoduje niemoznos¢ weryfikacji jej prawidlowosci i ogranicza mozliwo$é realizacji praw przystugujacych
uczestnikowi postepowania;

3) art. 7, art. 77 § 11 art. 107 § 3 kpa poprzez zaniechanie wyjaénienia przeslanek uznania za prawidlowe rodzaju i
wysoko$ci przyjetych do kalkulacji stawek kosztéw bezposrednich;

4) naruszenie 7 ust. 3 Dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 roku w
sprawie alokacji zdolnoSci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury
kolejowej oraz przyznawania $wiadectw bezpieczenstwa oraz art. 33 ust. 2 ustawy o tk poprzez zatwierdzenie
stawek jednostkowych oplaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej i za dostep do urzadzen
zwiazanych z obsluga pociagéw mimo tego, ze zostaly one skalkulowane sprzecznie z tymi przepisami, w oparciu o
koszty (...), ktore nie sa ponoszone bezposérednio jako rezultat wykonywania przewozéw pociagami.

Na podstawie powyzszych zarzutow powod wnioést o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci i zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W odwotlaniu wskazano, iz Prezes UTK postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2013 r. ograniczy! (...) prawo wgladu
do materialu dowodowego zlozonego przez (...) przy pismach z dnia 19 wrzeénia 2013 r. i 10 pazdziernika 2013 r.
z uwagi na tajemnice przedsiebiorstwa. W doreczonej powodowi decyzji informacje dotyczace wysokosci kosztow
ponoszonych przez (...) zostaly ukryte w spos6b uniemozliwiajacy zapoznanie sie z nimi.

Powdd zakwestionowal mozliwo$é ograniczania stronom prawa wgladu do materialu dowodowego z uwagi na
tajemnice przedsiebiorstwa na podstawie art. 74 §1 i 2 kpa, oraz zasadno$¢ uznania kosztow (...) za tajemnice
przedsiebiorstwa. Stwierdzil, Ze tajemnica przedsiebiorstwa nie stanowi przeslanki do ograniczania praw strony
wynikajacych z art. 73 § 1 kpa i wskazal, ze ustawa o tk rowniez nie przewiduje takiego uprawnienia Prezesa UTK.
Zdaniem (...) takie dzialanie Prezesa UTK jest pozbawione podstawy prawne;j.

Powdd stwierdzil, ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji umozliwito oznanie jed

(...) kosztow jako bezposrednio ponoszonych na skutek wykonywania przewozéw pociggami. Zdaniem powoda bez



informacji o pelnych kosztach ponoszonych przez (...) nie jest mozliwa kontrola prawidtowosci wydanej decyzji i
sprawdzenie prawidlowosci przeprowadzonej kalkulacji stawek. W takiej sytuacji udzial (...) w postepowaniu staje
sie pozornym.

Wskazal, iz nie ma mozliwo$ci sprawdzenia, czy postanowienia powolywanego w decyzji wyroku Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwo$ci (ETS) z dnia 30 maja 2012 r. sygn. C -512/10 zostaly w calo$ci wykonane. Decyzja zawiera
jedynie informacje o kwocie kosztéw kwalifikowanych jako bezposérednie i uwzglednionych w stawce bez uzasadnienia
przyjecia takich wlaénie kwot.

Zdaniem powoda, opracowane przez (...) i zatwierdzone zaskarzong decyzjq stawki sa zbyt wysokie i skalkulowane
sprzecznie z art. 33 ust.2 Ustawy i art. 7 ust. 3 Dyrektywy 2001/14/WE. Pow6d wskazal, iz zgodnie z powolanymi
przepisami oplata za korzystanie z infrastruktury kolejowej ustalana jest przy uwzglednieniu kosztéw bezposrednio
ponoszonych przez zarzadce jako rezultat wykonywania przewozow pociaggami. Zauwazyl, ze ,oplatg podstawowsg” jest
zgodnie z art. 33 ust. 3a ustawy o tk oplata za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej i oplata za dostep do
urzadzen, czyli ustugi wymienione w czeSci I ust. 11 2 zalacznika do ustawy o transporcie kolejowym.

W opinii powoda (...) w ramach kosztow stanowiacych podstawe kalkulacji stawek nadal uwzglednia koszty,
ktére nie moga by¢ uznane za koszty ponoszone bezposrednio jako rezultat wykonywania przewozoéw pociggami, a
zatwierdzenie zaskarzona decyzja tak skalkulowanych stawek oplat byto sprzeczne z wymienionymi przepisami ustawy
o transporcie kolejowym i Dyrektywy 2001/14/ WE.

Powo6d podniosl, iz (...) nie mial mozliwo$ci sprawdzenia zasad przypisywania kosztow do poszczegbdlnych linii
kolejowych i przez to weryfikacji twierdzen uczestnikow rynku, iz koszty te sa przypisywane do linii, na ktorych nie
sa faktycznie ponoszone. Na skutek braku dostepu do istotnych fragmentéw materiatu dowodowego i doreczenia
decyzji, w ktorej informacje dotyczace ponoszonych przez (...) kosztéow zostaly zaciemnione, (...) zostal pozbawiony
prawa kontroli kwalifikacji poszczegblnych kosztéw, mozliwoSci zweryfikowania ich wysokoéci i stopnia powigzania
z wykonywaniem przewozéw pociagami oraz wplywu na wysoko$¢ stawki.

Na skutek uchylenia przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej SOKiK) w dniu 10 lutego 2015 r.
postanowienia Prezesa UTK z dnia 31 pazdziernika 2013 r. o ograniczeniu prawa wgladu do dokumentéw zlozonych
w postepowaniu administracyjnym, (...) uzyskal dostepu do pelnej wersji uzasadnienia zaskarzonej decyzji i
dokumentow zalgczonych do wniosku (...) zdnia 19 wrzeénia 2013 r. oraz zlozonych przy pi$émie z dnia 10 pazdziernika
2013 1.

W piémie procesowym z dnia 23 kwietnia 2015 r. (...), podtrzymujac wcze$niejsze zarzuty odwolania dodatkowo
zarzucil Prezesowi UTK naruszenie art.31 ust. 3 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE z dnia 21
listopada 2012 r. w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego oraz art. 33 ust. 2 i art. 33 ust.
8 ustawy o transporcie kolejowym.

Powdd wskazal, ze do wniosku (...) z dnia 19 wrzeénia 2013 r. o zatwierdzenie stawek oplat za korzystanie z
infrastruktury kolejowej zalaczono model kalkulacji stawek jednostkowych za minimalny dostep do infrastruktury
kolejowej w formie elektronicznej na plycie CD podajac, ze w celu uzyskania hasla dostepu do zawartych na
plycie informacji nalezy skontaktowaé sie z wyznaczonymi osobami. Stwierdzil, Zze do zlozonego noénika nie mial
dostepu organ prowadzacy postepowanie i uczestnicy postepowania. W aktach sprawy nie ma zadnego protokolu
potwierdzajacego zapoznanie sie przez Prezesa UTK z zawartoScia plyty CD i wykorzystanie jej przy wydaniu
zaskarzonej decyzji. Zdaniem powoda przed wydaniem decyzji pozwany zaniechal zapoznania sie z istotna czescia
zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym z modelem kalkulacji stawek, co daje podstawe do twierdzenia o
naruszeniu przez Prezesa UTK art. 71 77 kpa.

Powodd zarzucil Prezesowi UTK bezkrytyczne uznanie, iz koszty przyjete do kalkulacji oplaty podstawowej i oplat
dodatkowych stanowig koszty bezpos$rednio ponoszone przez (...) jako rezultat wykonywania przewozow pociggami.



W ocenie powoda uzasadnia to zarzut naruszenia przez Prezes UTK art. 7 ust. 3 Dyrektywy 2001/14/ WE, art. 31 ust.
3 Dyrektywy 2012/34/WE oraz art. 33 ust. 2 i ust. 8 ustawy o transporcie kolejowym.

Powdd podnibst ponadto, ze Prezes UTK:

1. zaniechal zdefiniowania pojecia kosztu bezpos$redniego ponoszonego jako rezultat wykonywania przewozow
pociggami i ograniczyl sie do stwierdzenia, ze kalkulacja oplaty podstawowej byla zgodna z wyrokiem ETS z dnia 30
maja 2013 r.,

2. niezasadnie odnosil sie wylacznie do wyroku ETS i sformutlowanych w nim przestanek, jednocze$nie podkreslajac
brak krajowych regulacji, lekcewazac art. 7 ust.3 Dyrektywy 2001/14/ WE oraz art. 31 ust. 3 Dyrektywy 2012/34/WE,
przy jednoczesnym pominieciu przepisow krajowych, ktére nie daja sie pogodzi¢ z prawem wspdlnotowym,

3. pominal art. 33 ust.2 ustawy o transporcie kolejowym,
4. nie sprawdzil, czy kwalifikacja kosztow jako bezposrednich jest zgodna z wyrokiem ETS z dnia 30 maja 2013 1.,

5. nie skontrolowat dokonanego przez (...) podzialu kosztow na kategorie, a z uzasadnienia zaskarzonej decyzji nie
wynika w jaki sposob koszty skladajace sie na poszczegolne kategorie zostaly policzone,

6. nie wskazal w uzasadnieniu decyzji dlaczego koszty bezposrednie przyjete do obliczenia oplaty podstawowej za
minimalny dostep do infrastruktury kolejowej wynosza 48% pelnych kosztéw, analogiczny zarzut powdd podniost w
stosunku do poszczegolnych grup kosztow,

7. nie uzasadnil swojego przekonania, ze amortyzacja w czeéci zaliczonej przez (...) do kosztow bezposrednich jest
dokonywana na podstawie faktycznego zuzycia infrastruktury na skutek przejazdéw pociagow.

Powod stwierdzil, Ze na etapie postepowania przed Prezesem UTK doszlo do licznych nieprawidlowosci w zakresie
gromadzenia materialu dowodowego a pozwany zaniechal zapoznania sie ze wszystkimi materialami, jakie wplynely
do akt sprawy.

Prezes UTK w odpowiedzi wni6st o oddalenie odwolania w catoSci i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Stwierdzil, ze wobec istnienia podstawy prawnej do wydania zaskarzonej decyzji, zadanie
jej uchylenia nie jest zasadne. Zauwazyl, iz uchylenie decyzji jest mozliwe tylko w przypadku stwierdzenia przez
Sad braku podstaw do jej wydania i koniecznoSci jej eliminacji z obrotu prawnego. Powolujgc sie na ugruntowane
stanowisko Sadu Najwyzszego pozwany wskazal na specyficzny charakter postepowania prowadzonego przed SOKiK
na skutek wniesienia odwolania od decyzji administracyjnej, opartego na zasadzie kontradyktoryjnosci, w ktorym
sad rozpoznaje sprawe od nowa, na podstawie zebranego materialu dowodowego. Zdaniem pozwanego, ze wzgledu
na odmienno$¢ postepowania przed SOKiK, ktérego celem jest merytoryczne rozstrzygniecie sporu, podniesione w
odwolaniu zarzuty dotyczace naruszenia przepisow kodeksu postepowania administracyjnego nie mialy znaczenia w
postepowaniu odwolawczym i nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Pozwany stwierdzil, ze zgodnie z art. 10 § 1 kpa zapewnil stronom czynny udzial w postepowaniu, umozliwil
wypowiedzenie sie na temat zebranych materialéow i dowodéw oraz zgloszonych zadan. Prowadzil postepowanie
w oparciu o obowigzujace przepisy prawa, informowal uczestnikéw postepowania o istotnych okolicznoS$ciach i
powiadomil o przystugujacym im prawie do zapoznania sie z aktami sprawy przed wydaniem zaskarzonej decyzji. W
zwigzku z tym zarzuty naruszenia art. 8 i 9 i art. 10 kpa ocenit jako niezasadne.

Odpowiadajgc na zarzuty naruszenia art.107 §1 i 3 kpa oraz art.109 § 1 kpa poprzez zaniechanie udostepnienia
powodowi czeSci uzasadnienia zaskarzonej decyzji Prezes UTK wskazal, ze tajemnica przedsiebiorstwa chroniona jest
przepisami ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003 r., nr 153.poz.
1503 z p6zn. zm.). Powolal sie na wymienione w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przestanki
uznania, ze informacje stanowia tajemnice przedsiebiorstwa. Wskazal, ze (...), zastrzegajac w postepowaniu



administracyjnym okreslone informacje jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, podjely niezbedne dzialania w
celu zachowania ich poufnoéci. Wobec tego Prezes UTK uznal, Ze ujawnienie innym podmiotom danych objetych
zastrzezeniem mogloby stanowi¢ naruszenie art. 11ust.1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Podkreslil, ze powdd zostal dopuszczony do udzialu w postepowaniu jako organizacja spoleczna, lecz jego dostep do
materialu dowodowego zostal ograniczony w cze$ci zawierajacej tajemnice przedsiebiorstwa. Biorac pod uwage, iz
powdd jest organizacja zrzeszajaca innych uczestnikdw rynku kolejowego pozwany uznal, ze ograniczenie powodowi
prawa wgladu do materialu dowodowego byto uzasadnione. Zarzut naruszenia art.107 §11i 3 kpa oraz art.109 § 1 kpa
uznat za calkowicie bezzasadny.

W kwestii zarzutéw naruszenia art.7, art.77 81 i art. 107 §3 kpa Prezes UTK wskazal na podejmowane w toku
postepowania dzialania zmierzajace do uzyskania od (...) wyjasnien w zwigzku z wnioskiem zarzadcy o zatwierdzenie
stawek dostepu. Dodal, Ze wniosek (...) o zatwierdzenie stawek jednostkowych oplat na rozklad jazdy 2013/2014
poddatl szczegblnej weryfikacji pod katem ustalenia, czy przy kalkulacji stawek zarzadca infrastruktury uwzglednit
wyrok ETS z dnia 30 maja 2013 r., sygn. C- 512/10. Pismem z dnia 8 pazdziernika 2013 r. wezwal (...) do uzupehienia
wniosku o informacje dotyczace zbilansowania dzialalnoSci operacyjnej i planu restrukturyzacji przedsiebiorstwa.
Zarzadca infrastruktury zlozyl wyja$nienia i przedstawil stosowne informacje w piémie z dnia 10 pazdziernika 2013
r. Pozwany wystgpil rowniez do Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej o przedstawienie
stanowiska dotyczacego $rodkéw publicznych przeznaczonych na obnizenie wysokoSci oplat za korzystanie z
infrastruktury kolejowej (pismo z dn. 21 pazdziernika 2013 r.). Ministerstwo Transportu w potwierdzilo, ze w planach
na 2014 rok nie jest przewidziane skierowanie do (...) zadnych §rodkéw na obnizenie stawek dostepu do infrastruktury
poprzez pomniejszenie bazy kosztowej branej pod uwage przy ustalaniu stawki jednostkowej oplaty podstawowe;j.

W toku postepowania analizowal uwagi wplywajace od przewoznikéw, stowarzyszen reprezentujacych przewoznikoéw
i organizatoréow przewozéw pasazerskich dzialajacych na rynku kolejowym. Uwzglednil tez wnioski organizacji
reprezentujacych przewoznikéw kolejowych, w tym powoda o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu na prawach
strony.

Zdaniem Prezesa UTK zarzadca infrastruktury zgodnie z wyrokiem ETS przy okreSlaniu stawek jednostkowych oplaty
podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej uwzglednil w kalkulacji stawek jednostkowych optaty
podstawowej, jedynie koszty bezposrednio zwigzane z wykonywaniem przewozow pociggami.

Pozwany o$wiadczyl, ze zebral material dowodowy zgodnie z wymogami procesowymi, dokonal jego caloSciowe;j
oceny, zbadal wyczerpujaco wszystkie okolicznoSci faktyczne zgodnie z zasadami prawdy obiektywnej i oficjalnoéci,
oraz poglebiania zaufania do organéw Panstwa, a przy wydawaniu decyzji oparl sie na zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, dokonujac wszechstronnej oceny jego znaczenia w sprawie. W zwigzku z tym zarzuty dotyczace
naruszenia w/w przepisoOw uznal za bezzasadne i nie zastlugujace na uwzglednienie.

Pozwany nie zgodzil sie rowniez z zarzutami naruszenia art. 7 ust. 3 Dyrektywy 2001/14/WE oraz art. 33 ust.2 ustawy
o transporcie kolejowym. Stwierdzil, Ze w jego ocenie zainteresowany (...), uwzgledniajac wyrok ETS, przyjal do
kalkulacji stawek jednostkowych oplaty podstawowe;j:

1. koszty, ktére sa bezposrednio ponoszone jako rezultat wykonywania przewozéw pociagami,

2. koszty utrzymania, prowadzenia ruchu kolejowego i amortyzacji, o ktorych mowa w §8 ust.1 pkt 1 lit. a, b, i ¢
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury przyjal jedynie w cze$ci, w ktorej sa bezposrednio zwigzane z wykonywaniem
przewozow pociggami,

3. nie wlaczyt do kalkulacji stawek jednostkowych optat kosztow posérednich i kosztéw finansowych, jako takich, ktore
nie maja bezposredniego zwigzku z wykonywaniem przewozéw pociggami.



Odpowiadajac na zarzuty podniesione przez powoda po zapoznaniu sie z materialem objetym ograniczeniem prawa
wgladu, Prezes UTK w pi$mie z dnia 20 maja 2015 r. podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie. Na podstawie
uchwal Sadu Najwyzszego i utrwalonego w orzecznictwie stanowiska wskazal, iz w postepowaniu przed SOKiK,
rozpoznajacym na skutek wniesienia odwolania sprawe od nowa, skarzacy nie moze zasadnie powolywaé sie na
bledy proceduralne postepowania administracyjnego. Skutkuje to brakiem mozliwo$ci uchylenia zaskarzonej decyzji.
Skuteczne moga by¢ jedynie zarzuty naruszenia przepiséw kpa, ktérych uwzglednienie ma znaczenie dla bytu decyzji.
Takiego charakteru nie maja zarzuty naruszenia przepisé6w kpa podnoszone przez powoda. W zwigzku z tym, zdaniem
pozwanego, zarzutow opartych na naruszeniu przepiséw kpa nie mozna uznacé za stuszne.

Prezes UTK ustosunkowal sie rowniez do poszczeg6lnych zarzutéow (...) zawartych w odwolaniu, uznal je za niezasadne
i nie zaslugujace na uwzglednienie. Zauwazyl, iz w ocenie ETS Dyrektywa 2001/14/WE nie zawiera definicji kosztu ,
ktory jest bezposrednio ponoszony jako rezultat wykonywania przewozow pociggami. Odno$nie zarzutu zaniechania
zdefiniowania pojecia kosztu bezposrednio ponoszonego wskazal, ze w decyzji przedstawil wykladnie prawa unijnego
dotyczaca kosztow jakie moga by¢ przyjmowane do kalkulacji stawek, aby nosily znamiona kosztu bezposrednio
ponoszonego. Podniosl, ze w opinii ETS koszty bezposrednie, obejmujace koszty utrzymania i prowadzenia ruchu,
wymienione w §8 ust.1 pkt 1 lit. a i b Rozporzadzenia, zwiazane z sygnalizacja, prowadzeniem ruchu, utrzymaniem
i naprawami moga sie rézni¢, w zaleznoSci od natezenia ruchu i moga by¢ uznane za koszty w czeéci bezposrednio
ponoszone jako rezultat przewozdw pociagami. Podobne uwagi odnoszg sie rowniez do amortyzacji.

Pozwany wskazal, iz termin zaimplementowania Dyrektywy 2012/34/WE okreslony jest na dzieh 16 czerwca 2015
r. wiec powdd nie ma podstaw na powolywanie sie na przepisy tej dyrektywy w odwolaniu od decyzji wydanej w
listopadzie 2013 1.

Zarzut braku uzasadnienia zaskarzonej decyzji pozwany uznal za niestuszny, poniewaz decyzja zawiera obszerne
uzasadnienie.

Prezes UTK zauwazyl, ze podnoszgc zarzuty uchybienia przepisom postepowania administracyjnego powod nie
wskazal, na czym uchybienia te mialy polegaé, oraz nie wykazal wplywu ewentualnych uchybien na tresc
rozstrzygniecia, co powoduje, ze wszystkie zarzuty dotyczace naruszenia przepiséw kpa sa oczywiscie nieuzasadnione
i nie moga by¢ uwzglednione. Podkreslil, ze powod uzyskal prawo dostepu do caloéci akt postepowania.

Twierdzenie powoda, iz opatrzenie materialu dowodowego na plycie CD kodem dostepu mialo skutkowaé
niebadaniem przez organ informacji zawartych na no$niku Prezes UTK uznal za nieudowodnione ani
uprawdopodobnione.

Zainteresowany (...) wniost o oddalenie odwolania w calo$ci i zasadzenie od powoda kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Odnoszac sie do zarzutéw odwolania przywolal tre§é¢ art. 11 ust.4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Stwierdzil, ze informacje, ktorych powod nie uzyskat w toku postepowania, dotyczyly sfery finansowej i organizacyjnej
przedsiebiorcy posiadaja warto$¢ gospodarcza w rozumieniu powolanego przepisu. Wskazal, ze z punktu widzenia
(...) informacje o szczegdlowym sposobie kalkulacji oplat sa danymi szczegdlnie wrazliwymi. Odnoszg sie Scisle do
sposobu ksztaltowania polityki cenowej (...) i formulowania jego oferty handlowej. Wskazal, ze tego rodzaju dane sa
szczegoblnie chronione przez przedsiebiorcow. Z tej przyczyny uzasadnione bylo dazenie (...) do nieujawniania tych
informacji pozostalym uczestnikom postepowania.

Zarzadca infrastruktury oéwiadczyl, ze kalkulacja kosztéw do stawek za dostep do infrastruktury kolejowej na
rozklad jazdy 2013/2014 zostala dokonana w oparciu o przepisy ustawy o transporcie kolejowym i rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej z uwzglednieniem
wymagan wyroku Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwoéci z 30 maja 2013 r., sygn. akt C- 512/10. Dla potrzeb
przeprowadzenia kalkulacji koszt bezpos$rednio ponoszony jako rezultat wykonywania przewozéw pociagami zostal



okre$lony w odniesieniu do natezenia ruchu kolejowego. W celu ustalenia kosztoéw bezposrednich dla poszczegdlnych
grup kosztowych, zaleznych od natezenia, ustalono koszty stale, ktére musza by¢ ponoszone niezaleznie od
prowadzonego ruchu kolejowego. Zarzadca podkreélil, ze w wyniku uwzglednienia w kalkulacji wymagan okre$lonych
w wyroku ETS przecietna stawka jednostkowa oplaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej
spadla 0 20,4 % i dodal, ze informacja o obnizce stawek byla znana powodowi przed wydaniem zaskarzonej decyzji.

(...) wskazala, ze art. 7 ust. 3 Dyrektywy 2001/14/WE , ktérego naruszenie zarzucil powoéd w odwolaniu, ma charakter
og6lny. Nie mozna z niego wywie$¢ normy precyzyjnej, zupelnej i bezwarunkowej oraz zastosowac tego przepisu
wprost. Zdaniem (...) takie stanowisko wyrazil ETS w wyroku sygn.C-512/10 wskazujac, ze pojecie ,kosztu, ktory jest
bezposrednio ponoszony jako rezultat wykonywania przewozéw pociagami” nie zostalo zdefiniowane w Dyrektywie
2001/14/WE. Réwniez w zadnym innym przepisie prawa unijnego nie okreslono kosztéw objetych lub nieobjetych tym
pojeciem. W aktualnym stanie prawa UE panstwa czlonkowskie posiadaja pewien zakres uznania w celu transpozycji i
stosowania wskazanego pojecia w prawie krajowym. Zdaniem (...) w tym stanie trudno uzna¢ norme wynikajaca z art.
7 ust.3Dyrektywy 2001/14/WE za wystarczajaco precyzyjng i bezwarunkowg, co oznacza niemozno$¢ bezposéredniego
stosowania tego przepisu Dyrektywy.

W pismie z dnia 3 czerwca 2015 r. zainteresowany (...) ustosunkowal sie do stanowiska powoda przedstawionego po
uzyskaniu dostepu do pelnego materialu zebranego w postepowaniu administracyjnym i pelnej wersji decyzji.

Zainteresowani Izba (...) i Stowarzyszenie (...), ktorym doreczono odpisy odwolania nie zlozyli odpowiedzi na
odwolanie. Na rozprawie w dniu 25 czerwca 2015 r. pelnomocnik Izby Gospodarczej Transportu Kolejowego
o$wiadcezyl, iz popiera stanowisko przedstawione przez powoda w odwolaniu.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 16 kwietnia 2013 r. nr (...) Prezes UTK odmoéwil zatwierdzenia stawek jednostkowych oplat na
rozklad jazdy 2013/2014 przedlozonych przez (...) pismem z dnia 14 marca 2013 r. Odmowa zatwierdzenia projektu
stawek byla skutkiem niezastosowania sie przez zarzadce infrastruktury do obowiagzku nalozonego w §16 ust.4
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej, co
skutkowalo nieuzasadnionym wzrostem oplat, wynikajacym ze wzrostu stawek jednostkowych za minimalny dostep
od infrastruktury kolejowej.

W dniu 19 wrze$nia 2013 r. (...) S.A. przedstawila Prezesowi UTK do zatwierdzenia kolejny projekt stawek
jednostkowych optaty podstawowej oraz oplat dodatkowych za korzystanie z infrastruktury kolejowej, ktore mialy
obowiazywaé od dnia 15 grudnia 2013 r. Projekt stawek zostal opracowany przez zarzadce infrastruktury, na podstawie
przepiséw ustawy o transporcie kolejowym i rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw dostepu
i korzystania z infrastruktury kolejowej z uwzglednieniem wyroku Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwoéci UE
w sprawie o sygn. C — 512/10, oraz wskazan zawartych w decyzji Prezesa UTK nr (...) z dn. 16 kwietnia 2013 r.,
odmawiajacej zatwierdzenia stawek jednostkowych przedlozonych przez (...) pismem z dnia 14 marca 2013 r.

Do projektu stawek jednostkowych dolaczono:
- informacje i dokumenty, o ktérych mowa w § 16 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z 27 lutego 2009 r. w sprawie warunkoéw dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej,

- wykaz linii kolejowych zarzadzanych przez (...) z przyporzadkowaniem im stawek jednostkowych oplaty
podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej obowiazujacych od 15 grudnia 2013 r.,

- dokumenty wymienione w zalaczniku do Zarzadzenia nr 3 Prezesa UTK z dn. 7 sierpnia 2009 r. dotyczacego
procedury zatwierdzania stawek jednostkowych za dostep do infrastruktury kolejowej, zaktualizowanego przez
Prezesa UTK zarzadzeniami z dn. 26 stycznia 2010 r. i z dn. 28 stycznia 2011 1.,



- uzasadnienie zastosowania wzoru do alokacji kosztéw na poszczegélne kategorie linii kolejowych i Srednich
dopuszczalnych predkosci technicznych dla poszczegolnych kategorii linii kolejowych,

- plan optymalizacji kosztow i zatrudnienia (...),

- zmiany w Regulaminie przydzielania tras pociagéw i korzystania z przydzielonych tras pociagéow przez
licencjonowanych przewoznikéw kolejowych w ramach rozkladu jazdy pociagdéw 2013/2014, dotyczace sposobu
ustalania oplat za korzystanie z infrastruktury kolejowej,

- szacowane Srednie stawki jednostkowe dla pociagéw pasazerskich i towarowych w okresie 3 kolejnych rozkladéow
jazdy pociagow,

- zalozenia kalkulacji stawek jednostkowych oplaty podstawowej i oplat dodatkowych za korzystanie z infrastruktury
kolejowej zarzadzanej przez (...) , obowiazujacych od 15 grudnia 2013 r., ktére udostepniono przewoznikom
kolejowym w systemie (...).

W pi$mie (...) zaznaczono, ze ztozony projekt stawek jednostkowych stanowi tajemnice przedsiebiorcy z wylaczeniem
zalgcznikéw nr 1, 2, 10, 11, 14, 151 16.

Pismem z dnia 20 wrzeénia 2013 r. Prezes UTK zawiadomit zarzadce infrastruktury o wszczeciu postepowania w
sprawie zatwierdzenia stawek jednostkowych oplat, przedstawionych w pi$mie z dnia 19 wrze$nia 2013 r. (...)
na wezwanie Prezesa UTK pismem z dn.10 paZdziernika 2013 r. uzupelila dokumenty zlozone przy pi$mie z dn.
19 wrze$nia 2013 r. W toku postepowania Prezes UTK, pismem z dnia z dn. 21 pazdziernika 2013 r. wystapit do
Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej o przedstawienie stanowiska dotyczacego $rodkéw
publicznych przeznaczonych na obnizenie wysoko$ci oplat za korzystanie z infrastruktury kolejowej. Powolal sie
na informacje zawartg w stanowisku konsultacyjnym Izby (...) przedstawionym w postepowaniu, zgodnie z ktorym
w dniu 15 pazdziernika 2013 r. Rada Ministrow podjela uchwale w sprawie zatwierdzenia programu rzeczowo-
finansowego wykorzystania §rodkéw z Funduszu Kolejowego w latach 2014-2019 (k. 624 akt. adm.). Z otrzymanej
z Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej informacji wynikalo, ze w planach na 2014 rok nie
przewidziano skierowania do (...) zadnych §rodkéw na obnizenie stawek dostepu do infrastruktury kolejowej poprzez
pomniejszenie bazy kosztowej branej pod uwage przy ustalaniu stawki jednostkowej oplaty podstawowej (k. 626 akt
adm.) Srodki publiczne na dofinansowanie dzialalno$ci (...), pochodzace z budzetu panistwa i Funduszu Kolejowego,
beda skierowane na pokrycie kosztow, ktore nie sa pokrywane przez przewoznikéw kolejowych (bedace poza baza
kosztowa). W piSmie wyjasniono, ze zmiany wynikaja z konieczno$ci wdrozenia wyroku ETS w sprawie C- 512/10,
a Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej nie przewiduje wnioskowania o przekazanie srodkéow z
Funduszu Kolejowego na remonty i utrzymanie na rzecz (...).

Na skutek zlozonych wnioskéw Prezes UTK dopuscil do udzialu w postepowaniu w sprawie zatwierdzenia stawek, na
prawach strony Stowarzyszenie (...), Izbe (...) i Zwigzek (...). W zwigzku z o§wiadczeniem (...), iz zalagczone do wniosku
o zatwierdzenie stawek jednostkowych dokumenty zawieraja tajemnice przedsiebiorcy, Prezes UTK na postawie art.
74 §2 kpa ograniczyl w/w podmiotom prawo wgladu do czes$ci materialu dowodowego zlozonego przez (...) w zakresie
objetym tajemnica przedsiebiorstwa.

W toku postepowania do Prezesa UTK wplynely pisma Zarzadu Wojewddztwa (...) i przewoznikéw: (...) sp. z o.0.,
(...) Miejskiej sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0. i (...) S.A. zawierajgce stanowiska dotyczace projektowanych stawek oplat
podstawowych. Swoje stanowiska przedstawili takze uczestnicy postepowania, dopuszczeni przez Prezesa UTK do
udzialu w postepowaniu. (...) w piSmie z dnia15 pazdziernika 2013 r. zauwazyt obnizenie przez (...) stawek dostepu do
infrastruktury kolejowej dla przewoznikéw towarowych o 25 do 30% oraz likwidacje marzy zysku dla indywidualnych
i rocznych rozkladéw jazdy, co uznal jednak za niewystarczajace. Prezes UTK informowal uczestnikéw o przebiegu
postepowania i mozliwo$ci przegladania akt sprawy, sktadania oéwiadczen i stanowisk, oraz wypowiadania sie co do
zebranych w sprawie materialow.



Po zakoniczeniu postepowania i powiadomieniu uczestnikow o mozliwoSci zapoznania sie z zebranym materialem
do dnia 7 listopada 2013 r. Prezes UTK wydal decyzje o zatwierdzeniu stawek jednostkowych za korzystanie z
infrastruktury kolejowej na rozklad jazdy 2013/2014 .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 33 ust.1 i 2 ustawy o transporcie kolejowym wysoko$é oplat za korzystanie z przez przewoznikéw
z infrastruktury kolejowej okres$la zarzadca infrastruktury. Przy ustalaniu oplaty zarzadca uwzglednia koszty, jakie
poniesie w rezultacie przydzielenia i umozliwienia korzystania z przydzielonych tras pociagéw oraz infrastruktury
kolejowe;j.

Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze przy kalkulacji stawek jednostkowych oplaty podstawowej (...) jako
zarzadca kierowal sie zasadami okreSlonymi w art. 33 ust. 2 — 5 ustawy o transporcie kolejowym i przepisami
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27 lutego 2009 r. w sprawie warunkéw dostepu i korzystania
z infrastruktury kolejowej. Mial przy tym na uwadze wskazania zawarte w wyroku Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwo$ci z dnia 30 maja 2013 r. sygn. C- 512/10 oraz decyzji Prezesa UTK z dn. 16 kwietnia 2013 r.
odmawiajacej zatwierdzenia stawek jednostkowych oplat na rozklad jazdy 2013/2014.

Do kalkulacji stawek jednostkowych oplaty podstawowej przyjete zostaly koszty ponoszone bezpoérednio w wyniku
wykonywania przewozéw pociggami. W zwigzku z tym koszty utrzymania infrastruktury, koszty prowadzenia ruchu
kolejowego i amortyzacja zostaly uwzglednione jedynie w tej czeéci, w ktdrej byly one bezposrednio zwigzane z
wykonywaniem przewozoéw pociagami. W kalkulacji nie uwzgledniono kosztéw posrednich i kosztow finansowych
przewidzianych w § 8 ust. 1 pkt 2 i 3 Rozporzadzenia, poniewaz nie wynikaja one bezposrednio i nie maja z tego
powodu bezposredniego zwigzku z wykonywaniem przewozow pociagami. Mozliwo$¢ uwzglednienia tych kosztow
zostala zakwestionowana w wyroku ETS z dnia 30 maja 2013 r. Z bazy kosztowej zostaly w caloSci wylaczone
koszty funkcjonowania (...) Ochrony (...). Zarzadca infrastruktury przedstawil tez koszty planowane na rok 2014,
w ktorych uwzgledniono efekty restrukturyzacji, co wplyneto na pomniejszenie wielkoSci planowanej bazy kosztow.
Wobec braku dofinansowania z budzetu panhstwa i Funduszu Kolejowego w kalkulacji nie przewidziano srodkéw na
pomniejszenie z tego tytulu bazy kosztowej branej pod uwage przy ustalaniu stawki jednostkowej oplaty podstawowe;j.
Informacje o braku dofinansowania mialy wiec istotny wplyw na wysoko$é¢ tej stawki. Odmiennie niz w latach
poprzednich srodki z budzetu i Funduszu Kolejowego nie mogly przyczynié sie do jej obnizenia. (...) przedstawily takze
szacowane stawki jednostkowe oplaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej dla pociagéw
pasazerskich i towarowych w okresie kolejnych 4 rozkladéow jazdy pociagoéw. Zgodzi¢ nalezy sie z pozwanym, ze ta
informacja bedzie miala pozytywny wplyw na stabilizacje rynku kolejowego, transparentno$é systemu oplat za ustuge
minimalnego dostepu oraz przewidywalno$¢ kosztéw ponoszonych przez przewoznikéw kolejowych z tego tytulu.
Stworzy to dogodniejsze dla uzytkownikéw infrastruktury mozliwo$ci planowania kosztéw dzialalno$ci przewozowej
oraz inwestycji w celu poprawy jakosci $wiadczonych ustug, co przyczyni sie do wzrostu konkurencyjnoéci ushug
przewozow kolejowych wobec innych rodzajow przewozow, w szczegoblnosSci transportu drogowego.

Podjete przez (...) dzialania przyczynily sie do obnizenia Sredniej stawki sieciowej oplaty podstawowej za minimalny
dostep do infrastruktury kolejowej dla wszystkich pociagéw. W stosunku do cennika na rozklad jazdy pociagéw
2012/2013 stawka ta zostala zmniejszona o 2,29 z}/pockm do kwoty 8,92 z/pockm, co oznacza obnizke o0 20,4 %.

Zdaniem Sadu podkreslenia wymaga, ze z przedstawionego zestawienia szacowanych stawek jednostkowych za
minimalny dostep do infrastruktury kolejowej na rozklady jazdy pociagdw na kolejne 3 lata wynika, iz (...)
nie przewiduje w tym czasie stosowania podwyzek oplat i marzy zysku. Ponadto wiekszy spadek $redniej stawki
jednostkowej oplat dla pociggdéw towarowych niz pasazerskich, co bylo postulowane przez przewoznikéw kolejowych,
przyczyni sie réwniez do wzrostu konkurencyjnosci przewozoéw towarowych. Dazenie do ujednolicenia systemu
okre$lania stawek jednostkowych i zapewnienia rownoprawnego traktowania wszystkich przewoznikow w zakresie
ponoszenia kosztow zwiazanych z korzystaniem z infrastruktury kolejowej pozwoli na urealnienie mechanizmu
odzysku kosztéw zwigzanych z utrzymaniem infrastruktury kolejowej przez zarzadce w oparciu o efektywne,



transparentne i niedyskryminujace zasady, co umozliwi optymalny rozwdj konkurencji na rynku przewozoéw osob i
rzeczy, oraz pozostaje w zgodzie z art. 8 ust. 1 Dyrektywy 2001/14/WE w sprawie alokacji zdolnoS$ci przepustowej
infrastruktury kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawania $wiadectw
bezpieczenstwa.

ETS w wyroku w sprawie sygn. C-512/10 wskazal, ze do kosztow, ktére moga byé uwzglednione przy kalkulacji
stawek dostepu do infrastruktury kolejowej nalezy zaliczyé koszty bezpo$rednio ponoszone jako rezultat wykonywania
przewozow pociggami. Koszty stale, zwigzane z dopuszczeniem do ruchu odcinka sieci kolejowej, jakie musi
ponie$¢ zarzadca nawet jesli przejazd pociagu nie nastepuje, koszty utrzymania lub prowadzenia ruchu kolejowego,
wymienione w § 8 ust.1 Rozporzadzenia z 2009 r. powinny byé uznane za koszty tylko czeSciowo bezposrednio
ponoszone jako rezultat wykonywania przewozow pociggami.

W celu uzasadnienia zarzutéw odwolania powod wskazal, ze Prezes UTK bezkrytycznie uznal, iz przyjete przez
(...) do kalkulacji oplaty podstawowej i oplat dodatkowych koszty sa kosztami bezposSrednio ponoszonymi przez
zarzadce jako rezultat przewozu pociagami, zaliczyl do kosztéw bezposrednich pelne koszty akcji Z., ktére maja
charakter kosztow stalych, ponoszonych niezaleznie od wykonywania przewozoéw, koszty ratownictwa, koszty
konserwacji budynkéw zwigzanych z ruchem kolejowym, koszty ponoszone na wiadukty i mosty. W ocenie
Sadu zaliczenie wskazanych pozycji do kosztow bezposrednich byto zgodne z wyrokiem ETS z 30 maja 2013 r.
Wymienione przez powoda koszty dotycza utrzymania ruchu w okresie zimowym i bezpieczenstwa ruchu pociagéw.
Dotycza dzialan majacych podstawowe znaczenie dla ruchu pociagdw. W zwiazku z tym, jak wskazano w pkt 82
wyroku ETS, zarzadca musi ponie$¢ te koszty nawet jesli przejazd pociggiem nie nastepuje. Odnosnie kosztéw
infrastruktury drogowej powod nie twierdzil, iz ponoszone sa one w 100%. Nalezy wiec uznaé, ze ponoszenie tych
kosztow w zakresie koniecznym do zwyklej konserwacji i wykonywania biezacych napraw pozostaje w zwiazku z
mozliwo$cig wykonywania przewozow podroznych i funkcjonowaniem dworcoéw kolejowych, utrzymaniem w dobrym
stanie technicznym mostow, wiaduktoéw kolejowych, przepustow i przeplywéw pod nasypami kolejowymi w celu
zapobiegania powstaniu zagrozenia w postaci katastrofy kolejowej ze wzgledu na zly stan infrastruktury kolejowej. W
celu utrzymania infrastruktury kolejowej w stanie nadajacym sie do wykonywania przewozoéw zarzadca musi ponosic¢
te koszty nawet wowczas, gdy pociagi nie jezdza i niezmienne w zalezno$ci od natezenia ruchu. Ponadto nie mozna
wykluczyé, ze linia, ktora nie jest eksploatowana w pewnym okresie, bedzie potrzebna do wykonywania przewozow
jako objazd lub powroci do pelnej eksploatacji. Brak stalej konserwacji moze przyczynic sie do wylaczenia odcinka
linii z eksploatacji, co bytoby sprzeczne z ideg uczynienia transportu kolejowego efektywnym i konkurencyjnym wobec
innych rodzajow transportu.

W $wietle powyzszego zarzuty powoda dotyczace naruszenia art. 7 ust. 3 Dyrektywy 2001/14 i art. 31ust. 3 Dyrektywy
2012/34 nalezalo uznac za bezzasadne.

Zawarte w odwolaniu zarzuty dotyczace nieprawidlowego przyjecia zaproponowanych przez (...) i zatwierdzonych
przez pozwanego w decyzji stawek, ktére w ocenie (...) nadal sa zbyt wysokie, skalkulowane sprzecznie z art. 33
ust.2 utk i art. 7 ust.3 Dyrektywy 2001/14/WE i nie odpowiadaja przepisom krajowym i unijnym, wobec braku
przedstawienia w odwolaniu wlasnego wyliczenia stawek i dowodoéw na poparcie swojego stanowiska mimo, iz na
powodzie cigzyl obowigzek dowodowy, nalezalo uzna¢ za nieudowodnione. Powdd nie przedstawil informacji na
temat oczekiwan przewoznikow, bedacych czlonkami Zwiazku (...), ktore okreslil jako racjonalne i uzasadnione. Nie
przedstawil wysokoSci stawek, jakie jego zdaniem powinny obowiazywaé. Wobec tego w sprawie nie bylo mozliwosci
oceny, czy twierdzenia i oczekiwania powoda w tej kwestii sg uzasadnione.

Twierdzenia powoda dotyczace nieprawidlowosci zwigzanych z wydaniem zaskarzonej decyzji w postaci
niezapoznania sie z zebranym materialem dowodowym, zaniechaniem zdefiniowania pojecia kosztu bezposredniego,
nie sprawdzenia, czy dokonana przez (...) kwalifikacja kosztow jako bezposrednich jest zgodna z wyrokiem ETS,
oraz braku prawidlowej interpretacji przepiséw z uwagi na ich uznaniowy charakter nie mogly stanowié¢ podstawy do
uchylenia zaskarzonej decyzji.



Podobnie nalezalo oceni¢ zarzuty powoda dotyczace niewyjasnienia przyczyn zaakceptowania kosztow bezposrednich
przyjetych dom kalkulacji oplaty podstawowej w wysokoSci 48% pelnych kosztéw, zakresu kosztéw amortyzacji
uznanych za dokonywang na podstawie rzeczywistego zuzycia infrastruktury wynikajacego z ruchu kolejowego,
nieuzasadnienia decyzji i braku jakiejkolwiek interpretacji przepisow prawa, ktére nie zostaly przez powoda
wyjaénione i uzasadnione.

Odnoénie zarzutéw powoda opartych na naruszeniu przepisow kodeksu postepowania administracyjnego wskazac
nalezalo, iz zgodnie ugruntowanym w orzecznictwie pogladem Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie
moze przy rozpatrywaniu sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu ograniczy¢ sie tylko do
funkcji sprawdzajacej prawidlowosé postepowania administracyjnego, ktére poprzedza postepowanie sadowe. Celem
postepowania przed tym sadem nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spér miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji
przez Prezesa Urzedu. W toku tego postepowania Sad uwzglednia material dowodowy zebrany w postepowaniu
administracyjnym, co nie pozbawia jednak stron mozliwosci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych
dowoddw, wedlug zasad obowiazujacych w postepowaniu cywilnym. SOKiK jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe
cywilng, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku Urzedu Transportu
Kolejowego, wedlug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego. Nie bada wiec wylacznie legalnosci decyzji
administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w postepowaniu sadowo-administracyjnym. Nawet gdyby
przyjaé, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybienn proceduralnych to o ile nie daja podstaw do
uznania, ze decyzja zostala wydana w warunkach niewazno$ci i powinna by¢ wyeliminowana z porzadku prawnego, nie
moga one by¢ przedmiotem postepowania sagdowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu, bowiem
SOKiK zobowiazany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, przy uwzglednieniu
zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku stron w postepowaniu dowodowym. Powdd ani popierajacy odwolanie
zainteresowany (...) nie twierdzili, ze w sprawie zachodzily okolicznoéci uzasadniajgce stwierdzenie jej niewaznosci.
Z tego wzgledu zarzuty powoda podniesione w zakresie naruszenia przepiséw kpa pozostaja bez wplywu na ocene
prawidlowosci zaskarzonej decyzji i nie daja podstaw do uznania, ze decyzja powinna by¢ uchylona (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 roku sygn. akt III CRN 120/91 OSNC 1992 Nr 5, poz. 87; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 roku sygn. akt I CKN 265/98 OSP 2000 Nr 5 poz. 68; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 roku sygn. akt 351/99 OSNC 2000 Nr 3 poz. 47; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 stycznia 2001 roku sygn. akt I CKN 1036/98 LEX Nr 52708; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005
roku, sygn. akt III SZP 2/05 OSNP 2006/19-20/312).

Ponadto, wobec uzyskania przez (...) dostepu do materialu objetego ograniczeniem prawa wgladu na skutek uchylenia
przez sad postanowienia z dnia 31 pazdziernika 2013 r. zarzuty powoda oparte na okoliczno$ci ograniczenia dostepu
do cze$ci materialu przedstawionego przez (...) utracily swoje pierwotne znaczenie i nie mga stanowié¢ podstawy
do uchylenia zaskarzonej decyzji. Powdd nie zostal pozbawiony czynnego udzialu w postepowaniu i mial mozliwo$¢
wypowiadania sie i przedstawiania stanowiska w postepowaniu prowadzonym przed SOKiK.

Zdaniem Sadu przy rozpoznawaniu sprawy nalezalo mie¢ na uwadze tre$¢ art. 5 ustawy o transporcie kolejowym,
zgodnie z ktérym zarzadzanie infrastruktura kolejowa jest dzialaniem wielozadaniowym. Oznacza to, Ze przy ustalaniu
stawek jednostkowych oplat za dostep do infrastruktury istnieje konieczno$é¢ uwzglednienia wielu czynnikow.

Wobec powyzszego rowniez stanowisko zainteresowanego (...), ktére nie zlozyt odpowiedzi na odwolanie i ograniczyl
sie do przylaczenia na rozprawie w dniu 25 czerwca 2015 r. do zarzutow powoda, nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci Sad Okregowy uznajac, iz w sprawie brak podstaw do uwzglednienia

przedstawionych przez powoda zarzutéw, oddalit odwolanie jako bezzasadne - art479 7 §1 kpc.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 kpc stosownie do wyniku sporu, uwzgledniajac zlozony
charakter sprawy i wymagany od pelnomocnikéw stron naklad pracy.



SSO Witold Rekosiewicz.



