Sygn. akt XVII AmK 20/13
WYROK
I.W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 stycznia 2015 1.
Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski
Protokolant: sekretarz sagdowy Ewa Narog
po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2015 roku w Warszawie
na rozprawie
sprawy z odwolania (...) S.A. z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego
o nalozenie kary pienieznej
na skutek odwotania (...) S.A. z siedziba w W.
od Decyzji Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego z dnia 27 sierpnia 2013 r. nr (...)
1. uchyla zaskarzona decyzje;

2. zasadza od Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego na rzecz (...) S.A. z siedziba w W. kwote 460 z} (czterysta
szeécdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSO Bogdan Gierzynski

XVII AmK 20/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 sierpnia 2013 r., nr (...) Prezes Urzedu Transportu Kolejowego, na podstawie art. 104 § 1 ustawy
Kodeks postepowania administracyjnego, art. 13 ust. 1 pkt 8, art. 14 ust. 4, art. 66 ust. 2aa ustawy o transporcie
kolejowym po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie zwloki w wykonaniu
nakazu wydanego w drodze decyzji Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego z dnia 22 lutego 2013 r., sygnatura:
(...) w przedmiocie podjecia wszelkich niezbednych i efektywnych dzialan naprawczych, majacych na celu spelnienie
warunkéw technicznych i organizacyjnych, zapewniajgcych bezpieczne prowadzenie ruchu pociaggéw na obiektach
mostowych w km 9,120 oraz w km 41,783 linii nr (...), T. — L.,

nalozyl kare pieniezna na

(...) S.A. z siedzibg w W. w wysoko$ci 177 264, 36 z} co stanowi rownowarto$¢ 44 100,00 euro co stanowi rownowarto$c
1 406,86 zl, czyli 350 euro za kazdy dzien zwloki w wykonaniu decyzji Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego z dnia
22 lutego 2013 r., sygnatura: (...) w przedmiocie podjecia wszelkich niezbednych i efektywnych dzialan naprawczych,
majacych na celu spelnienie warunkéw technicznych i organizacyjnych, zapewniajacych bezpieczne prowadzenie



ruchu pociggéw na obiektach mostowych w km 9,120 oraz w km 41,783 linii nr (...), T. — L. poczynajac od dnia 23
kwietnia 2013 r., do dnia wydania niniejszej decyzji, czyli do dnia 26 sierpnia 2013 r. platna do budzetu panstwa.

Przedmiotowa decyzje w calosci zaskarzyl powod — (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W..
Zaskarzonej decyzji powdd zarzucit:

I. Naruszenie art. 66 ust. 2aa ustawy o transporcie kolejowym w postaci wydania decyzji o nalozenie kary pienieznej
w zwigzku z niewykonaniem decyzji Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego z dnia 22 lutego 2013 roku, sygn.
(...) nakazujacej ,podjecie wszelkich niezbednych i efektywnych dzialan naprawczych, majacych na celu spelnienie
warunkéw technicznych i organizacyjnych, zapewniajacych bezpieczne prowadzenie ruchu pociaggéw na obiektach
mostowych w km 9,120 oraz w km 41,783 linii nr (...) T. L.”, w sytuacji gdy nie bylo podstaw do wydania takiej decyz;ji,
poniewaz powdd nie pozostawal w zwloce, bowiem wykonal ww. decyzje przez podjecie dzialan wskazanych przez
Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego;

II. Sprzeczno$c¢ ustalen organu w zwigzku z materialem dowodowym zebranym w trakcie postepowania, polegajace na
blednym przyjeciu, ze powod nie wykonat zalecen zawartych w decyzji Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego z dnia
22 lutego 2013 roku, poprzez nieuzyskanie Swiadectwa, podczas gdy powod wystapil o wydanie takiego $wiadectwa,
jednak niemozliwe bylo uzyskanie go w okre§lonym przez organ terminie;

ITI. Blad w ustaleniach faktycznych, poprzez przyjecie, ze prowadzenie ruchu kolejowego na ww. linii, w momencie
kiedy urzadzenia do prowadzenia ruchu kolejowego nie posiadaly $wiadectwa dopuszczenia do eksploatacji,
powodowalo zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu kolejowego.

Powolujac sie na powyzsze zrzuty powdd wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany — Prezes Urzedu Transportu Kolejowego wni6st o oddalenie w calo$ci odwolania
powoda oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
z uwzglednieniem nakladu pracy radcy prawnego, charakteru i stopnia zawiloSci sprawy.

Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 22 lutego 2013 r. pozwany — Prezes Urzedu Transportu Kolejowego wydal decyzje o nr (...) w zakresie
ograniczen eksploatacyjnych na obiektach mostowych w km 9,120 oraz w km 41,783 linii nr (...), T. — L. w zwigzku
ze stwierdzeniem zagrozenia bezpieczenstwa ruchu kolejowego. Decyzja ta pozwany zobowiazal powoda - (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w W. do podjecia natychmiastowych, wszelkich niezbednych i efektywnych dzialan naprawczych,
majacych na celu spelienie warunkéw technicznych i organizacyjnych, zapewniajacych bezpieczne prowadzenie
ruchu pociagdéw na obiektach mostowych w km 9,120 oraz km 41,783 linii nr (...), T. — L.. Pozwany wyznaczy} termin
realizacji dzialan naprawczych do dnia 22 kwietnia 2013 .

Powyzsza decyzja byl wynikiem stwierdzenia nieprawidlowoéci w zakresie spelniania przez wyroby przeznaczone do
stosowania w infrastrukturze kolejowej zasadniczych, szczegélowych lub innych wymagan przez zabudowany system
przytwierdzenia szyny w otulinie (...) z wykorzystaniem materialu (...) na obiektach mostowych linii nr (...), T. — L.
w km 9,120 oraz w km 41,730.

Pismem z dnia 23 kwietnia 2013 r. pozwany wszczal z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie zwloki w
wykonaniu nakazu okres§lonego w ww. decyzji.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu powyzszego postepowania powod pismem z dnia 6 maja 2013 r. wskazal,
ze podjal szereg dzialan interwencyjnych i systemowych w konsekwencji czego nie pozostaje w zwloce. Powdd wskazal,
ze wprowadzit ograniczenia predkosci ruchu pociagéw do 60 km/h na obiektach w km 9,120 oraz 41,783 linii nr (...)
T. — L., co w jego przekonaniu gwarantuje bezpieczne prowadzenie na nich ruchu oraz wskazal, ze Zaklad (...) w N.
objat obydwa obiekty wraz z nawierzchnia torowa wzmozonym nadzorem diagnostycznym. Podniést ponadto, ze po



wystapieniu do producenta (...) sp. z 0.0. wypracowana zostala i podpisana umowa trdjstronna z jednostka badawcza
celem przeprowadzenia badan eksploatacyjnych koniecznych do uzyskania $wiadectwa dopuszczenia do eksploatacji
dla typu budowli przeznaczonej do prowadzenia ruchu kolejowego dla systemu nawierzchni bezpodsypkowej typu
(...) z zastosowaniem materiatu (...). Powod wskazal rowniez, ze w dniu 15 kwietnia 2013 r. producent (...) sp. z 0.0.
zlozyt w Urzedzie Transportu Kolejowego wniosek o wydanie na czas badan §wiadectwa dopuszczenia do eksploatacji
wraz z kompletem wymaganych dokumentow.

Pismem z dnia 16 maja 2013 r. powdd skierowal do pozwanego wniosek o zmiane decyzji z dnia 22 lutego 2013 r. w
zakresie terminu jej realizacji.

Pozwany decyzja z dnia 30 lipca 2013 r. umorzy! postepowanie w przedmiocie ww. wniosku wskazujac, iz zostal on
zozonego po terminie wyznaczonym do usuniecia naruszen.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego pozwany wydal decyzje bedaca przedmiotem niniejszej sprawy.

Powyzsze fakty sa bezsporne pomiedzy stronami postepowania i na podstawie posiadanych dokumentéw nie budza
one watpliwo$ci Sadu. W zwigzku z powyzszym stan faktyczny w przedmiotowej sprawie zostat ustalony jak wyzej.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co
nastepuje:

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Do decyzji nakladajacej kare pieniezna obowiazuje wyzszy standard ochrony praw przedsiebiorcy ze wzgledu na
konieczno$é zapewnienia skutecznoSci w polskim porzadku prawnym przepisom Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka i Podstawowych Warto$ci w zakresie w jaki Europejski Trybunal Praw Czlowieka przyjmuje gdy dochodzi
do wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej, zasady sadowej weryfikacji prawidlowos$ci orzeczenia organu regulacji
w tym zakresie, powinny odpowiada¢ wymogom analogicznym do tych, ktére obowigzuja sad orzekajacy w sprawie
karnej (vide Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.09.2010 r. sygn. III SK 8/10 niepubl. i Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 12.01.2011 r. syn VI Ca 782/10 niepubl.).

Zgodnie z art.66 ust.2 aa pkt 2 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (t.jedn. Dz.U. z 2013r. poz.
1594) Prezes UTK moze nalozyé, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci stanowigcej rownowarto$¢ do 5.000
euro za kazdy dzien zwloki w wykonaniu m.in. decyzji, o ktérych mowa w art. 13 ust. 6, art. 14 ust. 11 2, art. 14a ust.
41ust. 6 pkt 2 oraz art. 25m ust. 11 2.

W rozpoznawanej sprawie pozwany zarzucit zwloke w wykonaniu Decyzji z dnia 22.02.2013 r. (sygm.(...)) wydanej
na podstawie art.14 ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym. Decyzja ta Prezes UTK nakazal powodowi ,podjecie
wszelkich niezbednych i efektywnych dzialann naprawczych, majacych na celu spelienie warunkéw technicznych
i organizacyjnych, zapewniajacych bezpieczne prowadzenie ruchu pociaggéw na obiektach mostowych w km 9,120
oraz km 41,783 linii nr (...), T.-L.”. Rdwnocze$nie okredlil ,termin realizacji: do 22 kwietnia 2013 r.” oraz nakazal
wprowadzi¢ ograniczenia eksploatacyjne ,,do czasu usuniecia wszelkich nieprawidlowos$ci”.

Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze decyzja administracyjna w swojej czeéci okreélonej jako rozstrzygniecie powinna
zawiera wigzgce ustalenie konsekwencji stosowanego przepisu prawa materialnego, gdyz rozstrzyga ona sprawe
administracyjng co do jej istoty (art. 104 k.p.a.). Decyzja organu administracji panstwowej, nakladajaca na strone
postepowania administracyjnego obowiazek okre§lonego zachowania, powinna obowigzek ten wyrazac precyzyjnie,
bez niedomoéwien i mozliwosci réznej interpretacji"). Nie jest dopuszczalne rozstrzyganie o czedci uprawnien lub
obowigzkow stron w osnowie decyzji, a o pozostalej czesSci w uzasadnieniu (por. Andrzej Wrobel w Komentarzu
aktualizowanym do art.107 Kodeksu postepowania administracyjnego — LEX).

W ocenie Sadu rozstrzygniecie zawarte Decyzji z dnia 22.02.2013 r. jest nieprecyzyjne, gdyz nie wymienia ani
warunkow technicznych i organizacyjnych, ktére maja by¢ spelnione, ani dzialan naprawczych, ktérych podjecia



pozwany oczekuje. Nie mozna uznaé za rozstrzygniecie sprawy wszczetej w trybie art.14 ust. 1 ustawy o transporcie
kolejowym sformulowania, w ktérym adresat decyzji ma podjaé wedtug wlasnego uznania dzialania dla osiggniecia
uznaniowego stanu ,.bezpiecznego prowadzenia pociagow”.

Nadto, co trafnie wskazuje skarzacy, Decyzja z dnia 22.02.2013 r. zawiera nakaz ,podjecia” dzialan w terminie do
22 kwietnia 2013 r. a nie osiggniecia w tym terminie rezultatu. Bezspornym jest za$, ze podjete zostaly badania
i przygotowania do zlozenia dokumentéw do uzyskania §wiadectwa dopuszczenia do eksploatacji przedmiotowych
obiektow oraz, ze w dniu 15 kwietnia 2013 r. wniosek taki zostal zlozony przez (...) sp. z 0.0. Pow6d wprowadzil rowniez
ograniczenie predkosci na przedmiotowych obiektach do 60 km/h.

Nie budzi zatem watpliwo$ci, ze powdd podjal dzialania w celu wykonania Decyzji z dnia 22.02.2013 r. przed
22 kwietnia 2013 r. Brak uzyskania rezultatu przed tym terminie jak rowniez kwestia czy byly one wystarczajace
czy nie moga stanowié¢ podstawy do uznania, ze powod pozostawal w zwloce w jej wykonaniu. Nieprecyzyjne i
niejednoznaczne sformutowanie przez organ administracji obowigzku cigzacego na stronie uniemozliwia skuteczne
stawianie zarzutu, ze obowiazki te nie zostaly wykonane w sposéb wlasciwy.

Brak bylo w zwiazku z tym podstaw do zastosowania art.66 ust.2 aa pkt 2 ustawy o transporcie kolejowym w
przedmiotowej sprawie.

Zaskarzona decyzje nalezalo w zwiazku z tym uchyli¢ wobec braku podstaw do jej wydania (art.479 7 § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasgdzajac na rzecz pozwanego koszty zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (art.98 k.p.c.)



