Sygn. akt XVII AmK 18/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ma lgorzata Perdion-Kalicka

Protokolant: sekretarz sadowy Jadwiga Skrzyniska

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...)spétki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibqg we W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego z dnia 23 sierpnia 2013 r. Nr (...)
I. oddala odwolanie;

II. zasadza od (...) spoitki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq we W. na rzecz Prezesa Urzedu
Transportu Kolejowego kwote 360 zl (trzysta sze§¢dziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygn. akt XVII AmK 18/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 sierpnia 2013 r. o nr (...) Prezes Urzedu Transportu Kolejowego po przeprowadzeniu z urzedu
postepowania administracyjnego, nalozyl na (...) spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba we W. kare
pieniezng za niewywiazanie sie w terminie z obowiazku udzielenia informacji dla celéw kontroli rynku transportu
kolejowego, okreslonego w art. 13 ust. 4 i 7a ustawy o transporcie kolejowym (dalej u.t.k.), w zwiazku z prowadzeniem
dzialalnosci polegajacej na wykonywaniu przewozéw kolejowych rzeczy na podstawie licencji z dnia 9 listopada 2009
r. Nr (...) z p6zn. zm., zwanej dalej ,licencja (...)", w wysokoSci 1.000 zt platng do budzetu panstwa.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Prezes stwierdzil, ze Spoltka, w zwiazku z prowadzona dzialalno$cia przewoznika
kolejowego objeta licencja (...), nie wywiazala sie z obowiazku okre§lonego w art. 13 ust. 7a u.t.k., poprzez
nieprzedlozenie w wyznaczonym terminie, tj. do dnia 31 pazdziernika 2012 r., wymaganych dokumentéow
potwierdzajgcych spelienie ustawowego wymagania dobrej reputacji, o ktérym mowa w art. 46 i art. 47 ust. 2 u.t.k..
Nieprzedtozenie powyzszych dokumentéw w wyznaczonym terminie skutkowalo w ocenie Prezesa Urzedu - zgodnie z
informacja Prezesa UTK, zawarta w piémie z dnia 17 wrze$nia 2012 r. - nalozeniem kary pienieznej w trybie art. 66 ust.
1 pkt 2 lit. a) utk. Prezes UTK wzigl pod uwage przy wyznaczeniu kary pienieznej okolicznosé, iz Spotka przedlozyta
wymagane dokumenty, jednak po uplywie wskazanego terminu z op6Znieniem wynoszgcym 27 dni kalendarzowych,



albowiem dopiero pismem z dnia 27 listopada 2012 r., czyli po otrzymaniu zawiadomienia Prezesa UTK o wszczeciu
z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej za nieudzielanie w wyznaczonym
terminie informacji w zwigzku z prowadzona dzialalnoécia przewoznika kolejowego objeta licencja (...).

Od powyzszej decyzji odwolanie wniosly (...) Sp. z 0.0. we W. wnoszac o jej uchylenie w przedmiocie nalozenia kary
pienieznej w wysoko$ci 1.000 zt za niewywiazanie sie w terminie z obowiazku udzielenia informacji dla celow kontroli
rynku transportu kolejowego oraz zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

Zaskarzonej decyzji zarzucik:

« naruszenie przepisu art. 13, ust. 7a u.t.k. przez przyjecie, ze w ramach uprawnien przewidzianych wymienionym
przepisem, pozwany mogl kwestionowaé wyslane droga elektroniczng wydane przez wlasciwy sad za§wiadczenia
o nieskazaniu czlonka zarzadu strony powodowej prawomocnym wyrokiem za przestepstwa umyslne;

« naruszenie przepisu art. 6, ust. 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (tekst
jedn. z 2013 r. Dz.U. z 2013 r., poz. 672) poprzez zadanie przedlozenia przez powoda oryginalu zaswiadczenia o
nieskazaniu czlonka zarzadu strony powodowej prawomocnym wyrokiem za przestepstwa umyslne,

« naruszenie przepisu art. 66, ust. 1, pkt 2, lit. a) u.t.k. przez przyjecie, ze powod nie udzielil w terminie zadanej
informacji.

Odwolujacy wniost ponadto o przeprowadzenie dowodu z listu elektronicznego z 16 pazdziernika 2012 r. ,
skierowanego przez powoda do pozwanego oraz z dolaczonych do tego listu skanowanych zaswiadczen wydanych
przez Punkt Informacyjny Krajowego Rejestru Karnego we W. przy Sadzie Okregowym - na okoliczno$é¢ wykonania
w terminie obowiazku nalozonego na powoda pismem pozwanego z 17 wrze$nia 2012 r. nr (...)jak réwniez o
przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wymienionych w tre$ci uzasadnienia niniejszego odwolania i na okolicznosci
wskazane w treéci uzasadnienia.

W uzasadnieniu odwolania powod stwierdzil, iz wymieniona decyzja wydana zostala z naruszeniem prawa. Powolujac
sie na tre$¢ przepisu art. 6 ust. 3 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej stwierdzil, ze skoro obowiagzek
przedlozenia dokumentéw w formie oryginalu, po§wiadczonej kopii lub po$§wiadczonego ttumaczenia, nie wynika
z ustawy o transporcie kolejowym, to powdd byl uprawniony do przedlozenia wymaganych zas$wiadczen droga
elektroniczna. Wysylajac bowiem w dniu 16 pazdziernika 2012 r. listem elektronicznym za$wiadczenia zadane przez
pozwanego i powolujac sie w tym liScie na pismo pozwanego nr (...) wzywajace do ich przedlozenia, pow6d wykonal
nalozony na niego obowiazek. Brak jest zatem w ocenie powoda podstawy do uznania, ze nie udzielil on w terminie
informacji, o ktérych mowa w art. 13, ust. 7a ustawy o transporcie kolejowym. Co za tym idzie, nalozenie kary
pienieznej na podstawie przepisu art. 66, ust. 1, pkt 2, lit. a) ustawy o transporcie kolejowym, nie znajduje podstaw
w przepisach prawa.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o:
1. oddalenie w caloéci odwolania Powoda od przedmiotowej decyzji;

2. dopuszczenie dowodéw z dokumentéw - poszczegélnych pism z akt sprawy szczegdlowo wskazanych w
uzasadnieniu ponizej i przekazanych do Sadu Okregowego - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, na
okoliczno$ci wskazane ponizej w uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie, w tym na okoliczno$¢ nie wykonania
obowiazku wskazanego w piSmie Pozwanego z dnia 17 wrzeénia 2012 r. nr (...)

3. oddalenie wniosku dowodowego Powoda o przeprowadzenie dowodu z listu elektronicznego z dnia 16 pazdziernika
2012 r. skierowanego przez Powoda do Pozwanego oraz z dolaczonych do tego listu scanéw zaswiadczenn wydanych
przez punkt Informacyjny Krajowego Rejestru Karnego;



4. zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztoéw zastepstwa procesowego postepowania, wedlug norm
przepisanych z uwzglednieniem nakladu pracy radcy prawnego, charakteru i stopnia zawilo$ci sprawy.

W uzasadnieniu pozwany uznal za przyznany przez powoda fakt, iz pozwany byt uprawniony do zadania od powoda
zaswiadczenia dla czlonkéw organu zarzadzajacego o nieskazaniu prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo
umyslne, jak w piémie powoda z dnia 10 wrzeénia 2013 r. Odnoszac sie do zarzutdw pozwany stwierdzil, ze przeslanie
zadanego przez Urzad dokumentu e-mailem, nie jest w ocenie Prezesa UTK sposobem skutecznym doreczania pism w
postepowaniu administracyjnym w $wietle przepiséw k.p.a. Wnoszenie podan w formie dokumentu elektronicznego
winno by¢ zdaniem pozwanego uwierzytelnione przy uzyciu mechanizméw okreélonych w art. 20a ust. 1 lub ust.
2 ustawy o informatyzacji dzialalno$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne, za$ identyfikacja podmiotu
wnoszacego podanie powinno by¢ dokonane za pomoca podpisu elektronicznego opatrzonego kwalifikowanym
certyfikatem albo za pomoca profilu zaufanego ePUAP. Zdaniem pozwanego przepis art. 6 ust. 3 ustawy o swobodzie
dzialalnosSci gospodarczej nie ma w sprawie zastosowania. Zgodnie bowiem z treScia art. 13 ust. 7a ustawy o transporcie
kolejowym pozwany uprawniony byt do zadania do powoda wszelkich informacji dla celéw regulacji, kontroli i
monitorowania rynku transportu kolejowego, natomiast powod byt zobowiazany dane lub informacje przedstawic
na zadanie pozwanego w wymaganej, a nie dowolnej formie. Pozwany stwierdzil, iz nie zadal od Spo6lki przedlozenia
oryginatu zas§wiadczenia informacji o osobie z Krajowego Rejestru Karnego. Spotka zgodnie z przepisami k.p.a. mogla,
jak wskazal pozwany, zlozy¢ odpis dokumentu poéwiadczony za zgodno$c¢ z oryginalem przez notariusza albo przez
wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub
doradca podatkowym. Spotka natomiast w dniu 16 pazdziernika 2012 r. przestala wiadomos¢ elektroniczng do Urzedu
Transportu Kolejowego zalaczajac scan za$wiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego, ktory nie spelnial wymogu
odpisu dokumentu wynikajacego z art. 76a § 2 k.p.a., w wyniku czego przestanie wiadomoéci e-mail nie moze zostac
uznane za skuteczny sposéb doreczenia pisma w postepowaniu administracyjnym. W ocenie pozwanego wypekienie
obowigzku udzielenia informacji po zakre§lonym terminie, jak i przestanie w niewlasciwej formie czy w nieprawidlowy
sposob, jest niewykonaniem tego obowigzku zgodnie z Zadaniem organu, jak wynika to z art. 13 ust. 7a ustawy
o transporcie kolejowym. Jak wskazal w dalszej czesci, skoro zadanie pozwanego udzielania informacji powinno
zawieraé wskazanie terminu ich udzielenia (nie krécej niz 3 dni) to nieudzielenie informacji w terminie, jak i udzielone
w niewlasciwej formie jest niezgodne z Zagdaniem, a wiec jest niewypelnieniem obowiazku przewidzianego ustawa.

W piémie z dnia 6 lutego 2014 r. powod ustosunkowal sie do stwierdzen pozwanego zawartych w odpowiedzi
na odwolanie. Zgodzil sie z pozwanym, iz w postepowaniu przed Prezesem UTK zastosowanie maja przepisy
postepowania administracyjnego. Stwierdzil jednak, iz prosba o przedlozenie za$wiadczen czlonkéw organu
zarzadzajacego powoda o nieskazaniu prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwa umys$lne nie zostala skierowana
przez pozwanego w toku postepowania administracyjnego. Stwierdzil zatem, ze przepisy art. 63 § 1 k.p.a. i art.
76a § 2 k.p.a. nie majg w sprawie zastosowania, gdyz nie kazda czynno$¢ dokonywana przed Prezesem UTK jest
czynnoS$cia w toku postepowania. Pozwany za$ przyznal, Zze wiadomos$¢ mailowa z zalgczonymi kopiami zaswiadczen
zostala mu doreczona. Stwierdzil, iz nawet gdyby przekazanie informacji mialo nastgpié zgodnie z przepisami k.p.a.
w formie oryginatu lub jego uwierzytelnionym odpisie, to pozwany winien w sytuacji otrzymania kopii za§wiadczen
wezwaé powoda w trybie art. 64 § 2 k.p.a. do uzupelnienia braku formalnego poprzez przedlozenie oryginalu
dokumentu lub uwierzytelnionej kopii. Pozwany za$ nie wezwal powoda do uzupelienia brakéw formalnych
poprzez przedlozenie oryginalu dokumentu, badz jego uwierzytelnionej kopii. Twierdzi ponadto, iz zadne przepisy
nie wymagaja przedstawiania wszelkich informacji w wymaganej formie, na co wskazywal pozwany. Powod nie
podzielil argumentacji pozwanego, iz z racji stosowania w postepowaniu przez Prezesem UTK przepisoéw k.p.a. wynika
obowiazek skladania dokumentéw oryginale lub uwierzytelnionych kopiach, gdyz to czyniloby martwym art. 6 ust. 3
ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej. Przeslanie wiadomosci w dniu 16 pazdziernika 2012 r. w ocenie powoda
czyni zado$¢ zadaniu udzielenia informacji, gdyz przekazanie to mialo nastapic¢ w okresie od 1 do 31 pazdziernika 2012
r.

Pozwany w pi$mie z dnia 4 marca 2014 r. podtrzymal w caloéci swoje dotychczasowe twierdzenia i wnioski.
Wskazal, ze przedlozenie dokumentéw pozwanemu poprzez wystanie wiadomosci elektronicznej e-mail, nie spelniato



wymog6w art. 63 § 1 k.p.a., w zwigzku z tym organ nie mial podstaw, aby wzywaé wnoszacego podanie w trybie
art. 64 § 2 k.p.a. Wobec nieprzedlozenia ich do dnia 31 pazdziernika 2012 r., pozwany byl zobligowany do podjecia
odpowiednich dzialan wynikajacych z przepisébw materialnych ustawy o transporcie kolejowym, w zwigzku z czym
pozwany zawiadomil powoda o wszczeciu z urzedu postepowan w sprawie zawieszenia licencji Powoda oraz nalozenia
kar pienieznych za nieudzielenie informacji w wyznaczonym terminie. Wskazal ponadto na to, ze przepisy ustawy o
transporcie kolejowym dotyczace wlasciwo$ci i kompetencji pozwanego, a takze art. 14 ust. 4 tej ustawy sa przepisami
szczegblnymi w stosunku do art. 6 ust. 3 ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej, a zatem pozwany nie naruszyt
tego ostatniego.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Pismem z dnia 17 wrze$nia 2012 r. Prezes Urzedu Transportu Kolejowego, wezwatl Spolke do przedstawienia wydanych
przez wlaéciwy sad za$wiadczen dla czlonkéw organu zarzadzajacego spo6lki o nieskazaniu prawomocnym wyrokiem
sadu za przestepstwa umys$lne, potwierdzajacych spelnianie wymagania dotyczacego dobrej reputacji, wynikajacego
z art. 46 pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym, wyznaczajac termin do przestania niezbednej dokumentacji - od dnia
1 do dnia 31 paZdziernika, raz na dwa lata, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2012 r. Spétke poinformowano, iz
nie wywigzanie sie z obowigzku dostarczenia dokumentéw we wskazanym terminie moze skutkowaé zawieszeniem
licencji w trybie art. 52 ust. la pkt 1 u.t.k. oraz nalozeniem kary pienieznej w trybie art. 66 ust. 1 pkt 2 lit.a wskazanej
ustawy. /k. 7 akt adm./

W dniu 16 pazdziernika 2012 r. na poczte elektroniczna do Prezesa UTK przestano informacje zawierajaca w temacie
e-maila, iz nadawca przesyta KRK (...) Sp. z 0.0. w nawigzaniu do pisma z 17 wrze$nia 2012. E-mail opatrzyla imieniem
i nazwiskiem A. C.. W zalaczeniu do wiadomosci nadestano skan dokumentéw KRK, zagdanych przez Prezesa UTK. /
k. 8 akt adm./

Pismem z dnia 19 listopada 2012 r., Prezes UTK zawiadomil (...)sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba we
W. o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie zawieszenia licencji na wykonywanie przewozow
kolejowych 0s6b z dnia 27 wrze$nia 2005 r., licencji na wykonywanie przewozow kolejowych rzeczy z dnia 9 listopada
2009 r. oraz licencji na §wiadczenie ustug trakcyjnych z dnia 9 listopada 2009 r. oraz nalozenia kary pienieznej za
nieudzielenie informacji w wyznaczonym terminie, z uwagi na nieprzedlozenie przez Spolke zaswiadczen dla cztonkow
organu zarzadzajacego spolki o nieskazaniu prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwa umys$lne, w zwigzku z
wykonywana dzialalno$cia na podstawie licencji (...), w terminie wyznaczonym w piSmie z dnia 17 wrze$nia 2012 ., a
takze o przystugujacym jej prawie przegladania akt sprawy na kazdym etapie postepowania oraz sktadania o§wiadczen
i wypowiadania sie co do materialéw zgromadzonych w sprawie. /k. 14 akt adm./

W konsekwencji, pismem z dnia 27 listopada 2012 r., ktére wplynelo do Urzedu Transportu Kolejowego w dniu 3
grudnia 2012 r., Spétka przedlozyla wymagane za§wiadczenia po§wiadczone za zgodnos¢ z oryginalem dla czlonkéw
organu zarzadzajacego spdlki o nieskazaniu prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwa umyslne. /k. 16 akt adm./

Prezes UTK, pismem z dnia 19 grudnia 2012 r. oraz pismem z dnia 28 stycznia 2013 r., poinformowat Spotke o
przewidywanym terminie zalatwienia sprawy. /k. 20, k. 22 akt adm./

W dniu 30 stycznia 2013 r. Spdlka zostala wezwana przez Prezesa UTK do przedstawienia wysokoS$ci przychodow za
poprzedni rok kalendarzowy. /k. 24 akt adm./

Pismem z dnia 11 lutego 2013 r. Spdtka podala wysokoé¢ przychodu osiagnietego w 2012 roku, ktory wyniost (...) /
k. 26 akt adm./

W dniu 13 lutego 2013 r. Prezes UTK umorzyl w calo$ci postepowania administracyjne wszczete z urzedu w sprawie:

- zawieszenia licencji z dnia 27 wrze$nia 2005r. na wykonywanie przewozow kolejowych oso6b,



- w sprawie zawieszenia licencji z dnia 9 listopada 2009 r. na §wiadczenie ustug trakcyjnych
- w sprawie zawieszenia licencji z dnia 9 listopada 2009 r. Nr (...) na wykonywanie przewozow kolejowych rzeczy

w zwigzku z nieprzedlozeniem wydanych przez wlasciwy Sad zaswiadczen o nieskazaniu prawomocnym wyrokiem
sadu za przestepstwa umy$lne, potwierdzajacych spelnienie wymagania dobrej reputacji, okre$lonego w art. 46 pkt 1
ustawy o transporcie kolejowym. /k. 29 — 40 akt adm./

Pismem z dnia 29 marca 2013 r. Prezes UTK poinformowal Spolke o przewidywanym terminie zalatwienia sprawy, a
nastepnie pismem z dnia 31 maja 2013 r. zawiadomil o mozliwosci czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania,
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialow oraz zgltoszonych zadan. /k. 511ik. 55 akt adm./

Prezes UTK, pismem z dnia 28 czerwca 2013 r. zawiadomil o przewidywanym terminie zalatwienia sprawy do dnia 31
sierpnia 2013 r., a nastepnie pismem z dnia 7 sierpnia 2013 r., zawiadomil Spoétke o mozliwoéci czynnego udzialu w
kazdym stadium postepowania, wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan,
informujac ponadto wszystkich dokumentach, ktore zostaly wlaczone do materialu dowodowego przedmiotowej
sprawy. Strona nie skorzystala z przystugujacego jej prawa wynikajacego z przepisu art. 10 § 1 k.p.a. /k. 591 k. 63 —
64 akt adm./

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl co nastepuje.
Odwolanie nie jest zasadne.

Tytulem wstepu nalezy stwierdzi¢, ze dominujaca metoda regulacji transportu kolejowego jest metoda
administracyjnoprawna, chociaz regulacja transportu kolejowego odbywa sie przy wykorzystaniu instrumentéw
wlaéciwych dla prawa administracyjnego, cywilnego oraz pomocniczo prawa karnego. Ustawa o transporcie
kolejowym stanowi bowiem implementacje do systemu prawa krajowego postanowien licznych dyrektyw unijnych
tworzacych tzw. trzy pakiety kolejowe. Jesli za§ chodzi o specyfike funkcjonowania rynku transportu kolejowego
konieczne jest, by powstale w praktyce tego rynku problemy byly rozwigzywane przy wykorzystywaniu wladczych
instrumentéw wladciwych dla prawa administracyjnego. Wskazana metoda jest zatem wyrazem respektowania przez
prawodawce krajowego zobowigzan zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskie;j.
Zaznaczy¢ roOwniez w tym miejscu nalezy, iz zapewnienie lezacego w interesie spolecznym bezpieczenstwa ruchu
kolejowego nie moze by¢ pozostawione wylacznie w gestii podmiotéw prywatnych, stosujacych w swoim dzialaniu
co do zasady prywatnoprawne instrumenty oddzialywania, czy tez wykorzystujacych mechanizm tzw. niewidzialnej
reki rynku. Regulacja transportu kolejowego wymaga zatem bezwzglednie wladczej ingerencji uprawnionych organéw
administracji publicznej, realizowanej w ramach stosunku administracyjno-prawnego. Dlatego konstytucyjna zasada
swobody dzialalnoéci gospodarczej wyartykulowana w art. 20 Konstytucji moze doznawaé¢ w ustawowej regulacji
prawa kolejowego dopuszczalnego ograniczenia, o jakim mowa w art. 22 Konstytucji, tym bardziej, ze analizowany
obowigzek powoda dotyczy dzialalnoéci licencjonowanej, ktora z zalozenia podlega szeregowi ograniczen (art. 43 i 46
u.t.k.).

Miedzy innymi przedsiebiorca, ktory ubiega sie o przyznanie licencji powinien w mys$l art. 47 u.t.k. przedstawic
Prezesowi UTK dokumenty potwierdzajace spelnienie wymagan okre$lonych w ustawie, w tym takze wymaganego
warunku dobrej reputacji, o jakim mowa w art. 46 pkt 1 u.t.k..

Jak wynika z treSci art. 47 ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym wymagania dotyczace dobrej reputacji uznaje
sie za spelnione, jezeli czlonkowie organu zarzadzajacego osoby prawnej, osoby prowadzace sprawy spolki w
spolce jawnej, komandytowej lub komandytowo-akeyjnej, a w przypadku innego przedsiebiorcy - osoby prowadzace
dzialalno$§¢ gospodarcza nie zostaly skazane prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwa umys$lne przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji, mieniu, obrotowi gospodarczemu, wiarygodno$ci dokumentéw, $rodowisku lub
prawom osob wykonujacych prace zarobkowa oraz przestepstwa skarbowe.



Jednoznaczna tresc art. 47 ust 1 u.t.k. wskazujaca, ze potwierdzeniem spelnienia wymagan okre$lonych wyzej w art.
46 u.t.k. jest przedstawienie Prezesowi U.T.K. dokumentu, nie pozostawia watpliwosci, ze pow6d dokumentu w
zakre$§lonym mu terminie nie przedstawil, gdyz przestany droga elektroniczng skan dokumentu takiego warunku nie
speknia .

W stanie prawnym obowiazujacym w dacie powstania obowigzku powoda, dokumentem potwierdzajacym spelnienie
warunku dobrej reputacji mogl by¢ tylko dokument urzedowy wydany w oparciu o przepisy ustawy z dnia 24 maja
2000 1. 0 krajowym rejestrze karnym. Dokument ten w my$l art. 20 krk nazywany informacja o osobie, sporzadzong
na podstawie danych osobowych zgromadzonych w Rejestrze, zawiera:

1) dane identyfikujace osobe - nazwisko, w tym takze przybrane, imiona, nazwisko rodowe, date i miejsce urodzenia,
imiona rodzicow, obywatelstwo, nazwisko rodowe matki, miejsce zamieszkania, zaw6d wyuczony, a takze numer
PESEL;

2) dane osobowe w zakresie objetym zapytaniem lub wnioskiem albo stwierdzenie, ze osoba nie figuruje w Rejestrze;
3) date wydania;

4) nazwisko i imie oraz podpis osoby upowaznionej do jej wydania;

5) pieczet urzedowa.

W my$l przepiséw k.p.a. (art. 76 k.p.a.), ktore nalezy stosowaé¢ w postepowaniu przed Prezesem U.T.K., tak
sporzadzony dokument jest dokumentem urzedowym, gdyz jest sporzadzony w przepisanej formie przez powolane do
tego organy panstwowe w ich zakresie dzialania i stanowi dowod tego, co zostalo w nim urzedowo stwierdzone.

Dokument takie cechy posiada tylko jesli jest prezentowany organowi w oryginale lub w postaci odpisu dokumentu,
jezeli jego zgodnoé¢ z oryginalem zostala po$wiadczona przez notariusza albo przez wystepujacego w sprawie
pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub doradcg podatkowym (art.
76a § 2).

Nie moglo wiec czyni¢ zados¢ zadaniu organu przestanie mu dokumentu w formie elektronicznej, gdyz taka forma nie
byla ani oryginalem dokumentu (wszak w oryginale dokument byl w wersji papierowej) ani jego odpisem. Notabene
w aktualnym stanie prawnym (od 1 lipca 2014) informacje z krajowego rejestru karnego moga by¢ udzielane w formie
elektronicznej, zatem mozna zalozy¢, ze o ile strona w przyszlosci informacje z KRK uzyska w takim formacie, to takze
bedzie mogla go udostepnié¢ w tej formie osobie trzeciej — tu organowi (o ile odpis bedzie spelnial wymogi odpisu
dokumentu sporzadzonego w formie elektronicznej o jakich mowa w art. 76 §2a k.p.a.).

W zwiazku z powyzszymi wywodami nie mozna uznac, aby spotka w zakreslonym jej terminie uczynila zado$c zadaniu
Prezesa U.T.K., dla ktérego podstawe prawng stanowil przepis art. 13 ust. 7a ustawy o transporcie kolejowym. Przepis
ten stanowi, ze w zwigzku z zadaniami okre§lonymi w ust. 1, 2, 4, 6 i 7, Prezes UTK, moze zadaé¢ od zarzadcow,
przewoznikéw kolejowych i organizatoréw publicznego transportu kolejowego udzielenia wszelkich informacji dla
celow regulacji, kontroli i monitorowania rynku transportu kolejowego. Prezes UTK moze takze zada¢ informacji, o
ktérych mowa w art. 5b. Informacje powinny by¢ udzielone w terminie wskazanym przez Prezesa UTK, nie krétszym
niz 3 dni.

W tym stanie rzeczy zaistnialy przestanki do nalozenia na powoda kary pienieznej w oparciu o przepis art. 66 ust. 1 pkt
2lit. a, ust. 2 u.t.k. W mys$l tego przepisu karze pienieznej podlega zarzadca lub przewoznik kolejowy, ktéry nie udzielit
informacji, o ktorych mowa w art. 13 ust. 7a. Majgc na wzgledzie powyzsze wywody oraz fakt, iz dopiero pismem z
dnia 27 listopada 2012 r. powod nadeslal zaswiadczenia w formie pos§wiadczonej za zgodno$é kopii, nalezy uznaé, ze
wykonanie zobowigzania nastapilo juz po wyznaczonym terminie.



Zgodnie z powolanym przepisem art. 66 u.t.k. Prezes UTK jest obowiazany, a nie uprawniony, do nalozenia
kary w razie stwierdzenia okolicznos$ci polegajacych karze (analogicznie wyrok SN z 25 kwietnia 1007 r., sygn.
akt IIT SK 1/07). Taka interpretacje potwierdza réwniez doktryna, ktéra wskazuje, ze to ustawodawca decyduje
o tym, czy w konkretnym przypadku pozostawi kwestie nalozenia kary pienieznej swobodnemu uznaniu organu
administracyjnego, czy tez nalozy na ten organ obowigzek wymierzenia sankcji, pozwalajac jedynie miarkowact jej
wysoko$é. Tak tez zdecydowal ustawodawca, w art.66 ustawy z dnia 28 marca 2003r. o transporcie kolejowym,
z ktérego wynika wprost (art. 66 ust. 2), iz ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej Prezes Urzedu uwzglednia zakres
naruszenia przepisu, dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu oraz jego mozliwosci finansowe. Przepis powyzszy, co
nalezy podkresli¢, nie uzaleznia kary od zawinienia ukaranego podmiotu.

Zdaniem Sadu kara wymierzona powodowi jest wyliczona prawidlowo, w oparciu o zastosowanie odpowiednich
kryteriéw, a jej wysoko$¢ nie obcigzy nadmiernie spélki i nie przekracza jej finansowych mozliwos$ci. W oparciu
o wykazane przez spolke przychody osiagniete w roku 2012, nalozona kara w wysokoéci 1.000 zl, stanowiaca (...)
tych przychodow jest wspolmierna do naruszenia przepisu. Kara w orzeczonej wysokoéci zdaniem Sadu spelni
tradycyjnie przypisywanej jej funkcje, tj. funkcje prewencyjng (dla wymuszenia zgodnego z ustawa zachowania spotki
w przyszlosci), i wychowawcza a bedac jednocze$nie dla przedsiebiorcy dolegliwoscia w rozsadnym wymiarze takze
funkcje represyjna.

Majac powyzsze na wzgledzie odwolanie nalezalo oddali¢ wobec braku podstaw do jego uwzglednienia (art.4797° §
1k.p.c).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasgdzajac na rzecz pozwanego koszty zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych na podstawie art.98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. do kosztow tych
zaliczono koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 360 z} okreSlonej w § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163,
poz. 1349 ze zm.).
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