Sygn. akt XVII AmK 17/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Dgbrowski

Protokolant: Sekretarz sagdowy Wioleta Zochowska

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spétki z ograniczonq odpowiedzialnosciq we W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego

z dnia 23 sierpnia 2013 roku Nr (...)(...) (...)

orzeka:

1. uchyla decyzje Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego z dnia 23 sierpnia 2013 roku Nr (...)(...) (...),

2. zasadza od pozwanego Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego na rzecz powoda D.spélki z ograniczong
odpowiedzialno$cia we W. kwote 100 z} (sto zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt XVII AmK 17/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 sierpnia 2013 roku, nr (...) (...) (...) Prezes Urzedu Transportu Kolejowego (zwany dalej ,,Prezesem
Urzedu” lub Prezesem (...)) na podstawie art. 104 k.p.a. oraz art. 14 ust. 4, art. 66 ust. 1 pkt 2 lit. a, w zwiazku z art. 13
ust. 4 1 7a ustawy z dnia 28 marca 2003 roku o transporcie kolejowym, po przeprowadzeniu z urzedu postepowania w
sprawie nalozeniana,, (...) (...) Spotkazograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba we W. kary pienieznej, nalozyl kare
pieniezna na (...) (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba we W. za niewywiazywanie sie w terminie
z obowigzku udzielenia informacji dla celéw kontroli rynku transportu kolejowego okreslonego w art. 13 ust. 41 7a
ustawy o transporcie kolejowym, w zwigzku z prowadzeniem dzialalnoSci polegajacej na wykonywaniu przewozéw
kolejowych oséb na podstawie licencji z dnia 27 wrze$nia 2005 roku nr (...) z p6Zn. zm., w wysokosci 1000 zl (stownie
tysiac zlotych) platna do budzetu panstwa.

W uzasadnieniu decyzji Prezes Urzedu stwierdzil, ze powod, w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia przewoznika
kolejowego objeta licencja (...), nie wywiazal sie z obowigzku okre$lonego w art. 13 ust. 7a ustawy o transporcie
kolejowym, poprzez nieprzedlozenie w wyznaczonym terminie, tj. do dnia 31 pazdziernika 2012 roku, wymaganych



dokumentoéw potwierdzajacych spelnienie ustawowego wymagania dobrej reputacji, o ktorym mowa w art. 46 i
art. 47 ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym. Nieprzedlozenie powyzszych dokumentéw w wyznaczonym terminie
skutkowalo w ocenie Prezesa Urzedu nalozeniem kary pienieznej w trybie art. 66 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy o transporcie
kolejowym. Pozwany wzial pod uwage przy wyznaczeniu kary pienieznej okoliczno$é, iz odwolujacy przedtozyt
wymagane dokumenty, jednak po uplywie wskazanego terminu z op6znieniem wynoszacym 27 dni kalendarzowych,
albowiem dopiero pismem z dnia 27 listopada 2012 roku, czyli po otrzymaniu zawiadomienia o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej za nieudzielanie w wyznaczonym terminie
informacji w zwiazku z prowadzong dzialalno$cia przewozZnika kolejowego objeta licencja (...).

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl powdd — (...) Linie Autobusowe spoélka z ograniczong odpowiedzialnoScig
z siedzibg we W. (zwany dalej Spoélka), wnoszac o uchylenie decyzji w przedmiocie nalozenia kary pienieznej
w wysoko$ci 1.000 zl za niewywigzanie sie w terminie z obowiazku udzielenia informacji dla celéw kontroli
rynku transportu kolejowego oraz zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

Powod zaskarzonej decyzji zarzucik:

« naruszenie przepisu art. 13, ust. 7a ustawy o transporcie kolejowym przez przyjecie, ze w ramach uprawnien
przewidzianych wymienionym przepisem, pozwany mogt kwestionowaé wyslane drogg elektroniczna wydane
przez wlasciwy sad zaswiadczenia o nieskazaniu czlonka zarzadu strony powodowej prawomocnym wyrokiem za
przestepstwa umyslne;

« naruszenie przepisu art. 6, ust. 3 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej poprzez zadanie przedlozenia
przez powoda oryginalu za$wiadczenia o nieskazaniu czlonka zarzadu strony powodowej prawomocnym
wyrokiem za przestepstwa umyslne,

« naruszenie przepisu art. 66, ust. 1, pkt 2, lit. a) ustawy o transporcie kolejowym przez przyjecie, ze powdd nie
udzielil w terminie zgdanej informacji.

Odwolujacy wnidst ponadto o przeprowadzenie dowodu z listu elektronicznego z 16 pazdziernika 2012 roku,
skierowanego przez powoda do pozwanego oraz z dolaczonych do tego listu skanowanych zaswiadczen wydanych
przez Punkt Informacyjny Krajowego Rejestru Karnego we W. przy Sadzie Okregowym - na okoliczno$¢é wykonania
w terminie obowigzku nalozonego na powoda pismem pozwanego z 17 wrze$nia 2012 roku, nr (...) (...) H.(...), jak
rébwniez o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wymienionych w tresci uzasadnienia niniejszego odwolania i na
okolicznoS$ci wskazane w tresci uzasadnienia.

Powdd w uzasadnieniu odwolania podniésl, iz wymieniona decyzja wydana zostala z naruszeniem prawa. Powolujac
sie na tre$¢ przepisu art. 6 ust. 3 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej stwierdzil, ze skoro obowigzek
przedlozenia dokumentéw w formie oryginalu, poswiadczonej kopii lub poswiadczonego ttumaczenia, nie wynika
z ustawy o transporcie kolejowym, to powdd byl uprawniony do przedlozenia wymaganych za$wiadczen droga
elektronicznga. Wysylajac bowiem w dniu 16 pazdziernika 2012 roku listem elektronicznym za$wiadczenia zadane
przez pozwanego i powolujac sie w tym liScie na pismo pozwanego nr (...) (...) H./(...)wzywajace do ich przedtozenia,
powdd wykonal nalozony na niego obowiazek. Brak jest zatem w ocenie powoda podstawy do uznania, ze nie udzielil
on w terminie informacji, o ktorych mowa w art. 13 ust. 7a ustawy o transporcie kolejowym, a co za tym idzie, nalozenie
kary pienieznej nie znajduje podstaw w przepisach prawa.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniést o oddalenie w caloéci odwolania powoda, dopuszczenie dowodow
z dokumentéw z akt sprawy na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu odpowiedzi na odwotlanie, oddalenie
wniosku dowodowego powoda o przeprowadzenie dowodu z listu elektronicznego z dnia 16 pazdziernika 2012 roku
skierowanego przez powoda do pozwanego wraz z dotaczonymi do tego listu scanami za$wiadczen wydanych przez
punkt Informacyjny Krajowego Rejestru Karnego oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa



procesowego postepowania, wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem nakladu pracy radcy prawnego, charakteru
i stopnia zawilo$ci sprawy.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie pozwany podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji i
ustosunkowatl sie do poszczegblnych zarzutow podniesionych przez powoda w odwolaniu, wskazujgc miedzy innymi,
ze przeslanie zadanego przez Urzad dokumentu e-mailem, nie jest w ocenie Prezesa (...) sposobem skutecznym
doreczania pism w postepowaniu administracyjnym w $wietle przepisow k.p.a..

W piSmie procesowym z dnia 30 stycznia 2014 roku powdd ustosunkowal sie do twierdzen pozwanego zawartych w
odpowiedzi na odwolanie podtrzymujgc swoje stanowisko w sprawie i stwierdzajgc iz wniosek o uchylenie decyzji jest
uzasadniony.

Pozwany w piSmie z dnia 4 marca 2014 roku podtrzymal w calo$ci swoje dotychczasowe twierdzenia i wnioski i
ustosunkowatl sie do podniesionych przez powoda w pi$mie procesowym z dnia 30 stycznia 2014 roku zarzutéw.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powdéd (...) (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedziba we W. jest przedsiebiorca wpisanym do
Krajowego Rejestru Sadowego pod pozycja i prowadzi dzialalno§é polegajaca m.in. na wykonywaniu przewozow
kolejowych na podstawie licencji nr (...) z dnia 27 wrze$nia 2005 roku. (KRS k. 27 akt sadowych, Licencje k. 11-13
akt administracyjnych)

Pismem z dnia 17 wrze$nia 2012 roku Prezes Urzedu Transportu Kolejowego, wezwal Spotke do przedstawienia
wydanych przez wlaéciwy sad zaswiadczen dla czlonkéw organu zarzadzajacego spolki o nieskazaniu prawomocnym
wyrokiem sadu za przestepstwa umys$lne, potwierdzajacych spelianie wymagania dotyczacego dobrej reputacji,
wynikajacego z art. 46 pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym, wyznaczajac termin do przeslania niezbednej
dokumentacji - od dnia 1 do dnia 31 pazdziernika, raz na dwa lata, poczynajac od dnia 1 paZzdziernika 2012 roku.
Spolke poinformowano, iz nie wywigzanie sie z obowiazku dostarczenia dokumentéw we wskazanym terminie moze
skutkowa¢ zawieszeniem licencji w trybie art. 52 ust. la pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym oraz nalozeniem kary
pienieznej w trybie art. 66 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o transporcie kolejowym. (k. 7 akt administracyjnych)

W dniu 16 pazdziernika 2012 roku na poczte elektroniczna do Prezesa (...) przestano informacje zawierajaca w temacie
e-maila, iz nadawca przesyla K. (...) (...)Sp. z 0.0. w nawigzaniu do pisma z 17 wrzes$nia 2012 roku. E-mail opatrzyla
imieniem i nazwiskiem A. C.. W zalgczeniu do wiadomo$ci nadestano skan dokumentéw K., zadanych przez Prezesa
UTK. (k. 8-10 akt administracyjnych)

Pismem z dnia 19 listopada 2012 roku, Prezes UTK zawiadomit ,, (...) (...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoécia z
siedziba we W. o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie zawieszenia licencji na wykonywanie
przewozow kolejowych o0sbb z dnia 27 wrzeénia 2005 roku, licencji na wykonywanie przewozéw kolejowych rzeczy
z dnia 9 listopada 2009 roku oraz licencji na §wiadczenie ustlug trakeyjnych z dnia 9 listopada 2009 roku oraz
nalozenia kary pienieznej za nieudzielenie informacji w wyznaczonym terminie, z uwagi na nieprzedlozenie przez
Spolke zaswiadczen dla czlonkéw organu zarzadzajacego spdtki o nieskazaniu prawomocnym wyrokiem sadu za
przestepstwa umyslne, w zwigzku z wykonywang dzialalnoScia na podstawie licencji (...), w terminie wyznaczonym w
piSmie z dnia 17 wrze$nia 2012 roku, a takze o przystugujacym jej prawie przegladania akt sprawy na kazdym etapie
postepowania oraz skladania o§wiadczen i wypowiadania sie co do materialéw zgromadzonych w sprawie. (k. 14 akt
administracyjnych)

Pismem z dnia 27 listopada 2012 roku nadanym w urzedzie pocztowym dnia tego samego, Spotka przedlozyta
wymagane za$wiadczenia po$wiadczone za zgodno$c z oryginalem dla czlonkéw organu zarzadzajacego spolki o
nieskazaniu prawomocnym wyrokiem sgdu za przestepstwa umyslne. (k. 16 akt administracyjnych)



Pismem z dnia 19 grudnia 2012 roku oraz pismem z dnia 28 stycznia 2013 roku Prezes UTK poinformowal Spotke o
przewidywanym terminie zalatwienia sprawy. (k. 20 i 22 akt administracyjnych)

W dniu 30 stycznia 2013 roku Spotka zostala wezwana przez Prezesa UTK do przedstawienia wysokoSci przychodow
za poprzedni rok kalendarzowy. (k. 24 akt administracyjnych)

Pismem z dnia 11 lutego 2013 roku Spoétka podala wysokosé przychodu osiggnietego w 2012 roku. (k.. 26 akt
administracyjnych)

W dniu 13 lutego 2013 roku Prezes UTK umorzyt w catoéci postepowania administracyjne wszczete z urzedu w sprawie
zawieszenia licencji z dnia 27 wrze$nia 2005 roku na wykonywanie przewozow kolejowych osdb, zawieszenia licencji
z dnia 9 listopada 2009 roku na §wiadczenie ustug trakceyjnych oraz zawieszenia licencji z dnia 9 listopada 2009 roku
Nr (...) na wykonywanie przewozow kolejowych rzeczy (k. 29-40 akt administracyjnych)

Pismem z dnia 29 marca 2013 roku Prezes UTK poinformowal Spolke o przewidywanym terminie zalatwienia
sprawy, a nastepnie pismem z dnia 31 maja 2013 roku zawiadomil o mozliwosci czynnego udzialu w kazdym stadium
postepowania, wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialéow oraz zgloszonych zadan. (k. 511 k. 55 akt
administracyjnych)

Prezes UTK, pismem z dnia 28 czerwca 2013 roku zawiadomil o przewidywanym terminie zalatwienia sprawy do
dnia 31 sierpnia 2013 roku, a nastepnie pismem z dnia 7 sierpnia 2013 roku, zawiadomit Spotke o mozliwo$ci
czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania, wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialéow oraz
zgloszonych zadan, informujac ponadto wszystkich dokumentach, ktére zostaly wlaczone do materialu dowodowego
przedmiotowej sprawy. Strona nie skorzystala z przyslugujacego jej prawa wynikajacego z przepisu art. 10 § 1 k.p.a.
(k. 591 k. 63- 64 akt administracyjnych)

W dniu 23 sierpnia 2013 roku Prezes UTK wydal decyzje nr (...) nakladajac na powoda kare pieniezna w wysokoSci
1000z} za niewykonanie obowigzku w terminie. Od powyzszej decyzji powdd wnidst przedmiotowe odwolanie wnoszac
0 jej uchylenie. (k. 6 i 12 akt sadowych).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy oraz aktach
administracyjnych i uznal stan faktyczny ustalony przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego na dzien wydania
decyzji to jest 23 sierpnia 2013 roku za prawidlowy i bezsporny. Powéd nie zaprzeczyt ustaleniom poczynionym przez
Prezesa UTK dokonujac jedynie innej interpretacji okolicznos$ci faktycznych wskazanych w decyzji, w zwiazku z czym
uzna¢ nalezalo je za przyznane na podstawie art. 230 k.p.c..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiesione przez powoda odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

W myél art. 47 ustawy o transporcie kolejowym przedsiebiorca, ktéry ubiega sie o przyznanie licencji powinien
przedstawi¢ Prezesowi UTK dokumenty potwierdzajace spelnienie wymagan okreslonych w ustawie, w tym takze
wymaganego warunku dobrej reputacji, o jakim mowa w art. 46 pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym.

Jak wynika z treSci art. 47 ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym wymagania dotyczace dobrej reputacji uznaje
sie za spelnione, jezeli czlonkowie organu zarzadzajacego osoby prawnej, osoby prowadzace sprawy spoiki w
spotce jawnej, komandytowej lub komandytowo-akcyjnej, a w przypadku innego przedsiebiorcy - osoby prowadzace
dzialalno$¢ gospodarcza nie zostaly skazane prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwa umys$lne przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji, mieniu, obrotowi gospodarczemu, wiarygodno$ci dokumentéw, $rodowisku lub
prawom os6b wykonujacych prace zarobkowa oraz przestepstwa skarbowe.

W stanie prawnym obowiazujacym w dacie powstania obowigzku powoda, dokumentem potwierdzajacym spelienie
warunku dobrej reputacji mogl by¢ tylko dokument urzedowy wydany w oparciu o przepisy ustawy z dnia 24 maja



2000 roku o krajowym rejestrze karnym, ktéry w mysl art. 20 nazywany informacja o osobie, sporzadzona na
podstawie danych osobowych zgromadzonych w rejestrze karnym, zawiera:

1)dane identyfikujace osobe - nazwisko, w tym takze przybrane, imiona, nazwisko rodowe, date i miejsce urodzenia,
imiona rodzicéw, obywatelstwo, nazwisko rodowe matki, miejsce zamieszkania, zawdd wyuczony, a takze numer
PESEL;

2)dane osobowe w zakresie objetym zapytaniem lub wnioskiem albo stwierdzenie, ze osoba nie figuruje w rejestrze;
3)date wydania;

4)nazwisko i imie oraz podpis osoby upowaznionej do jej wydania;

5)pieczeé urzedowaq.

W mys$l art. 76 k.p.a., ktére nalezy stosowaé w postepowaniu przed Prezesem UTK, tak sporzadzony dokument jest
dokumentem urzedowym, gdyz jest sporzadzony w przepisanej formie przez powolane do tego organy panstwowe w
ich zakresie dzialania i stanowi dowdd tego, co zostalo w nim urzedowo stwierdzone.

Dokument takie cechy posiada tylko jeéli jest prezentowany organowi w oryginale lub w postaci odpisu dokumentu,
jezeli jego zgodno$é z oryginalem zostala po$wiadczona przez notariusza albo przez wystepujacego w sprawie
pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub doradcg podatkowym art.
76a §2 k.p.a..

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze przestany droga elektroniczng skan dokumentu nie bedzie spelnial wymagan
okreslonych w art. 46 ustawy o transporcie kolejowym. Nie moglo wiec czyni¢ zado$é zgdaniu organu przestanie mu
dokumentu w formie elektronicznej, gdyz taka forma nie byla oryginalem dokumentu.

Nalezy jednak wskazaé¢, iz w samej treéci pisma jakie otrzymal od Prezesa UTK wzywajacego do przedlozenia
wlaéciwych zaswiadczeni nie zawarto informacji o sposobie w jaki nalezy to uczyni¢. O ile moglo wydawac sie to
oczywistym dla UTK o tyle nalezy pamietaé, ze powdd nie bedac pracownikiem urzedu mog} nie mie¢ Swiadomosci,
iz w przedmiotowym przypadku wypelienie obowiazku przedlozenia wymaganych dokumentéw jest doreczenie
Prezesowi UTK w okresSlonej formie, tj. w oryginale lub w po$wiadczonym odpisie oryginatlu, zwlaszcza ze dokonywat
tego po raz pierwszy. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze Prezes UTK o ile poinformowatl powoda o koniecznoS$ci
przedkladania owego za§wiadczenia raz na dwa lata poczawszy od roku 2012, o tyle nie wskazal Spolce dopuszcezalnych
form za§wiadczenia i sposobu ich doreczenia, natomiast zawarl w piSmie stwierdzenie ,,...dokumenty nalezy przekazaé
do Urzedu Transportu Kolejowego...”, gdzie w stopce pisma znajduje sie oprocz adresu do doreczen, réwniez strona
internetowa, telefon wraz z faksem oraz oficjalny e-mail UTK. (k. 7 akt administracyjnych).

Poniewaz w mysl art. 2 ustawy o informatyzacji dzialalnoSci podmiotéw realizujacych zadania publiczne
pozwany jest podmiotem publicznym zgodnie z art. 20a ust. 1 tej ustawy identyfikacja uzytkownika systeméw
teleinformatycznych udostepnianych przez pozwanego nastepuje przez zastosowanie kwalifikowanego certyfikatu
przy zachowaniu zasad przewidzianych w ustawie z dnia 18 wrzeénia 2001 roku o podpisie elektronicznym lub profilu
zaufanego ePUAP. Za$ ust. 2 powyzszego przepisu wskazuje, ze podmiot publiczny, ktéry uzywa do realizacji zadan
publicznych systeméw teleinformatycznych, moze umozliwia¢ uzytkownikom identyfikacje w tym systemie przez
zastosowanie innych technologii, chyba ze przepisy odrebne przewiduja obowiazek dokonania czynno$ci w siedzibie
podmiotu publicznego.

Ze wzgledow powyzszych nalezy uznaé, iz wniesienie pisma droga elektroniczng do Urzedu Transportu
Kolejowego jest dopuszczalng forma przekazania pozwanemu wymaganych informacji, jednakze taka forma
przekazania informacji wymagala by prawidtowej identyfikacji powoda zgodnie z uzywanymi przez UTK systemami
teleinformatycznymi.



O ile przeslanie konkretnych informacji Prezesowi za pomocg oficjalnego e-mail wydaje sie caltkowicie prawidlowa
forma, o tyle nie mozna zdaniem Sadu stwierdzi¢ ze przeslanie skanu zaswiadczenia o niekaralno$ci bedzie speknialo
wymagania zwigzane z wypelnieniem nalozonego na powoda obowiazku.

Poniewaz powo6d przestal pozwanemu droga elektroniczng, tj. na e-mail wskazany w pi$mie, skany wymaganych
dokumentoéw nalezy uznad, iz w takich okoliczno$ciach zasadnym jest aby Prezes UTK, ktory otrzymatl taki e-mail
(okolicznoéc¢ bezsporna) wezwal powoda do uzupehienia brakéw formalnych, jakim bedzie doreczenie wymaganych
zaswiadczen w okreslonej formie i sposobem.

Na koniecznoé¢ takiego zachowania wskazuje art. 64 § 2 k.p.a. zgodnie z ktérym jezeli podanie nie czyni zado$¢ innym
wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, nalezy wezwaé¢ wnoszacego do usuniecia brakdéw w terminie siedmiu
dni z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakéw spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.

Powod w ciggu 6 dni od otrzymania informacji ze sposob w jaki staral sie wypelni¢ zobowiazanie nie zostal uznany,
przestal oryginaly wymaganych dokumentéw droga pocztowa. Zdaniem Sadu mozna zalozyé, ze wezwanie powoda
do uzupehienia brakéw lub choc¢by poinformowanie go iz otrzymany email nie spelnia wymogéw do wykonania
nalozonego na powoda zobowigzania spowodowaloby unikniecie problemu jakim bylo op6Znienie w przedlozeniu
zaSwiadczen, a takze calego postepowania administracyjnego i sadowego.

W zwiazku z powyzszymi wywodami nie mozna uznac, aby spotka w zakreslonym jej terminie uczynila zado$¢ zadaniu
Prezesa U.T.K., dla ktérego podstawe prawng stanowil przepis art. 13 ust. 7a ustawy o transporcie kolejowym, lecz w
wyzej wymienionych wzgledéw nie mozna uznad, ze zaistnialy przestanki do nalozenia na powoda kary pienieznej w
oparciu o przepis art. 66 ust. 1 pkt 2 lit. a, ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie

art.479 7° § 2 k.p.c. uchylil decyzje Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego z dnia 23 sierpnia 2013 roku, nr (...)(...)
(...) orzekajac jak w sentencji.

Ze wzgledu, iz niniejsze postepowanie zostalo zainicjowane na skutek wydania przez Prezesa UTK decyzji, Sad uznatl
za zasadne obcigzenie go w calo$ci kosztami procesowymi, stosownie do wyniku sporu w oparciu o art. 98 k.p.c.
zasgdzajac od pozwanego ktory przegral proces w caloéci, na rzecz powoda kwote 100 zl, na ktéra to skladala sie oplata
od odwolania.

SSO Dariusz Dabrowski



