Sygn. akt XVII AmK 16/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 pazdziernika 2014 r.
Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz
Protokolant: stazysta Iwona Hutnik
po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2014 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z odwolania: (...) sp.z0.0.z/swW.
przeciwko: Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego
o nalozenie kary pienieznej
na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego z dnia 19 lipca 2013 r. nr (...)
I. Oddala odwolanie.
II. Zasadza od (...) sp. z 0.0. z/s w W. na rzecz
Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego kwote 360 zt (trzysta szeSédziesiat)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.
SSO Witold Rekosiewicz.
Sygn. akt XVII AmK 16/13

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Transportu Kolejowego (Prezes UTK, pozwany) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia kary pienieznej, na podstawie

art. 14 ust. 41 art. 66 ust. 2 w zw. z art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. bi art. 14b ust. 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie
kolejowym( Dz.U. z 2007 r. nr 16, poz. 94 z p6z. zm.- dalej utk) decyzja z dnia 19 lipca 2013 r. nr (...) nalozyl na (...)
spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W.

( (...), powod) kare pieniezna w wysoko$ci 435.835,00 zl za naruszenie zakazu stosowania bezprawnych praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy pasazeréw w transporcie kolejowym, polegajacych na niezapewnieniu podr6znym
odpowiednich warunkéw bezpieczenstwa, poprzez wykorzystywanie pojazdéw kolejowych, przeznaczonych do
przewozu osob, ktore w czasie jazdy poruszaja sie z otwartymi drzwiami bocznymi, co jest niezgodne z art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 1173 z pdzn. zm.).

(...) spotka z o.0. w ztozonym odwolaniu zaskarzyla decyzje Prezesa UTK w calosci.



Zaskarzonej decyzji powod zarzucil naruszenie:

1) art. 66 ust. 1 pkt 5 i ust. 2a oraz art. 14b ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym poprzez nalozenie kary pienieznej
przed uplywem terminu do usuniecia nieprawidlowoSci w przedmiocie stwierdzenia stosowania przez powodke
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy pasazeréw w transporcie kolejowym okre§lonych w decyzji Prezesa UTK z
dnia 18 lipca 2013 roku, znak: (...)

2) art. 66 ust. 2b w zw. z art. 66 ust. 1 pkt 5 i ust. 2a oraz art. 14b ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym
poprzez nalozenie kary pienieznej przed uptywem terminu do usuniecia nieprawidlowos$ci w przedmiocie stwierdzenia
stosowania przez powodke praktyk naruszajacych zbiorowe interesy pasazeréw w transporcie kolejowym okreslonych
w decyzji Prezesa UTK z dnia 18 lipca 2013 roku, znak: (...)co w konsekwencji doprowadzito do braku rozwazenia przez
Prezesa UTK, czy usuniecie stwierdzonych uchybien moze prowadzi¢ do obnizenia wymierzonej kary pienieznej;

3) art. 66 ust. 2b ustawy o transporcie kolejowym w zw. z art. 7, art. 77 § 1 oraz 80 kpa poprzez zaniechanie
przestuchania podréznych skarzacych sie na jazde pociagéw powodki z otwartymi drzwiami, co w konsekwencji
doprowadzilo do braku wszechstronnego rozwazenia okolicznoS$ci sprawy i wydania zaskarzonej decyzji;

4) art. 66 ust. 2b ustawy o transporcie kolejowym poprzez nieuwzglednienie zakresu naruszania przepisu zakazujacego
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy pasazeréw, czyli braku odniesienia ilo$ci stwierdzonych u
powodki nieprawidlowosci do lacznej liczby eksploatowanego taboru, co w konsekwencji doprowadzilo do nalozenia
kary pienieznej zdecydowanie zawyzonej w stosunku do rozmiaru naruszenia;

5) art. 66 ust. 2b ustawy o transporcie kolejowym w zw. z art. 7, art. 77 § 1 oraz 80 kpa poprzez nieuprawnione
potraktowanie dzialan powodki jako popelnionych umyélnie, co w konsekwencji doprowadzilo do nalozenia kary
pienieznej zdecydowanie zawyzonej w stosunku do rozmiaru naruszenia.

Na podstawie powyzszych zarzutow powod wniost o:
- uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci,
- zasgdzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania (...) wskazaly ze na podstawie art. 66 ust.1pkt 5 b utk karze pienieznej podlega przewoznik
stosujacy bezprawna praktyke naruszajaca zbiorowe interesy pasazeréw w transporcie kolejowym. Jednak Prezes
UTK moze odstgpi¢ od naloZzenia kary pienieznej jezeli skutki naruszenia zakazu stosowania bezprawnych praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy pasazeréw w transporcie kolejowym zostaly przez przedsiebiorce usuniete w terminie
okreslonym w decyzji okresSlajacej zakres naruszenia tego zakazu (art. 66 ust.2a w zw. z art. 13 ust. 6 utk). Zdaniem
powoda z powyzszego wynika, ze Prezes UTK moze nalozy¢ na przewoznika kare pieniezna za stosowanie bezprawnych
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy pasazeréw dopiero po uplywie wyznaczonego w decyzji terminu na usuniecie
stwierdzonych uchybien. W przypadku innej interpretacji Prezes UTK orzekalby o nalozeniu karu przed uptywem
terminu na usuniecie stwierdzonych uchybien, bez rozwazenia, czy odstapi od naloZenia na przewoznika kary
pieniezne;j.

Powod zarzucil pozwanemu przedwczesne wydanie decyzji o nalozeniu kary pienieznej, z naruszeniem powolanych
przepisow, bez rozwazenia, czy w terminie jej wydania zostaly usuniete nieprawidlowos$ci stwierdzone decyzja z dnia
18 lipca 2013 r. znak (...)Wskazal, iz wspomniana decyzja, doreczona powodowi w dniu 24 lipca 2013 r., nakazujaca
usuniecie nieprawidlowoS$ci poprzez zaniechanie stosowania bezprawnych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
pasazer6w w transporcie kolejowym, zakreslala termin 30 dni od doreczenia (do 23 sierpnia 2013 r.) na wykonanie
decyzji. Mimo tego Prezes UTK juz w dniu 19 lipca 2013 r. wydal zaskarzona decyzje. Wydajac decyzje przed
uplywem wyznaczonego terminu pozwany nie mogt skutecznie rozwazyé ewentualnego odstapienia od wymierzenia
kary pieniezne;j.



Ponadto wydajac przedwczesSnie decyzje o nalozeniu kary pozwany naruszyl art. 14 b ust.2 utk poprzez
nieuwzglednienie rzeczywistego zakresu naruszenia, co moglo mie¢ wplyw na wysoko$¢ nalozonej kary.

Powdd zarzucil takze Prezesowi UTK wydanie zaskarzonej decyzji z pominieciem przestuchania pasazerow, ktorzy
wniesli skargi dotyczace jazdy pociagdéw z otwartymi drzwiami, nieuwzglednienie rzeczywistej skali naruszenia
w stosunku do ilo$ci na dobe pociagow i zakwalifikowanie dzialan (...) jako umySlnych mimo, iz nie mialo to
odzwierciedlenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym, jedynie dlatego, ze przed wszczeciem postepowania
w niniejszej sprawie wielokrotnie zwracal sie do (..)z prosba o podjecie dzialan w celu wyeliminowania
nieprawidlowos$ci. Pow6d wskazal na podejmowane w zwigzku a tym dzialania, ktére doprowadzily do usuniecia
istniejacych zagrozen dla podroznych.

Prezes UTK wniést o oddalenie odwolania i zasqdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

Zarzut przedwczesnego wydania zaskarzonej decyzji, nakladajacej kare pozwany ocenil jako niezasadny. Podniosl, ze
zgodnie z art. 66 ust. 2a utk Prezes UTK moze odstgpi¢ od nalozenia kary pienieznej tylko w przypadku usuniecia
skutkoéw naruszenia w terminie okre$lonym w decyzji. W sprawie zakonczonej wydaniem decyzji z dnia 18 lipca
2013 r. nr (...)stwierdzajacej stosowanie przez (...)bezprawnych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy pasazerow
w transporcie kolejowym, polegajacych na niezapewnieniu podréznym odpowiednich warunkéw bezpieczenstwa,
poprzez wykorzystywanie pojazdow kolejowych, przeznaczonych do przewozu osob, ktére w czasie jazdy poruszaja
sie z otwartymi drzwiami bocznymi Prezes UTK nakazal powodowi usuniecie nieprawidlowo$ci w terminie 30 dni.
Pozwany wskazal, ze ze wzgledu na charakter stwierdzonych naruszen, polegajacych na niezapewnieniu podréznym
odpowiednich warunkéw bezpieczenstwa wykonanego juz przewozu, niemozliwe bylo usuniecie przez (...) skutkow
naruszenia, poniewaz niemozliwe bylo przywrocenie stanu, w ktérym podroéz pasazeréw, w okre§lonym czasie odbyta
sie przy zachowaniu odpowiednich warunkow bezpieczenistwa. Ze wzgledu na nieodwracalno$c zaistnialych skutkow
naruszenia, zdaniem pozwanego w sprawie nie bylo mozliwoéci odstapienia od okreslonego w art. 66 ust.2 utk
obowiazku nalozenia na (...) kary pieniezne;j.

Pozwany nie zgodzit sie rowniez z pozostalymi zarzutami odwolania. O§wiadczyl, ze zgodnie z art. 66 ust.2b utk przy
ustalaniu wysokoSci kary pienieznej uwzglednil wymienione w tym przepisie dyrektywy wymiaru kary. Stwierdzil, ze
przed wydaniem decyzji nie bylo potrzeby weryfikowania dokonanych ustalen w drodze przestuchania swiadkow.

Wskazal, iz powod mial §wiadomo$¢ bezprawnos$ci swoich dzialan i z tego wzgledu, przy wydawaniu zaskarzonej
decyzji uznal zachowanie powoda jako dzialanie umyslne.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pismem z dnia 24 maja 2013 r. (k. 11 akt adm.) Prezes UTK zawiadomil (...) o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie nalozenia na tego przewoznika kary pienieznej za naruszenie zakazu stosowania
bezprawnych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy pasazerow w transporcie kolejowym poprzez niezapewnienie
podréznym odpowiednich warunkéw bezpieczenistwa przez dopuszczenie do eksploatacji pojazdow kolejowych,
wykorzystywanych do przewozu osob, ktoére w czasie jazdy poruszaja sie z otwartymi drzwiami bocznymi, co jest
niezgodne z art. 14 ust.1 Prawa przewozowego i wezwal do zlozenia informacji dotyczacych przychodu osiagnietego
W 2012T.

W zwiazku z prowadzonym postepowaniem Prezes UTK dopusécil jako dowdd w sprawie
- decyzje z dn. 20 maja 2013 r. znak (...);

- akta postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu przez Prezesa UTH w dniu 23 kwietnia 2013 r. w sprawie
stosowania przez (...) bezprawnych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy pasazeréw w transporcie kolejowym znak
(...)(k.153- 240 akt adm.).



(...)przedstawily dokumenty zawierajace szczegdlowe informacje o uzyskanym przychodzie i sytuacji finansowej,
posiadanym taborze a takze koniecznych, planowanych wydatkach na modernizacje pojazdéw kolejowych i staraniach
o pozyskanie Srodkdéw na przeprowadzenie nieplanowanej modernizacji taboru polegajacej na zamontowaniu drzwi
odskokowo — przesuwnych. W pi$mie z dnia 28 maja 2013 r. przewoznik zlozyt informacje o dzialaniach naprawczych,
ktore doprowadzily do usuniecia zagrozenia bezpieczenstwa podroéznych. Wskazal, ze w nastepstwie tych dzialan
Prezes UTK uchylil 9 decyzji o wylaczeniu z eksploatacji poszczegolnych elektrycznych skladéw trakeyjnych ( (...)) i
stwierdzil, ze wobec wyeliminowania nieprawidlowosci zagrazajacych bezpieczenstwu ruchu kolejowego oraz zdrowiu
i zyciu pasazerdw, nie narusza juz zakazu stosowania bezprawnych praktyk, o ktérym mowa w art. 14 b ust.1 utr, wiec
nakladanie na niego kar pienieznych w tym stanie faktycznym jest bezprzedmiotowe.

W aktach administracyjnych znajduja sie réwniez zebrane w toku postepowania w sprawie stosowania przez
(...) bezprawnych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy pasazeréow w transporcie kolejowym wraz z decyzja
Prezesa UTK z dnia 18 lipca 2013 r. znak (...) informacje zawarte w aktach postepowania administracyjnego
dopuszczonych jako dowod w niniejszej sprawie. Z uzasadnienia tej decyzji wynika, ze w toku czynno$ci nadzorczych
wykonanych przez pracownikow Urzedu Transportu Kolejowego w dniach od 22 lutego do 14 marca 2013 r.
stwierdzono 9 przypadkdéw eksploatowania przez (...) pojazdow kolejowych, ktére poruszaly sie z otwartymi drzwiami
bocznymi. Do Prezesa UTK wplynely takze pisma zawierajace skargi podroznych, dotyczace jazdy pociagéw (...),
w ktorych byly otwarte drzwi boczne. Decyzja z dnia 18 lipca 2013 r. znak (...)w ktorej Prezes UTK stwierdzil
stosowanie przez (...) bezprawnych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy pasazeré6w w transporcie kolejowym,
polegajacych na niezapewnieniu podroéznym odpowiednich warunkéw bezpieczenstwa, poprzez wykorzystywanie
pojazdow kolejowych, przeznaczonych do przewozu osob, ktore w czasie jazdy poruszaja sie z otwartymi drzwiami
bocznymi, co jest niezgodne z art. 14 ust. 1 ustawy Prawo przewozowe i nakazal usuniecie nieprawidlowosci
poprzez zaniechanie stosowania wymienionych w niej bezprawnych praktyk w terminie 30 dni zostala doreczona
przewoznikowi w dniu 24 lipca 2013 r. (k.240-256 akt adm.). Z akt sprawy wynika, ze decyzja ta jest nie zostala
zaskarzona i jest prawomocna.

W materiale dowodowym sprawy znajduja sie ponadto 8 wydanych w lutym i marcu 2013 r. decyzje Prezesa UTK
o wylaczeniu z eksploatacji elektrycznych zespoldow trakcyjnych (k. 107- 145 akt adm.) oraz pismo Prezesa UTK z
dnia 4 pazdziernika 2012 r., skierowane do (...), zawierajace wezwanie do niezwlocznego usuniecia we wszystkich
eksploatowanych pojazdach kolejowych nieprawidlowos$ci polegajacych na dopuszczeniu do eksploatacji pociagow z
otwartymi podczas jazdy drzwiami wejSciowymi.

Na podstawie dokonanych ustalen faktycznych Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W skierowanym do (...) zawiadomieniu z dnia 24 maja 2013 r. 0 wszczeciu postepowania w niniejszej sprawie,
dotyczacej nalozenia kary pienieznej Prezes UTK postanowil o wlaczeniu do materialu dowodowego akt postepowania
wszczetego w dniu 23 kwietnia 2013 r. razem konczaca to postepowanie prawomocng decyzja z dnia 18 lipca
2013 r. znak (...)Decyzja ta stwierdzala stosowanie przez (...) praktyk naruszajacych zbiorowe interesy pasazeréow
w transporcie kolejowym, polegajacych na niezapewnieniu podréznym odpowiednich warunkéw bezpieczenstwa,
poprzez wykorzystywanie przeznaczonych do przewozu oséb pojazdéw kolejowych, ktére w czasie jazdy poruszaja sie
z otwartymi drzwiami bocznymi, co jest niezgodne z art. 14 ust. 1 ustawy Prawo przewozowe i nakazywala usuniecie
nieprawidlowoS$ci poprzez zaniechanie stosowania wymienionych w niej bezprawnych praktyk w terminie 30 dni od
jej doreczenia.

Natomiast w zaskarzonej decyzji z dnia 19 lipca 2013 r. Prezes UTK nalozyl na (...) kare pieniezna z tytulu naruszenia
stwierdzonego wymieniona wyzej decyzja z dnia 18 lipca 2013 r. znak (...)

Zgodnie z przepisem art. 66 ust.1 pkt 5 lit.b utk kaze pienieznej podlega przewoznik, ktory narusza zakaz stosowania
bezprawnych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy pasazeréw w transporcie kolejowym, o ktéorym mowa w art.
14b ust.1utk.



7 zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, iz praktyka stanowigca podstawe nalozenia zaskarzong
decyzja kary pienieznej, polegala na niezapewnieniu przez (...) pasazerom, odbywajacym podr6z pojazdami
kolejowymi powoda, w okresie wskazanym w uzasadnieniu decyzji odpowiednich warunkéw bezpieczenstwa poprzez
wykorzystywanie pojazdéw kolejowych, przeznaczonych do przewozu osob, w ktérych podczas jazdy byly otwarte
drzwi boczne. W uzasadnieniu decyzji pozwany wymienil konkretne przypadki eksploatowania przez (...) pojazdow
kolejowych, poruszajacych sie z otwartymi drzwiami, ktore zostaly stwierdzone przez upowaznionych pracownikéw
UTK podczas kontroli w dniach 22 lutego,7 marca, 13 marca i 14 marca 2013 r. Lacznie stwierdzono w tym okresie
9 przypadkow eksploatowania przez (...) pojazdow kolejowych, przewozacych pasazeréw z otwartymi drzwiami
bocznymi.

Ponadto w zaskarzonej decyzji Prezes UTK powolal sie na 19 skarg pasazeréw dotyczacych przewozu oséb pociggami
(...) z otwartymi drzwiami. Skargi wplywaly do Prezesa UTK w réznym czasie i zawieraly informacje o przewozach
podréznych w pojazdach kolejowych w okresie od grudnia 2010 r. do maja 2013 r.

Z powyzszego wynika, ze wszystkie zdarzenia bedace postawa do nalozenia zaskarzong decyzja kary pienieznej
zaistnialy przed wydaniem zaskarzonej decyzji.

W zlozonym odwolaniu powod zarzucil Prezesowi UTK naruszenie art. 66 ust. 2b utk w z art. 66 ust.2a utk poprzez
wydanie zaskarzonej decyzji przed uplywem terminu do usuniecia nieprawidlowoéci w przedmiocie stwierdzenia
stosowania przez (...) praktyk naruszajacych zbiorowe interesy pasazer6w w transporcie kolejowym okreslonych w
decyzji z dnia 18 lipca 2013 r. znak (...), co zdaniem powoda jednoczesnie doprowadzilo do braku rozwazenia przez
pozwanego, czy usuniecie stwierdzonych uchybienn moze prowadzi¢ do obnizenia wymierzonej zaskarzona decyzja
kary pieniezne;j.

Przepis art. 66 ust. 2a utk stanowi, ze Prezes UTK moze odstapi¢ od nalozenia kary pienieznej, jezeli skutki naruszenia
zostaly usuniete przez przedsiebiorce w terminie okre$§lonym w decyzji.

Majac na uwadze, iz decyzja z dnia 18 lipca 2013 r. dotyczyla zdarzen, ktore zaistnialy w przeszlosci, polegajacych
na stosowaniu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy pasazer6w i nakazywata usuniecie nieprawidlowosci poprzez
zaniechanie stosowania tych praktyk, zgodzi¢ sie nalezalo z Prezesem UTK, ze w sprawie nie bylo mozliwe
zastosowanie przepisu dopuszczajgcego mozliwo$é odstgpienia od nalozenia na powoda kary pienieznej. Przewidziane
w art. 66 ust.2a utk odstapienie od nalozenia kary pienieznej mozliwe jest bowiem jedynie w przypadku, gdy
przedsiebiorca usunie w wyznaczonym terminie zaistniale skutki naruszenia. Skutki naruszen stwierdzonych
w decyzji z dnia 18 lipca 2013 r. z uwagi na swa specyficzng nature nie moga by¢ w zaden sposéb usuniete. Nie
istnieje tez w praktyce mozliwo$¢ usuniecia stwierdzonych naruszen, do ktérych juz doszlo, lecz jedynie mozliwosé
usuniecia nieprawidlowosci poprzez zaniechanie stosowania praktyk naruszajacych interesy pasazeréw i poprzez
wyeliminowanie przyczyn ich powstania. Przeprowadzajac naprawy i montujgc blokady napedu drzwi powdd usuwat
jedynie przyczyny powstania naruszen, jednak nie mégt usunac ich skutkéow.

Z tego wzgledu podniesione w odwolaniu zarzuty dotyczace przedwczesnego wydania zaskarzonej decyzji z
pominieciem rozwazenia, czy przed wydaniem decyzji istniala mozliwo$¢é obnizenia nakladanej kary pienieznej,
oraz nie uwzglednienia rzeczywistego zakresu naruszen nalezalo uznaé za bezzasadne. W ocenie Sadu okoliczno$c
usuniecia czy nie usuniecia przez powoda nieprawidlowoéci stwierdzonych decyzja z dnia 18 lipca 2013 r. nie miala
zadnego wplywu na rzeczywisty zakres naruszenia, ktory nie moégl ulec zmianie w wyniku napraw mechanizmu
zamykania drzwi, zamontowania blokad drzwi wagonéw lub przeprowadzenia jakichkolwiek innych modernizacji.
Tego rodzaju dzialania mozna uznac jedynie jako wykonane w ramach nalozonego na (...) w decyzji z 18 lipca 2013
r. obowigzku usuniecia nieprawidlowosci lecz nie maja wplywu na zakres naruszen, ktory nalezy uwzgledni¢ przy
wydawaniu decyzji o nalozeniu na przewoznika kary pienieznej. Przeciwne w tym wzgledzie twierdzenie powoda
nalezalo uzna¢ za bezpodstawne w Swietle obowiazujacych przepiséw. Powdd moglby wplynaé na rzeczywisty
zakres naruszen, gdyby udowodnil, Ze naprawy i modernizacja zostaly przeprowadzone przed wydaniem decyzji
stwierdzajacej naruszenie. W rozpoznawanej sprawie taka okoliczno$¢ nie zostala wykazana.



Odnos$nie zarzutu nieprzestuchania przed wydaniem decyzji oséb skladajacych skargi, zdaniem Sadu wskazac
nalezato, ze okolicznoSci zaistnienia zdarzen, ktorych dotyczyly skargi pasazeréw zostaly stwierdzone decyzja z dnia
18 lipca 2013 1. i z uwagi na fakt, iz decyzja ta jest prawomocna uzyskaly walor dowodu stwierdzonego prawomocna
decyzja i nie wymagaja przeprowadzenia dowodu w postaci przestuchania oséb skladajacych skargi. Nalezy zauwazy¢,
ze aktach sprawy znajduja sie informacje dotyczace stosowania przez powoda praktyk naruszajacych interesy
pasazerow, ustalone przez upowaznionych pracownikéow Urzedu, ktére rowniez uzasadnialy wydanie zaskarzonej
decyzji. Ponadto w ocenie Sadu powyzsze zarzuty odnosza sie w istocie do decyzji Prezesa UTK z dnia 18 lipca 2013 1.,
stwierdzajacej stosowanie przez powoda niedozwolonej praktyki, a nie do zaskarzonej decyzji, ktora zostala wydana
w zwigzku z ustaleniami poczynionymi przed wydaniem prawomocnej juz decyzji z 18 lipca 2013 r. W zwiazku z tym
zarzut wydania zaskarzonej decyzji bez przestuchania osob sktadajacych skargi na dzialalnosé (...), co doprowadzito
do braku wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i wyjaénienia stanu faktycznego jest bezpodstawny i
nie uzasadnia stanowiska powoda, iz wysoko$¢ nalozonej kary jest wygoérowana i nieadekwatna do popemionych
naruszen.

Podobnie nalezalo ocenié¢ zarzuty powoda dotyczace nieuwzglednienia zakresu naruszenia w skutek braku odniesienia
ilosci stwierdzonych nieprawidlowosci do lacznej liczby eksploatowanego taboru i potraktowania dzialan powoda
jako popehionych umyélnie , co doprowadzito do nalozenia kary pienieznej zdecydowanie zawyzonej w stosunku do
rozmiaru naruszenia. Nalezy podkresli¢, ze informacje o zaistnialych naruszeniach obejmuja okres od 1 grudnia 2010
r. do polowy 26 kwietnia 2013 r. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze okres wystepowania naruszen byl dlugotrwaly.
Uwzgledni¢ wypada réwniez okoliczno$é, iz dzialania powoda stwarzaly powazne zagrozenia dla zdrowia a nawet zycia
podrdznych.

Nie mozna poming¢ w tym miejscu faktu, ze ze wzgledu na obszar dzialania (...) liczba przewozonych codziennie
pasazeroéw jest ogromna. Nieprawidlowo$ci w dzialaniu $§wiadcza o niewlasciwym wykonywaniu przez powoda
obowiazkow wynikajacych z zawartej z pasazerami umowy przewozu, co stanowi naruszenie przepisow art. 3 ust.2 i
art. 14 ust.1 Prawa przewozowego. Ponadto, jak zauwazyl Prezes UTK, do dnia wydania zaskarzonej decyzji powod
nie zaprzestal stosowania wskazanych w niej bezprawnych praktyk, o czym $wiadcza kolejne decyzje o wylaczeniu z
eksploatacji zespolow trakeyjnych (...).

Za uznaniem dzialan powoda za zawinione przemawia okoliczno$¢, iz powdd jest licencjonowanym przewoznikiem,
ktory ma $wiadomo$¢ ciazacych na nim obowiazkéw i byl powiadamiany o zaistnialych przypadkach naruszenia
interesow pasazerow przez Prezesa UTK i podréznych sktadajacych skargi. Podejmowane przez powoda dzialania nie
doprowadzily jednak do zaprzestania naruszen. Powod nie moze skutecznie powolywac sie na zawinione zachowanie
samych pasazer6w, poniewaz to na nim jako przewozniku spoczywa obowiazek stworzenia takiej organizacji
wykonania przewozu, aby bezpieczenstwo podréznych nie bylo zagrozone. Posiadanie licencji na wykonywanie
przewozow kolejowych osob jest zobowigzaniem do dzialania w sposoéb zgodny z obowiazujacymi przepisami prawa.

Z tych wzgleddw rowniez te zarzuty powoda nie zostaly uznane za uzasadnione.

Wypada zaznaczy¢, ze wynikajaca z przepisoOw ustawy o transporcie kolejowym odpowiedzialno$¢é o charakterze
obiektywnym uniezaleznia mozliwo$¢ nalozenia kary od winy lub jej braku po stronie przewoznika. Okolicznosci te
maja jedynie wplyw na wysoko$¢ nalozonej decyzja kary pienieznej. W ocenie Sadu przy wydawaniu zaskarzonej
decyzji Prezes UTK w prawidlowy sposob uwzglednil wszystkie dyrektywy wymiaru kary. Nalozona decyzja kara w
wysokoSci odpowiadajacej (...) przychodu powoda w 2012 r. nie jest wygérowana. Nie stwarza zagrozenia dla sytuacji
finansowej powoda, umozliwiajac osiagniecie ustawowych funkgeji kary. Jednocze$nie nalozona kara jest sygnalem dla
pozostalych przewoznikéw, ze naruszanie intereséw podroznych, szczego6lnie w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa
jest niedopuszczalne .

Majac na uwadze przedstawione okolicznoSci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do uwzglednienia, oddalil

odwolanie na zasadzie art. 479”° §1 kpc.



O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 kpc stosownie do wyniku sporu.

SSO Witold Rekosiewicz.



