Sygn. akt XVII AmK 9/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Witkowska

Protokolant: sekretarz sadowy Patrycja Zuk

po rozpoznaniu w dniu 09 pazdziernika 2014r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania F. PL (...). z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego

z udzialem zainteresowanego:

(...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.

o udostepnienie infrastruktury kolejowej

na skutek odwolania F. PL (...). z 0.0. z siedzibg w W. od Decyzji Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego z dnia 28
stycznia 2013 roku Nr (...)(...) (...)

1) uchyla zaskarzonq Decyzje w pkt I § 9 ust. 3, pktI § 9 ust. 7 akapit 2, pktI § 11 ust. 7,
2) oddala odwolanie w pozostalej czesci,

3) zasadza od Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego na rzecz F. PL (...). z 0.0. z siedzibg w W.
kwote 410 zl (czterysta dziesieé zlotych) tytulem kosztow procesu,

4) zasqdza od (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. na rzecz F. PL (...). z 0.0. z siedzibg w W. kwote
410 zl (czterysta dziesieé zlotych) tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt XVII AmK 9/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 stycznia 2013 roku Nr (...)(...) (...) pozwany — Prezes Urzedu Transportu Kolejowego na podstawie
art. 29 ust. 1 i oraz ust. 6 ustawy z dnia 28 marca 2003r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2007r. Nr 16, poz. 94 z
pozn. zm.) oraz art. 104 § 1 kpa, dzialajgc na wniosek (...) S.A. w sprawie zawarcia miedzy spétka (...) PL (...). z o.0.
z siedziba w W. a spolka (...) S.A. z siedziba w W. umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej, ustalil warunki
udostepniania infrastruktury kolejowej przewoznikowi kolejowemu (...) przez zarzadce infrastruktury (...) na rozklad
jazdy obowigzujacy od dnia 09 grudnia 2012r. do dnia 14 grudnia 2013r., okresSlone w Decyzji.

Prezes (...) uznal, Ze zostal spelnione wszystkie wymogi formalne okres§lone w art. 20 ust. 1i ustawy o transporcie
kolejowym, pozwalajace na rozstrzygniecie w drodze decyzji kwestii spornych w przedmiocie udostepnienia
infrastruktury kolejowej bedacej w zarzadzie (...).



Prezes (...) wskazal, ze podczas analizy zapisow umowy proponowanych przez (...)i (...) bral pod uwage, czy ustalenia
te nie naruszajg przepiséw prawa, a takze jaki jest ich wplyw na sytuacje stron i dobro rynku kolejowego, w zwiazku z
czym Decyzja zawiera postanowienia, ktore strony uzgodnily samodzielnie oraz postanowienia, co do ktérych strony
nie zglaszaly rozbieznoSci w zakresie, w jakim odpowiadaja wskazanym wyzej wymogom. Jednoczeénie Prezes (...)
uznal, iz z uwagi na to, ze Prezes Urzedu pehni role organu regulacyjnego, zasadnym i wlaéciwym bylo rozszerzenie
lub usuniecie niektoérych postanowien umownych lub dodanie nowych zapiséw. W ocenie Prezesa Urzedu taki zabieg
mial na celu realizacje kompetencji Prezesa (...) wynikajacych z art. 13 ustawy o transporcie kolejowym.

Od niniejszej Decyzji odwolanie wniost F. PL (...). z 0.0. z siedziba w W. i zaskarzyt pkt I § 2 ust. 7 Decyzji w zw. z § 28
ust. 6 Regulaminu przydzielania tras pociagéw i korzystania z przydzielonych tras pociggéw przez licencjonowanych
przewoznikoéw kolejowych w ramach rozkladu jazdy (...), pkt I § 9 ust. 3 Decyzji, pkt I § 11 ust. 7 Decyzji, pkt I § 12
ust. 4 Decyzji oraz pkt I § 9 ust. 7 akapit drugi Decyzji.

Powod zarzucil Prezesowi UTK naruszenie nastepujacych przepisow:

1. naruszenie 7 ust. 3 Dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 roku w sprawie
alokacji zdolno$ci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej
oraz przyznawania $wiadectw bezpieczenistwa poprzez przyznanie zarzadcy infrastruktury kolejowej (...) prawa do
doliczania marzy zysku do oplaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej (pkt I § 9 ust. 3
Decyzji) oraz oplaty podstawowej za dostep do urzadzen zwigzanych z obstuga pociagéw (pkt I § 11 ust. 7 Decyzji);

2. naruszenie art. 5 ust. | oraz 7 ust. 3 Dyrektywy poprzez przyznanie (...) prawa do doliczania i réznicowania marzy
zysku do oplaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej w wysokosci 1% za przejazdy wykonane
w ramach rocznego rozkladu jazdy oraz w wysokoéci 8% za przejazdy wykonane w ramach indywidualnego rozktadu
jazdy;

3. naruszenie art. 33 ust. 2 Ustawy poprzez przyznanie zarzadcy infrastruktury kolejowej (...) prawa do doliczania
marzy zysku do oplaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej (pkt I § 9 ust. 3 Decyzji) oraz
oplaty podstawowej za dostep do urzadzen zwigzanych z obstuga pociggéw (pkt I § 11 ust. 7 Decyzji);

4. naruszenie art. 33 ust. 8 Ustawy poprzez przyznanie (...) uprawnienia do doliczania do zatwierdzonych
decyzja administracyjna stawek oplat oplaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej, oplaty
podstawowej za dostep do urzadzen zwigzanych z obstluga pociagéw oraz oplaty dodatkowej (pkt I §12 ust. 4 Decyzji)
marzy zysku, mimo ze zasady jej ustalenia i wysoko$¢ nie zostaly poddane kontroli i zatwierdzeniu w drodze decyzji
administracyjnej wydawanej przez Prezesa UTK;

5. z ostrozno$ci naruszenie art. 7 KPA, art. 77 § 1 KPA i art. 107 § 3 KPA poprzez zaniechanie wyja$nienia zasadnoSci
przyznania (...) prawa do doliczania marzy zysku do oplaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury
kolejowej, oplaty podstawowej za dostep do urzadzen zwigzanych z obstluga pociagéw oraz oplaty dodatkowej;

6. z ostroznoéci naruszenie art. 7 KPA, art. 77 § 1 KPA i art. 107 § 3 KPA poprzez zaniechanie wyja$nienia przestanek
i zasadnoéci zréznicowania wysokoSci marzy zysku doliczanej do oplaty podstawowej za minimalny dostep do
infrastruktury kolejowej w zaleznoSci od tego, czy przejazd pociagu zostal zrealizowany w ramach rocznego rozkladu
jazdy czy w ramach indywidualnego rozktadu jazdy;

7. naruszenie art. 29 ust. 1 i Ustawy oraz 107 § 1 KPA poprzez zaniechanie stanowczego i jednoznacznego
uksztaltowania praw i obowiazkéw adresatdéw Decyzji w zakresie ustalania wysoko$ci oplat za minimalny dostep do
infrastruktury kolejowej w przypadku wykonywania przewozu droga okrezna w ramach indywidualnego rozkladu
jazdy lub katalogu (...).

W oparciu o powyzsze powod wnidst o:



1. wydanie wyroku zmieniajacego zaskarzona Decyzje w czeSci poprzez:

a. wyeliminowanie z Decyzji postanowien uprawniajacych (...) do doliczania marzy zysku do oplaty podstawowe;j
za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej, oplaty podstawowej za dostep do urzadzen zwigzanych z obsluga
pociagow oraz oplaty dodatkowej, to jest

- § 28 ust. 6 Regulaminu stosowanego pomiedzy stronami Decyzji na podstawie pkt I § 2 ust. 7 Decyzji,
- pkt I § 9 ust. 3 Decyzji,

- pkt I § 11 ust. 7 Decyzji,

- pkt I § 12 ust. 4 Decyzji;

b. zmiane postanowienia pkt I § 2 ust. 7 Decyzji poprzez nadanie mu brzmienia ,Zobowiazuje sie Strony aby przy
realizacji Decyzji, na udostepnionej infrastrukturze kolejowej bodacej w zarzadzie (...), stosowaly postanowienia
Regulaminu, chyba Ze Decyzja stanowi inaczej";

c. zmiane postanowienia pkt I § 9 ust. 7 akapit drugi zaskarzonej Decyzji poprzez nadanie mu brzmienia:
»Postanowienia niniejszego §9 ust. 7 majg odpowiednie zastosowanie réwniez do przewoznika zamawiajacego trasy
w ramach Indywidualnego Rozkladu Jazdy Pociagéw lub z Katalogu (...), przy

czym strony ustalaja, ze oplata za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej za przejazd pociagu inna trasg nie
trasa zamknieta bedzie rowna oplacie obowigzujacej na trasie zamknietej, jezeli bylaby nizsza.”

2. zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztow postepowania w sprawie, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Jednocze$nie powod wnidst o zwrdcenie sie przez Sad do Trybunalu Konstytucyjnego w celu zbadania zgodnosci § 12
i § 13 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej
z dnia 27 lutego 2009 roku z art. 33 ust. 2 oraz 35 pkt 4 ustawy z dnia 28 marca 2003 roku o transporcie kolejowym
oraz wstrzymanie wykonania Decyzji w zaskarzonym zakresie (to jest w pkt I § 2 ust. 7 Decyzji w zw. z § 28 ust. 6
Regulaminu, pkt I § 9 ust. 3 Decyzji, pkt I § 11 ust. 7 Decyzji, pkt I § 12 ust. 4 Decyzji do czasu rozstrzygniecia sprawy.

Rozpoznajagc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pismem z dnia 27 listopada 2012 r. (...) S.A. z siedzibg w W. zwrocily sie do Prezesa (...) z wnioskiem o
wyznaczenie terminu zakonczenia negocjacji z przewoznikiem F. PL (...). z 0.0. z siedzibg w W. dotyczacych zawarcia
umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej do przewozu rzeczy w rozkladzie jazdy (...). (...) uzasadnila
wniosek nieosiggnieciem porozumienia z F. PL (...). z 0.0. w zakresie naliczania marzy zysku przez Zarzadce ( (...)),
odszkodowan z tytulu nienalezytego wykonania umowy w zakresie realizacji rozkladu jazdy pociagéw oraz oplaty za
minimalny dostep do infrastruktury kolejowej za przejazd pociagu droga okrezna wedlug (...) pociggu z przyczyn
lezacych po stronie Zarzadcy. Do pisma dolaczony zostat projekt umowy z zaznaczonymi rozbieznosciami (k. 3-51 akt
adm.).

Pismem z dnia 29 listopada 2012 r. Prezes (...) zawiadomit Spotki o wszczeciu na wniosek (...) postepowania
administracyjnego w przedmiocie zawarcia miedzy (...) a (...) umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej (k.
53, 59-61 akt adm.).

Postanowieniem z dnia 07 grudnia 2012 r. Prezes (...) wyznaczyl termin zakonczenia negocjacji dotyczacych zawarcia
umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej na dzien 14 grudnia 2012 r. oraz natozyt na (...) oraz (...)
obowiazek dostarczenia, w terminie 5 dni roboczych od otrzymania postanowienia, projektu umowy o udostepnienie
infrastruktury kolejowej oraz aktualnych stanowisk stron, z zaznaczeniem cze$ci spornych (k. 63-64 akt adm.).



Nastepnie, pismem z dnia 10 grudnia 2012 r. Prezes (...) poinformowal strony o mozliwosSci skladania os§wiadczen
i stanowisk w sprawie oraz mozliwo$éci wypowiadania sie co do zebranych dowodéw i materialéow w sprawie oraz
zgloszonych zadan, wyznaczajac termin 5-dniowy od otrzymania niniejszego pisma (k.71 akt adm.).

Pismem z dnia 12 grudnia 2012 r. (...) przekazala swoje stanowisko w sprawie rozbiezno$ci dotyczacych umowy o
udostepnienie infrastruktury kolejowej do przewozu rzeczy na rozklad jazdy pociagéow (...). Spotka wskazala, ze nie
osiagnela porozumienia w czterech kwestiach: naliczania marzy zysku przez Zarzadce; oplaty za minimalny dostep
do infrastruktury kolejowej za przejazd pociagu droga okrezng wedlug (...) pociggu z przyczyn lezacych po stronie
Zarzadcy; wylaczenia mozliwo$ci potracania przez P. wlasnych naleznoéci z naleznoéci przystugujacych Zarzadcy z
tytulu zawartej umowy bez uzyskania jego pisemnej zgody; kar umownych z tytulu nienalezytej realizacji umowy
(k.89-91 akt adm.). Do pisma dolgczyla ostatni otrzymany projekt umowy (k. 93-126 akt adm.).

Pismem z dnia 17 grudnia 2012 r. Prezes (...) zwrdcil sie do (...) o zajecie do dnia 27 grudnia 2012 r. stanowiska w
sprawie zgloszonej w piSmie (...) z 12 grudnia 2012 r. rozbieznoéci dotyczacej wniosku o usuniecie z projektu umowy
§ 14 ust. 13 (,,Przewoznik nie moze dokonac¢ potracenia wlasnych nalezno$ci z naleznosci przystugujacych Zarzadcy
z tytulu zawartej Umowy, bez uzyskania jego uprzedniej pisemnej zgody") (k.129 akt adm.), poniewaz Zarzadca w
piSmie z dnia 27 listopada 2012 r. o wyznaczenie terminu zakoniczenia negocjacji nie wykazal tej rozbieznosci i nie
przedstawil swojego stanowiska w tej kwestii.

Pismem z dnia 21 grudnia 2012 r. (...) nie wyrazila zgody na wnioskowane przez (...) usuniecie z projektu umowy
§ 14 ust. 13 i przedstawila swoja propozycje zmiany treSci tego ustepu na nastepujacy: ,Strona nie moze dokonaé
potracenia wlasnych naleznoéci z naleznoéci przystugujacych drugiej Stronie z tytulu zawartej Umowy, bez uzyskania
uprzedniej pisemnej zgody drugiej Strony." (k.139-141 akt adm.).

Strony nie uzgodnily stanowisk odno$nie nastepujacych rozbieznosci: § 9 ust. 3, §11 ust. 7, §, 12 ust. 4 § 9 ust. 7umowy
8§ 14 ust. 13 umowy § 1 5 ust. 5 umowy

Prezes (...) dolaczyl do akt postepowania pismo Prezesa (...) z dnia 16 pazdziernika 2012 r. nr (...)(...) (...) w sprawie
kar za nienalezyta realizacje rozkladu jazdy pociggéw (k. 169-175 akt adm.) oraz pismo (...) z 05 listopada 2012 r. w
sprawie modelu wyplaty rekompensat dla przewoznikéw pasazerskich i towarowych (k. 177-178 akt adm.).

W dniu 28 stycznia 2013 r. Prezes Urzedu Transportu Kolejowego wydal decyzje , w ktorej ustalit warunki
udostepniania infrastruktury kolejowej przewoznikowi Kolejowemu (...) przez zarzadce infrastruktury (...) narozklad
jazdy obowiazujacy od dnia 9 grudnia 2012 r. do dnia 14 grudnia 2013 r., w ktérej m. in. zawarto nastepujace
postanowienia zakwestionowane przez F. PL (...). z 0.0.:

- pkt I § 2 ust. 7: ,Zobowigzuje sie Strony aby przy realizacji Decyzji, na udostepnionej infrastrukturze kolejowej
bedacej w zarzadzie (...), stosowaly postanowienia Regulaminu.”

- pkt I § 9 ust. 3 : ,,Do oplaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej wyznaczonej wedlug
zasady podanej w ust. 2 nalicza sie marze zysku w wysoko$ci:

1) 1% - za przejazdy realizowane w ramach (...);
2) 8% - za przejazdy zrealizowane w ramach (...) i Katalogu (...).”

- pkt I § 9 ust. 7 akapit 2 ,,W zwiazku z prowadzonymi pracami remontowo — modernizacyjnymi na infrastrukturze
kolejowej pozostajacej w zarzadzie (...), zobowiazuje sie Zarzadce, aby w ciggu 3 miesiecy od daty otrzymania niniejszej
Decyzji opracowat i wdrozyl system rekompensat dla przewoznikéw towarowych za przejazd pociagdw droga okrezng
z przyczyn lezacych po stronie Zarzadcy, w oparciu o wyznaczenie tras wzorcowych. (...) ten powinien uwzgledniaé
specyfike kolejowych przewozow rzeczy, a w szczegolnosci, wynikajaca z niej konieczno$é zamawiania tras pociggow



przede wszystkim w ramach (...). Zobowiazuje sie (...) do przedstawienia Prezesowi (...) szczegblowej informacji na
temat tego systemu niezwlocznie po jego opracowaniu.”

- pkt I § 11 ust. 7: ,,Oplaty, wyliczone wedlug zasad okreSlonych w ustepach od 2 do 6 powiekszane sq o warto$¢
wynikajacg z naliczenia 1% marzy zysku.”

- pkt I § 12 ust. 4: ,,Oplaty, wyliczone wedlug zasad okre§lonych w ust. 2 i 3 powiekszane sg o warto$¢ wynikajaca z
naliczenia 1% marzy zysku.”

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest zasadne miedzy innymi w zakresie, w jakim zmierza do wyeliminowania z Decyzji postanowien
uprawniajacych (...) S.A. do doliczania marzy zysku do oplaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury
kolejowej oraz oplaty podstawowej za dostep do urzadzen zwigzanych z obstluga pociggéw. Tylko bowiem w przypadku
oplaty podstawowej nie ma podstaw do doliczania przez Zarzadce marzy zysku i obcigzania nia podmiotu F. PL (...).
Z 0.0., ktory dostep do infrastruktury kolejowej uzyskat.

Wedlug powoda przyznanie w Decyzji Zarzadcy (...) prawa do doliczania marzy zysku do oplaty podstawowej
narusza art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001r. w sprawie
alokacji zdolno$ci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej
oraz przyznawania Swiadectw bezpieczenstwa (Dz.U.UE.L.2001.75.29, Dz.U.UE-sp.07-5-404 ze zm.). Zgodnie z
powolywanym przez powoda przepisem art. 7 ust. 3 nieobowiazujacej juz dyrektywy 2001/14/WE, oplaty za
minimalny pakiet dostepu i dostep do torow w celu obstugi urzadzen zostang ustalone po koszcie, ktory jest
bezposrednio ponoszony jako rezultat wykonywania przewozéw pociagami, bez uszczerbku dla przepisow art. 7 ust.
4 lub 5 oraz art. 8 tej dyrektywy. Ustawa z dnia 28 marca 2003r. o transporcie kolejowym (Dz.U. z 2007r. Nr
16, poz. 94 j.t. z p6Zn. zm.) wdrozyta postanowienia m.in. wskazanej dyrektywy do polskiego porzadku prawnego.
Stad art. 33 ust. 2 tej ustawy stanowi adekwatnie do powolanego przepisu dyrektywy, ze oplata podstawowa za
korzystanie z infrastruktury kolejowej ustalana jest przy uwzglednieniu kosztéw, jakie bezpoérednio poniesie zarzadca
tej infrastruktury jako rezultat wykonywania przewozéw pociagami. Jednakze § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 277 lutego 2009r. w sprawie warunkéw dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej (Dz.U. Nr 35,
poz. 274) stanowi w tym wzgledzie, ze do kalkulacji stawek dla planowanej do udostepnienia infrastruktury kolejowej
zarzadca infrastruktury przyjmuje koszty bezposrednie obejmujace koszty utrzymania, koszty prowadzenia ruchu
kolejowego i amortyzacje. Przepis ten przewiduje ponadto uwzglednienie kosztéw finansowych zwiazanych z obstuga
kredytow zaciagnietych przez zarzadce na rozwdj i modernizacje udostepnianej infrastruktury, kosztéw pos$rednich
dzialalnosSci obejmujacych pozostale uzasadnione koszty zarzadcy infrastruktury, inne niz wymienione powyzej koszty
oraz pracy eksploatacyjnej okreslonej dla poszczeg6lnych kategorii linii i pociggdw.

Powyzsze uregulowanie pozwala na przyjecie wniosku, ze rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z 2009r. prowadzi
do uwzglednienia — w celu okre$lenia oplaty za minimalny pakiet dostepu i dostep do urzadzen zwigzanych z obsluga
pociagow — kosztow, ktorych nie mozna bylo uznac za bezposrednio ponoszone jako rezultat wykonywania przewozow
pociagami zgodnie z art. 7 ust. 3 dyrektywy (...).

W tych okoliczno$ciach Trybunal Sprawiedliwo$ci w sprawie C — 512/10 ze skargi Komisji Europejskiej przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej uznal za zasadny zarzut naruszenia przez Rzeczpospolita art. 7 ust. 3 dyrektywy (...),
stwierdzajac, iz okre§lone w § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 27 lutego 2009r. w sprawie
warunkéw dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej, koszty posrednie i koszty finansowe przyjmowane do
kalkulacji stawek dla planowanej do udostepnienia infrastruktury kolejowej, w oczywisty sposéb nie maja zadnego
bezposredniego zwiazku z wykonywaniem przewozow pociagami. Podobnie wymieniona w tym przepisie amortyzacja,
w zakresie w jakim nie jest dokonywana na podstawie rzeczywistego zuzycia infrastruktury wynikajacego z ruchu
kolejowego, lecz zgodnie z zasadami rachunkowo$ci, rowniez nie moze by¢, w ocenie Trybunahu, uznana za wynikajaca
bezposrednio z wykonywania przewozow pociagami. Ponadto, jak wynika ze stanowiska Trybunalu, koszty utrzymania
lub prowadzenia ruchu kolejowego wymienione w § 8 ust. 1 rozporzadzenia, jako ze moga rézni¢ sie w zalezno$ci od



natezenia ruchu, w zakresie w jakim obejmuja koszty stale zwiazane z dopuszczeniem do ruchu odcinka sieci kolejowej,
jakie musi ponie$¢ zarzadca nawet jesli przejazd pociggiem nie nastepuje, sa kosztami tylko cze$ciowo bezposrednio
ponoszonymi jako rezultat wykonywania przewozéw pociaggami. Trybunal uznal zatem, ze Rzeczpospolita Polska
umozliwiajac przy obliczaniu oplaty za minimalny pakiet dostepu i dostep do urzadzen zwigzanych z obstuga pociggéow
uwzglednienie kosztow, ktére nie moga by¢ uznane za bezposrednio ponoszone jako rezultat wykonywania przewozow
pociagami, uchybila zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy wspomnianego art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14/WE.

Skoro wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z 30 maja 2013r. jest wiazacy dla Rzeczpospolitej, Sagd musi respektowac jego
tre$¢ i dokonana w nim wykladnie przepisu art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14, przenoszac ja na grunt analogicznego art.
31 ust. 3 znajdujacego sie w sekcji 2 rozdzialu IV nowej, obowigzujacej obecnie dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2012/34/UE z dnia 21 listopada 2012r. w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego
(Dz.U.UE.L.2012.343.32). Wymieniony przepis powiela kwalifikacje kosztow sktadajgcych sie na optate za minimalny
pakiet dostepu i za dostep do infrastruktury laczacej obiekty infrastruktury uslugowej, ustalajac, ze oplaty te ustala
sie po koszcie, ktory jest bezposrednio ponoszony jako rezultat przejazdu pociggu.

Postanowienia przedmiotowej dyrektywy implementuje rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 05
czerwca 2014r. w sprawie warunkow dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej (Dz.U. z 2014r., poz. 788)
okreslajace szczegbdlowe zasady ustalania oplat za korzystanie z infrastruktury kolejowej, ktore weszlo w zycie po
wydaniu zaskarzonej Decyzji. Paragraf 7 ust. 6 i 7 tego rozporzadzenia odzwierciedla rowniez stanowisko Trybunatu
Sprawiedliwo$ci wyrazone w wyroku C-512/10, regulujac, iz:

»Do kosztow zarzadcy, ktére maja by¢ sfinansowane z oplaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury
kolejowej, o ktérych mowa w ust. 5, przyjmuje sie te cze$¢ kosztow, ktora jest bezpo$rednio ponoszona przez zarzadce
jako rezultat wykonywania przewozow pociagami. Do kosztow tych zalicza sie w szczegolnoéci cze$é kosztow:

1) utrzymania i remontéw infrastruktury kolejowej;
2) prowadzenia ruchu pociagow;

3) amortyzacji, jezeli jest dokonywana na podstawie rzeczywistego zuzycia infrastruktury kolejowej wynikajacego z
ruchu kolejowego.” (§ 7 ust. 6).

»Do kosztow zarzadcy, ktére maja by¢ sfinansowane z oplaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury
kolejowej, o ktérych mowa w ust. 5, nie przyjmuje sie tych kosztéw, ktore nie sa bezposrednio ponoszone przez
zarzadce jako rezultat wykonywania przewozow pociggami. Do kosztow tych zalicza sie w szczegblnoSci koszty:

1) administracji;

2) ochrony infrastruktury i porzadku na terenach kolejowych;
3) finansowe;

4) poSrednie.” (§ 7 ust. 7).

Doliczanie marzy zysku do oplaty podstawowej jest zatem nieprawidlowe, albowiem marza nie jest zaliczana do
kosztow, ktore sa bezpoérednio ponoszone przez zarzadce jako rezultat wykonywania przewozow pociagami. Zatem
zaskarzona Decyzja, ktéra wprowadza mozliwo$¢ naliczania przewoznikowi kolejowemu (...) marzy zysku do oplaty
podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej i za dostep do urzadzen zwigzanych z obslugg pociagéw
na rozklad jazdy pociggéw od 09.12.2012r. do 14.12.2013r., jest w tym zakresie wadliwa.

Wobec powyzszego Sad nie mogl zastosowac obowiazujacego w dacie wydania zaskarzonej Decyzji § 13 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 27 lutego 2009r. w sprawie warunkéw dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej, w
zakresie oplat podstawowych, zgodnie z ktérym oplaty podstawowe, z zastrzezeniem art. 33 ust. 5a ustawy, zarzadca



okresla w sposdb zapewniajacy pokrycie tacznych kosztow, ktore bedzie musial ponie$é, zapewniajac przewidywany
zakres udostepniania infrastruktury, z uwzglednieniem marzy zysku nieprzekraczajacej 10 %, tym bardziej, ze obecna
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE z dnia 21 listopada 2012r. oprbcz ustalenia oplaty za
minimalny pakiet dostepu i za dostep do infrastruktury laczacej obiekty infrastruktury ustugowej po koszcie, ktory
jest bezpos$rednio ponoszony jako rezultat przejazdu pociggu, wprowadza mozliwo$¢ powiekszenia oplaty dodatkowe;j
o rozsadny zysk.

Stosownie bowiem do tresci art. 31 ust. 8 tej dyrektywy, w przypadku gdy ustugi wymienione w zalaczniku II pkt 3 i
4 jako ustugi dodatkowe i pomocnicze sg oferowane tylko przez jednego dostawce, oplata nalozona za taka usluge nie
moze przekraczac kosztow jej $wiadczenia powiekszonych o rozsadny zysk.

Z tego tez powodu, respektujac w tej mierze prawo unijne, w nowym rozporzadzeniu z dnia 05 czerwca 2014r. w
sprawie warunkow dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej okreslono mozliwo$¢ pobierania marzy zysku
wylacznie przy oplatach dodatkowych. W mysl § 7 ust. 21 oplaty dodatkowe, o ktérych mowa w § 6, zarzadca okresSla,
na tych samych zasadach w odniesieniu do wszystkich przewoZznikéw, w sposbb zapewniajgcy sfinansowanie kosztow,
ktore zarzadca bedzie musial ponies$¢, zapewniajac przewidywany zakres udostepniania infrastruktury kolejowej, z
uwzglednieniem marzy zysku nieprzekraczajacej 10%.

Prawidlowe bylo wiec ustalenie przez Prezesa UTK doliczania marzy zysku tylko do oplaty dodatkowej za korzystanie
z infrastruktury kolejowej, ktére ma oparcie w § 13 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 27 lutego 2009r. w
sprawie warunkow dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej i jest zgodne z dyrektywa (...). Oplaty dodatkowe,
o jakich mowa w § 12 ust. 4 zaskarzonej Decyzji tycza sie ustug oznaczonych w zalaczniku nr 2 ust. 2 pkt 1i 2 Decyzji.
Sa to ushlugi dodatkowe w postaci udzielania pomocy w prowadzeniu pociagéw z przesytkami nadzwyczajnymi oraz
przygotowanie i przydzielanie trasy pociagu poza (...), czyli rocznym rozkladem jazdy. Zaliczaja sie wiec one do grupy
uslug dodatkowych wymienionych w pkt 3 c¢ zalacznika II dyrektywy (...) i pkt IL.1 ppkt 4) ustawy o transporcie
kolejowym, gdyz stanowig ustugi dopasowane do indywidualnych potrzeb przewoznika.

Na marginesie powyzszych rozwazan nalezy podnies¢, iz Prezes (...) wskazal w uzasadnieniu Decyzji, ze marza
zysku doliczana do §wiadczonych ustlug powinna byé wprowadzona dopiero w sytuacji, gdy wzrosnie efektywnos$é
zarzadzania infrastruktury. Tym samym Prezes Urzedu przyznal, ze na dzieh wydania Decyzji nie byto uzasadnionych
podstaw faktycznych do przyznania Zarzadcy dodatkowego zysku w postaci marzy ze wzgledu na niezadawalajacy
stan infrastruktury (...), nieprzekladajgcy sie na zapewnienie jako$ci oferowanych uslug, a poprzez nieumozliwienie
wykonywania przewoznikom niezakl6conych przejazdéw pociagdéw oraz spelienie rozkladowych czaséw przejazdow
prowadzacy nawet, jak wskazal pozwany, do dezorganizacji dzialania przewoznikow kolejowych i ponoszenia przez
nich strat finansowych.

Za niezasadne Sad uznal natomiast zawarcie w Decyzji zastepujacej umowe stron, w jej § 9 ust. 7 akapicie
2 postanowien zobowiazujacych Zarzadce do opracowania i wdrozenia systemu rekompensat dla przewoznikow
towarowych za przejazd pociagdéw droga okrezna z przyczyn lezacych po stronie Zarzadcy, w oparciu o wyznaczenie
tras wzorcowych, a nastepnie przedstawienia informacji na temat tego systemu Prezesowi (...). Nalezy bowiem
wskazad, iz Prezes (...) ustalajac niniejsza Decyzja warunki udostepnienia infrastruktury kolejowej przewoznikowi
kolejowemu (...) przez zarzadce infrastruktury (...) na rozklad jazdy obowiazujacy w danym okresie, nie moze
pozostawiaé w gestii Zarzadcy opracowania i wdrozenia rzeczonego systemu rekompensat. Tym bowiem sposobem
system ten podlegalby uznaniowosci (...), a warunki nie zostalyby ustalone przez organ regulacyjny, ktéry mial w
niniejszym postepowaniu na mocy art. 29 ust. 1i ustawy o transporcie kolejowym obowigzek wlasnym merytorycznym
rozstrzygnieciem zastgpi¢ umowe stron. Co wiecej na niewlasciwosé treéci przedmiotowego akapitu wskazuje rowniez
jego ostatnie zdanie, w ktérym Prezes (...) zobowiazuje (...) do przedstawienia szczeg6lowej informacji na temat tego
systemu niezwlocznie po jego opracowaniu, co jako zobowigzanie podmiotu w stosunku do organu regulacyjnego nie
powinno by¢ zawarte w Decyzji zastepujacej umowe regulujaca dostep do infrastruktury kolejowej dla (...) przez (...).
Stusznie zatem powdd wskazal, iz Decyzja w tym zakresie nie zawiera rozstrzygniecia o prawach i obowigzkach stron



oraz nie jest jasne, jaki ksztalt rzeczony system rekompensat dla przewoznikow przybierze w przyszto$ci, gdyz zgodnie
z treScia Decyzji lezy to w gestii Zarzadcy.

Nalezy podnie$¢, iz Decyzja Prezesa (...) zastepuje umowe o udostepnienie infrastruktury kolejowej, zatem
wydanie decyzji przez organ regulacyjny wywotuje skutek prawny taki sam, jaki wywiera umowa zawarta pomiedzy
przedsiebiorcami. Akt administracyjny w postaci decyzji Prezesa (...) wywoluje skutki cywilnoprawne w postaci
doprowadzenia do uksztaltowania wzajemnych praw i obowigzkéw adresatéw jak w umowie, konieczne jest wiec
okre§lenie w decyzji elementéw niezbednych takiej umowy ( E. Grudzien Komentarz do ustawy o transporcie
kolejowym LEX 2014 ). W ocenie Sadu Decyzja nie moze wiec w swojej tresci zawierac¢ kwestii nierozstrzygnietych,
niejasnych i niejednoznacznie uregulowanych, jak w przypadku omawianego § 9 ust. 7 akapit 2 zaskarzonej Decyzji.

Jednocze$nie Sad uznal, iz nie bylo wystarczajacych podstaw w niniejszym postepowaniu, aby zmienié tre$¢ akapitu
drugiego zawartego w pkt I § 9 ust. 7 zaskarzonej Decyzji poprzez nadanie mu brzmienia: ,,Postanowienia niniejszego
§ 9 ust. 7 maja odpowiednie zastosowanie rowniez do przewoznika zamawiajacego trasy w ramach Indywidualnego
Rozkladu Jazdy Pociggow lub z Katalogu (...), przy czym strony ustalajg, ze oplata za minimalny dostep do
infrastruktury kolejowej za przejazd pociggu inng trasa nie trasa zamknieta bedzie réwna oplacie obowigzujacej
na trasie zamknietej, jezeli bylaby nizsza.” Sad zwazyl, ze pow6d w odwolaniu nie przedstawil wystarczajacych
argumentoéw przemawiajacych za zgodnym z jego zadaniem rozlozeniem praw i obowiazkow Spolek, ograniczajac
sie jedynie do wskazania treSci § 9 ust.7 w zakresie wnioskowanej zmiany Decyzji. Tym samym wniosek powoda
w przedmiocie zastapienia akapitu 2 pkt I § 9 ust. 7 Decyzji postanowieniem o w.wym. brzmieniu nalezy uzna¢ za
nieuzasadniony.

Sad doszedl réwniez do przekonania, iz nie ma potrzeby uchylenia ani zmiany § 2 ust. 7 Decyzji, poniewaz zobowigzuje
on jedynie Spolki, aby przy realizacji Decyzji, na udostepnionej infrastrukturze kolejowej bedacej w zarzadzie (...)
stosowaly postanowienia Regulaminu. Przy czym wobec tego, ze Regulamin, ktérego pojecie zostalo zdefiniowane w
§ 1 pkt 2 Decyzji, ma byé pomocny przy realizacji Decyzji, nie moze on by¢ sprzeczny z trescig tej Decyzji, ktora Spotki
muszg stosowac.

Ponadto nie zaslugiwalo na uwzglednienie zgdanie powoda wyeliminowania § 28 ust. 6 Regulaminu. Przede wszystkim
zaznaczenia wymaga, ze w postepowaniu w sprawach z zakresu transportu kolejowego Sad Okregowy w Warszawie —
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest wlasciwy w sprawach odwolan od decyzji Prezesa Urzedu Transportu
Kolejowego oraz zazalen na postanowienia wydawane przez Prezesa Urzedu w postepowaniach prowadzonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. Nr 96, poz. 591, z pdzn. zm.) lub

przepiséw odrebnych (art. 479 68 kpc). Sad ten nie rozstrzyga zatem w tym postepowaniu w przedmiocie Regulaminu
opracowanego przez Zarzadce stanowigcego wzorzec umowny. Dodatkowo powdd nie zalaczyt do akt ww. Regulaminu,
stad Sad nie mial mozliwoSci odniesienia sie do jego tresci. Nalezy takze wskazac, ze w trakcie prowadzonych pomiedzy
zarzadca a przewoznikiem negocjacji zapis § 2 ust. 7 projektu umowy nie byl sporny pomiedzy stronami, nie byl tez
kwestionowany przez F. PL (...). z 0.0. przedmiotowy Regulamin.

Z powyzszych wzgledéw, Sad na podstawie art. 479 7° § 2 kpc uchylil zaskarzong Decyzje w pkt 1§ 9 ust. 3, pkt I§ 9 ust. 7

akapit 2, pkt I § 11 ust. 7 jako wadliwg, natomiast na podstawie art. 479 7° § 1 kpc oddalil odwolanie w pozostalej czeéci.

Uznajac, ze powdd ulegt tylko w nieznacznej czeSci swego zadania Sad orzekl o kosztach postepowania na podstawie
art. 100 kpc, zasadzajac calo$c kosztow od pozwanego i zainteresowanego na rzecz powoda.

SSO Maria Witkowska



