Sygn. akt XVII AmK 3/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jolanta de Heij - Kaplinska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Katarzyna Dawejnis

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2014 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego

z udzialem zainteresowanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o udostepnienie infrastruktury kolejowej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego z dnia 31 grudnia 2012 roku nr (...)
I. oddala odwolanie;

II. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego kwote 360,00
(trzysta szeS$édziesiat) zlotych tytulem kosztéw postepowania.

SSO Jolanta de Heij — Kapliniska

Sygn. akt XVII AmK 3/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 grudnia 2012 r. o nr (...) na podstawie art. 29 ust. 1i) oraz ust. 6 ustawy z dnia 28 marca 2003 r.
o transporcie kolejowym (dalej: utk) oraz art. 104 § 1 k.p.a., dzialajac z urzedu w sprawie zawarcia miedzy (...) Sp. z
0.0. z siedziba w W. (dalej jako (...), (...), Strona) a (...) S.A. z siedzibg w W. (dalej jako (...), (...), Strona) umowy o
udostepnienie infrastruktury kolejowej, Prezes Urzedu Transportu Kolejowego:

L. ustalil warunki udostepnienia infrastruktury kolejowej spoélce (...) przez (...) infrastruktury (...) na rozklad jazdy
pociagdéw obowiagzujacy od dnia 9 grudnia 2012 r. do dnia 14 grudnia 2013 r., w sposob okres§lony szczegbdlowo w
decyzji.

II. nadat decyzji rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
(decyzja, k. 4-38).

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 17 stycznia 2013 r. wniosta Spolka (...), zaskarzajac decyzje w caloSci i wnoszac
o jej uchylenie w calo$ci, ewentualnie o zmiane zaskarzonego orzeczenia w postulowanym w odwolaniu zakresie.
Strona odwolujaca wniosta takze o zasgdzenie od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



Zaskarzonej decyzji zarzucono:

I. naruszenie prawa materialnego, polegajace na blednej wykladni art. 10 pkt 1 utk w zw. z art. 13 utk w zw. z art. 29
ust. 1i utk, skutkujace niezasadnym przyjeciem, ze Prezes Urzedu Transportu Kolejowego w ramach zadan z zakresu
regulacji, jest uprawniony do dowolnego kreowania praw i obowiazkéw licencjonowanego przewoznika i zarzadcy
zamierzajacych zawrze¢ umowe o udostepnienie infrastruktury kolejowej, podczas gdy prawidlowa interpretacja
regulacji art. 29 ust. 1i utk winna prowadzi¢ do wniosku, iz Prezes UTK wladny jest podjaé jedynie ograniczone
dzialania w tym zakresie, w szczegélno$ci nie naruszajgc integralnosci ekonomicznej podmiotéw gospodarczych
oraz nie tworzac dodatkowych zobowiazan i uzgodnien nie postulowanych przez strony w trybie negocjacji lub
postulowanych tylko przez jedna ze stron przy sprzeciwie drugiej;

II. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 29 ust. 1i utk, art. 32 ust.1 w zw. z art. 384 k.c., § 19 ust. 1 pkt 1 lit. ¢
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27 lutego 2009 r. ws. warunkéw dostepu i korzystania z infrastruktury
kolejowej, polegajace na blednym przyjeciu, iz regulamin przydzielania tras pociagbéw, o ktdrym mowa w art. 32 ust.
1 utk jest wzorcem umowy w rozumieniu art. 384 k.c., co jednocze$nie w odniesieniu do innych uméw zawieranych
przez zarzadce z licencjonowanymi przewoznikami narusza zasade rownego traktowania wszystkich przewoznikow w
zakresie zawieranych z nimi umoéw;

III. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 29 ust. 1i utk oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia ws. warunkéw dostepu
polegajace na dowolnym naniesieniu przez Prezesa UTK zapisu § 2 ust. 2 zaskarzonej decyzji oraz na blednym
przyjeciu, iz powdd obowiazany jest do weryfikacji dokumentow przedkladanych przez przewoznika niezbednych do
uzyskania dostepu do infrastruktury kolejowej, podczas gdy dokumenty te wydawane sa przez Prezesa UTK, a nadto
nie jest jasne, na czym przedmiotowa weryfikacja mialaby polegaé;

IV. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 29 ust. 1i utk i art. 29 ust. 1c utk polegajace na dowolnej modyfikacji
przez Prezesa UTK zapisu § 2 ust. 10 zaskarzonej decyzji, co w konsekwencji doprowadzilo do nalozenia na powoda
obowigzku udostepnienia infrastruktury kolejowej nie pozostajacej w jego zarzadzie;

V. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 29 ust. 1i utk polegajace na wprowadzeniu w blad stron w zapisie § 7 ust. 8
zaskarzonej decyzji w zakresie oznaczenia podmiotu wystawiajacego fakture VAT, w oparciu o ktora zarzadca obciazy
przewoznika, w sytuacji gdy prawidlowo oznaczonym podmiotem winien by¢ przewoznik, ktéry dokonal Sciagniecia
uszkodzonego taboru nalezacego do przewoznika;

VI. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 29 ust. 1i utk polegajace na wprowadzeniu w blad zainteresowanego i
powoda, iz w zakresie rozliczen wynikajacych z § 10 ust. 7 i 9 zaskarzonej decyzji, istniejg zapisy odnoszace sie do
trybu i terminu regulowania ujetych w tych przepisach zobowigzan, podczas gdy prawidtowa analiza w tym zakresie
prowadzi do wniosku odwrotnego;

VII. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 29 ust. 1i utk poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz
Prezes UTK posiada uprawnienia mogace w sposéb dowolny wplywaé na zobowiazania ekonomiczne stron umowy
o udostepnienie infrastruktury kolejowej odnoszace sie do sposobu naliczania i wysoko$ci marzy zysku naleznej
zarzadcy, podczas gdy prawidlowa analiza omawianego przepisu prowadzi do wniosku odwrotnego;

VIII. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 29 ust. 1i utk oraz § 18 rozporzadzenia w sprawie warunkéw dostepu
poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na niezasadnym przyjeciu, iz Prezes UTK posiada uprawnienia mogace
w sposob dowolny wplywaé na zobowigzania ekonomiczne stron umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej
odnoszace sie do sposobu naliczania i wysoko$ci naleznych przewoznikowi z tytulu odwolania pociagu przez zarzadce,
podczas gdy prawidlowa analiza omawianych przepiséw prowadzi do wniosku odwrotnego;

IX. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 29 ust. 1i utk, poprzez niezasadne przyjecie przez Prezesa UTK, iz
posiada on uprawnienie do nakladania na zarzadce i przewoznika obowiazku w postaci informowania Prezesa UTK o
wprowadzonych ograniczeniach kursowania pociagéw, podczas gdy ewentualne wprowadzenie takiej powinnosci nie



moze znajdowac odzwierciedlenia w zapisach decyzji zastepujacej umowe o udostepnienie infrastruktury kolejowej
bedacej w rzeczywistosci kontraktem miedzy jej stronami, a zatem regulujacym jedynie prawa i obowiazki zarzadcy
i przewoznika miedzy nimi;

X. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 29 ust. 1i utk, poprzez niezasadne przyjecie przez Prezesa UTK, iz
posiada on uprawnienie do nakladania na zarzadce i przewoznika obowiazku w postaci informowania Prezesa UTK o
dokonaniu przez zainteresowanego wplaty nalezno$ci, podczas gdy ewentualne wprowadzenie takiej powinnos$ci nie
moze znajdowaé odzwierciedlenia w zapisach decyzji zastepujacej umowe o udostepnienie infrastruktury kolejowej
bedacej w rzeczywistoéci kontraktem miedzy stronami, a zatem regulujacym jedynie prawa i obowiazki zarzadcy i
przewoznika miedzy nimi;

XI. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 29 ust. 1i utk oraz art. 29 ust. 2 utk poprzez niezasadne przyjecie przez
Prezesa UTK, iz posiada on uprawnienie do nalozenia na zarzadce obowigzku wprowadzenia kar umownych oraz
ustalenia ich wysokosci, jak rowniez nakladania na zarzadce infrastruktury kolejowej obowiazku ich rozliczania,
w tym rowniez tych, ktére wynikly miedzy przewoznikami oraz wymuszanie na zarzadcy nieréwnego traktowania
przewoznikéw w omawianym zakresie.

(odwotanie, k. 39-62).
W odpowiedzi na odwolanie z dnia 24 kwietnia 2013 r. Prezes Urzedu Transportu Kolejowego wni6st, m.in., o:
1. oddalenie odwolania w caloSci;

2. dopuszczenie dowodéow z dokumentéw — akt sprawy przekazanych do SOKiK na okoliczno$ci wskazane w
uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie;

3. zasagdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego postepowania, wedlug norm
przepisanych z uwzglednieniem nakladu pracy radcy prawnego, charakteru i stopnia zawilo$ci sprawy.

(odpowiedz na odwolanie, k. 107-136).
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2012 r. - dzialajac w oparciu 0 61 § 11 § 4 k.p.a. oraz art. 29 ust. 1e oraz ust. 1i ustawy z
dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym - Prezes Urzedu Transportu Kolejowego (dalej: Prezes, Prezes Urzedu,
Prezes UTK) zawiadomil o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w przedmiocie zawarcia miedzy (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w W. a (...) SA z siedzibg w W. umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej do przewozu
0sob w rozkladzie jazdy pociagow 2012/2013.

(dowod: pismo nr (...)(...), k. 3 akt admin.).
Postanowieniem z dnia 19 listopada 2012 r. Prezes UTK:

I. natlozyl na (...) oraz (...) obowigzek prowadzenia negocjacji dotyczacych zawarcia umowy o udostepnienie
infrastruktury kolejowej do przewozu osob w rozkladzie jazdy pociagdéw 2012/2013 przed Prezesem UTK;

II. nalozyl na (...) oraz (...) obowiazek dostarczenia w terminie 5 dni roboczych od dnia otrzymania postanowienia,
projektu umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej oraz aktualnych stanowisk stron, z zaznaczeniem cze$ci
spornych umowy;

III. wyznaczyl termin negocjacji przez Prezesem UTK na dzien 26 listopada 2012 r.;

IV. wyznaczyl termin zakonczenia negocjacji dotyczacych zawarcia umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowe;j
do przewozu oséb w rozkladzie jazdy pociagdéw 2012/2013 na dzien 30 listopada 2012 .



(dowdd: postanowienie nr (...)(...), k. 11-13 akt admin.).

W piSmie datowanym 23 listopada 2012 r. Prezes UTK przedstawil stanowisko w zakresie propozycji wyplaty
rekompensat na rozklad jazdy pociagow (...).

(dowdd: pismo nr (...)910-110. (...), k. 25-28 akt admin.).

W dniu 26 listopada 2012 r. w siedzibie Urzedu Transportu Kolejowego odbyly sie negocjacje w sprawie zawarcia
miedzy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. a (...) SA z siedzibg w W. umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej do
przewozu os6b w rozkladzie jazdy pociagow (...).

Strony zgodnie o$wiadczyly, ze w toku negocjacji nie zostaly ustalone pomiedzy nimi nastepujace zapisy umowy: § 1
pkt 2, § 1 nowy pkt 7, § 5 ust. 5, § 5ust. 9, § 7ust. 10, § 8 nowy ust. 3, § 9 ust. 7i 8, § 15 ust. 7i 8, § 16 ust. 12, Zalacznik nr
7 ust. 4 ppkt 4 lit.d, ust. 9. W zakresie punktow: § 9 ust. 3, § 11 ust. 7, § 12 ust. 4 (...) miala przedstawi¢ i skonsultowac
z (...) propozycje zapisbw, a w przypadku nieuzgodnienia ww. zapisbw miedzy stronami, mialy one pozosta¢ jako
rozbiezno$ci w zapisach projektu umowy. W pozostalym zakresie strony zgodnie o§wiadczyly, iz akceptuja warunki
negocjowanej umowy.

(dowod: protokotznegocjacjinr (...) (...), k. 53-69 akt admin; Umowa Nr (...) o udostepnienie infrastruktury kolejowej
do przewozu oséb w rozkladzie jazdy pociggdéw 2012/2013 — wersja negocjowana przez strony, k. 73-110 akt admin.).

Pismem z dnia 29 listopada 2012 r. Prezes UTK poinformowal strony o przystugujacym im prawie skladania - w
kazdym stadium postepowania — o§wiadczen i stanowisk w sprawie oraz wypowiadania sie co do zebranych dowodow
i materialow w sprawie oraz zgloszonych zadan. Informujac o powyzszym, organ wyznaczyl stronom 5-dniowy termin
na zgloszenie ewentualnych stanowisk w postepowaniu administracyjnym.

(dowdd: pismo nr (...)(...), k.111 akt admin.).

W pi$mie z dnia 3 grudnia 2012 r. (...) przedstawila — zaakceptowane przez (...) — propozycje zmian nastepujacych
zapisdw umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej do przewozu oséb w rozkladzie jazdy pociagéow 2012/2013:
§9ust. 2 — 8, § 11 ust. 7 oraz § 12 ust. 4.

(dowod: pismo nr (...)- (...)-13/12, k. 117-118 akt admin.).

W piSmie z dnia 4 grudnia 2012 r. Spolka (...) potwierdzila zmiany zapiséw ujetych w ww. pidmie (...) o nr (...)-
(...)-13/12 do umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej do przewozu os6b w rozkladzie jazdy pociagéow (...).
Natomiast w kolejnym piSmie, datowanym na ten sam dzien, (...) ustosunkowala sie do propozycji Prezesa UTK w
zakresie wyplaty rekompensat, marzy zysku w przypadku pociagdéw objetych zastepczym rozkladem jazdy ( (...)) oraz
koniecznoS$ci odwolania pociagéw, przedstawionych przez organ w ww. pi$émie z dnia 23 listopada 2012 .

(dowdd: pismo L.dz.: (...), k. 121 akt admin.; pismo L.dz.: (...), k. 123-124 akt admin.).
W dniu 31 grudnia 2012 r. Prezes UTK wydal decyzje, ktora zostala zaskarzona w niniejszym postepowaniu.

Powyzej opisany stan faktyczny zostal ustalony przez Sad w oparciu o ww. dowody, ktorych wiarygodno$é i moc
dowodowa nie budzily zastrzezen.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (tekst jednolity Dz.U. z 2013, poz. 1594) jest regulacja
o fundamentalnym znaczeniu dla istnienia i funkcjonowania calego sektora transportu kolejowego na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. W art. 1 wskazano, ze przepisy ustawy okreélaja m.in. zasady i instrumenty regulacji



transportu kolejowego. Z kolei art. 10 utk za krajowego regulatora transportu kolejowego w rozumieniu przepisow
Unii Europejskiej z zakresu bezpieczenstwa i regulacji transportu kolejowego, wlasciwego w sprawach regulacji
transportu kolejowego uznaje Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego.

Prezes UTK zgodnie z ustawa jako centralny organ administracji rzadowej wlasciwy w sprawach bezpieczenstwa
transportu kolejowego i krajowy regulator transportu kolejowego ma prawo regulowania rynku transportu
kolejowego. Prawo to jest zakreSlone zadaniami wyliczonymi w art. 13 utk i art. 29 utk. Ostatni przepis jest jednym
z wazniejszych - z punktu widzenia regulacji rynku transportu kolejowego - przepisow. Przede wszystkim statuuje
legalng definicje pojecia udostepniania infrastruktury kolejowej przez zarzadce oraz okresla ogblne zalozenia, na
jakich powinno opierac sie udostepnianie i korzystanie przez przewoznikéw kolejowych z zarzadzanej przez zarzadce
infrastruktury kolejowej. Udostepnienie infrastruktury kolejowej polega na umozliwieniu przewoznikowi korzystania
z niezbednej infrastruktury kolejowej w zakresie okreslonym w art. 29 utk, co nastepuje po zawarciu z zarzadca umowy
o udostepnienie infrastruktury kolejowej (art. 29 ust. 1c utk).

Umowa o udostepnienie infrastruktury kolejowej zostala zdefiniowana przez ustawodawce w art. 4 pkt 19d utk.
Jest to umowa zawierana pomiedzy zarzadca infrastruktury a przewoznikiem okresSlajaca trasy przejazdow, zasady
korzystania z infrastruktury oraz standard jakoSci dostepu do infrastruktury. W wyniku jej zawarcia przewoznik
kolejowy nabywa dopiero prawo do korzystania z przydzielonych w rozkladzie jazdy tras pociagéw oraz korzystania
z niezbednej infrastruktury kolejowe;j.

Ustawa o transporcie kolejowym odsyla w zakresie przedmiotu umowy do rozporzadzenia z dnia 27 lutego 2009
r. w sprawie warunkéw dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej (art. 35 pkt 5 utk). Paragraf 20 ust. 1
rozporzadzenia do zagadnien regulowanych umowa zalicza informacje dotyczace:

1) rozkladu jazdy pociggoéw przewoznika;

2) warunkow udostepniania oraz korzystania z infrastruktury kolejowej zwigzanej z przydzielong trasa pociggu;
3) ustug, ktoére zarzadca zapewnia na rzecz przewoznika;

4) jednostek organizacyjnych wyznaczonych do wspolpracy;

5) zasad dokumentowania §wiadczonych uslug;

6) zastosowania ulg i wspolezynnikow zwiekszajacych stawki;

7) terminu, a takze sposobu uiszczenia:

a) oplaty podstawowej,

b) optat dodatkowych,

c) oplaty rezerwacyjnej,

d) innych zobowigzan finansowych wynikajacych z umowy;

8) zakresu i sposobu ustalania odpowiedzialno$ci stron umowy w przypadku wystgpienia szkod;

9) zasad postepowania i regulowania ewentualnych zobowigzan w przypadku powstania przeszkdd w wywigzaniu sie
z zobowigzan wynikajacych z umowy;

10) sposobu odstgpienia od umowy albo jej rozwigzania;

11) sposobu rozstrzygania sporow.



Przedmiotowy katalog jest katalogiem otwartym ze wzgledu na przyjeta technike legislacyjng ,w szczegdélnosci”,
a rola Prezesa UTK jako regulatora transportu kolejowego w aspekcie ksztaltowania umowy o udostepnienie
infrastruktury kolejowej nie moze zdaniem Sadu wykracza¢ poza uprawnienia wynikajace z ustawy doprecyzowane
rozporzadzeniem w sprawie warunkow dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej ani sprzeciwiac sie regulacjom
prawa europejskiego.

Zrédlo kompetencji Prezesa UTK tkwi w dyrektywie 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26
lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolno$ci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie
infrastruktury kolejowej oraz przyznawania $wiadectw bezpieczenstwa (Dz.U.UE L z dnia 15 marca 2001 r.) i
dyrektywie 91/440/EWG z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie rozwoju kolei wspélnotowych (Dz. Urz. WE L 237 z
24.08.1991) zmienionych dyrektywa 2007/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r.
(Dz.U.UE.L.2007.315.44) Pierwsza z nich w art. 30 ustanowila delegacje dla powolania organu kontrolnego przez
panstwa czlonkowskie. ,,Organ ten, ktérym moze by¢ minister odpowiedzialny za sprawy transportu lub kazdy inny
organ, bedzie niezalezny w swojej organizacji, decyzjach finansowych, strukturach prawnych i podejmowaniu decyzji
od ktoregokolwiek zarzadcy infrastruktury, organu pobierajacego oplaty, organu alokujacego lub wnioskodawcy.
Ponadto organ ten zachowuje funkcjonalna niezalezno$¢ od wszelkich wlasciwych organéw uczestniczacych w
udzielaniu publicznych zamoéwien na ushugi. Organ ten bedzie funkcjonowaé zgodnie z zasadami przedstawionymi
w tym artykule, na mocy ktorego funkcje odwolawcze i kontrolne moga by¢ przypisywane odrebnym organom”. Z
kolei druga w art. 10 ust. 7 przewidziala ,Bez uszczerbku dla przepiséw wspolnotowych i krajowych dotyczacych
polityki konkurencji i instytucji odpowiedzialnych w tym zakresie organ regulujacy powolany na podstawie art. 30
dyrektywy 2000/14/WE lub jakikolwiek inny organ korzystajacy z takiego samego stopnia niezalezno$ci, monitoruje
konkurencje na rynku przewozéw kolejowych w tym, rynku towarowego transportu kolejowego”. W dalszej treSci
ust. 7 art. 10 dyrektywa 91/440/EWG upowazniala organ do podjecia wlasciwych Srodkéw do celow skorygowania
niepozadanego rozwoju sytuacji na rynku przewozéw kolejowych.

Powyzsze dyrektywy utracily moc od dnia 15 grudnia 2012 r. o czym stanowi art. 65 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2012/34/UE z dnia 12 listopada 2012 r. w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru
kolejowego (wersja przeksztalcona) (Dz.U.UE.L.2012.343.32), ktorej termin implementacji konczy sie 16 czerwca
2015. Zgodnie z powolanym art. 65 odeslania do uchylonych dyrektyw nalezy odczytywaé jako odestania do niniejsze;j
dyrektywy zgodnie z tabela korelacji w zalgczniku X. Dyrektywa 2012/34/UE przewiduje katalog funkeji organu
regulacyjnego w art. 56 powtarzajac za uchylonymi dyrektywami, ze organ ten ma uprawnienia do monitorowania
sytuacji w zakresie konkurencji na rynkach przewozoéw kolejowych i decyduje z wlasnej inicjatywy o odpowiednich
dzialaniach majacych na celu skorygowanie dyskryminacyjnego traktowania wnioskodawcow, zaklocenia rynku i
wszelkich innych przejawéw niepozadanego rozwoju sytuacji na tych rynkach, szczegblnie w odniesieniu do ust. 1
lit. a)-g). W polskim porzadku prawnym postanowienia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE
wdraza Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 5 czerwca 2014 r. w sprawie warunkéw dostepu i
korzystania z infrastruktury kolejowej (Dz.U.2014.788).

Zdaniem odwolujacego, w zaskarzonej decyzji Prezes UTK przekroczyl swoje uprawnienia w zakresie, w jakim w
spos6b dowolny uksztalttowal stosunek miedzy stronami umowy, tj. (...) S.A. i (...). Organ przekroczyl art. 29
ust. 1i utk w ten sposob, iz wydal rozstrzygniecie, w zakresie ktérego nie byt uprawniony orzekajac o stosunkach
cywilnoprawnych i handlowych miedzy stronami umowy. Wedlug (...), Prezes winien uksztaltowaé decyzja umowe
o udostepnienie infrastruktury kolejowej jedynie w zakresie warunkéw koniecznych do jej zawarcia i egzekwowania
(essentialia negoti), do ktorych strona zaliczyla: zobowiazanie przewoznika do korzystania z infrastruktury kolejowej
zgodnie z regulaminem przydzielania tras pociagéw oraz ponoszenie oplat na rzecz zarzadcy, zobowigzanie zarzadcy
do udostepnienia infrastruktury na zasadach okre$lonych w ww. regulaminie. Natomiast, zdaniem odwolujacego,
inne aspekty przedmiotowej umowy (np. sposob zaplaty wynagrodzenia dla zarzadcy, dodatkowe koszty zwiazane
z wykonaniem umowy, kary umowne, zabezpieczenie) nalezy zaliczy¢ do accidentalia negoti i Prezes UTK nie ma
uprawnien do ich formulowania.



Wedtug Prezesa UTK, swoboda uméw jest w tym przypadku ograniczona zar6wno przepisami utk, jak i rozporzadzenia
ws. warunkow dostepu, ponadto, swoboda uméw zostaje niejako wylgczona w utk, ktora przewiduje zastapienie
umowy — decyzja Prezesa, na skutek nieosiggniecia przez strony porozumienia w wyznaczonym przez Prezesa
terminie. Organ wskazal, ze obowiazujace przepisy nie nakladaja na Prezesa obowiazku rozstrzygniecia tylko kwestii
spornych miedzy stronami, lecz jest on uprawniony do wydania decyzji ws. udostepnienia infrastruktury kolejowej,
ktéra zastepuje umowe w tym przedmiocie. Wedlug Prezesa, oczywistym jest zatem, ze jest on uprawniony do
uksztaltowania caloéci, w spos6b pelny i kompleksowy, przedmiotowych kwestii.

Zarzut jest niezasadny bowiem organ jako regulator ma prawo rozwigzywania sporow, a przy ich rozwiazywaniu
podejmuje $rodki, ktére uzna za wlasciwe do celow skorygowania niepozadanego rozwoju sytuacji na rynku
przewozow kolejowych. Jezeli strony zawieraja umowe o udostepnienie infrastruktury kolejowej, to taka umowa
winna zawieraé regulacje na wypadek, gdy do takiego dostepu nie dojdzie, albo bedzie on utrudniony. Prezes UTK nie
dziala w takim przypadku jako organ ingerujacy w samodzielno$¢ finansowa zarzadcy tylko jako rozjemca sporu.

Dyrektywa 91/440 w art. 4 zmienionym przez dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2001/12/WE z dnia
26 lutego 2001 r. (Dz.U.UE.L.2001.75.1) ustanowila koniecznoéé zagwarantowania przedsiebiorstwom transportu
kolejowego, zar6wno prywatnym jak i publicznym, niezaleznego od panstwa statusu i swobody zarzadzania
swoimi sprawami wewnetrznymi. Czym jest takie swobodne zarzadzanie daje przyklad rozstrzygniecia Trybunalu
Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2012 r. C-557/10 (LEX 1222353) ,,W istocie cho¢ prawda jest, ze art.
5 ust. 3 dyrektywy 91/440 pozwala panistwom czlonkowskim okres$li¢ ogblne wytyczne, niemniej jednak aby umozIliwic
niezalezno$¢ przedsiebiorstw transportu kolejowego wzgledem panhstwa w zakresie zarzadzania, panstwo nie moze
wywiera¢ wplywu na ich indywidualne decyzje o zbyciu lub nabyciu majatku. Zatem panstwo czlonkowskie, ktérego
przepisy krajowe uzalezniaja wszystkie indywidualne decyzje w sprawie nabycia lub zbycia udzialéw w spdtkach od
zgody rzadu oraz w ten sposob poddaja takie przedsiebiorstwo kontroli zewnetrznej o charakterze politycznym, co
w zaden sposob nie odpowiada sposobom dzialania i kontroli, jakimi dysponuja akcjonariusze spélki akcyjnej prawa
prywatnego, uchybia zobowiazaniom cigzacym na nim na mocy wspomnianego art. 5 ust. 3” (por. pkt 33, 37-39).

W ocenie Sadu rozstrzygniecie sporu poprzez okreslenie zasad obowiazujacych na wypadek niewykonania prawa
dostepu do infrastruktury nie ingeruje w niezaleznos$¢ zarzadzania (...).

Zarzut drugi dotyczy blednej w ocenie (...) interpretacji Prezesa UTK, iz regulamin przydzielania tras jest wzorcem
umowy w rozumieniu art. 384 k.c. (§ 1 pkt 2 umowy).

Wzorzec umowy zgodnie z art. 384 k.c. to ogoélne warunki uméw, wzér umowy, regulamin, ktéry zostal ustalony
przez jedna ze stron z moca wigzania drugiej, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy. Przepisy ustawy
o transporcie kolejowym w art. 32 okre$laja co zawiera regulamin, a spos6b opracowania regulaminu uszczegbtawia
819 rozporzadzenia. Konieczno$¢ opracowania regulaminu wprowadzala dyrektywa 2001/14/WE, gdzie w pkt 5
preambuly umotywowano przyczyny takiego rozwigzania ,aby zapewni¢ przejrzysto$é¢ i wolny od dyskryminacji
dostep dla wszystkich przedsiebiorstw kolejowych do infrastruktury kolejowej, wszystkie konieczne informacje
wymagane przy wykorzystywaniu uprawnien do dostepu maja zostaé opublikowane w regulaminie sieci”. Rozwigzania
krajowe sg wdrozeniem art. 3 dyrektywy 2001/14/WE, ktory wymieniat funkcje regulaminu ,,(...) 2. Regulamin sieci
bedzie podawa¢ charakterystyke infrastruktury, ktéra jest dostepna dla przedsiebiorstw kolejowych. Bedzie zawierac
informacje podajgce warunki dostepu do danej infrastruktury kolejowe;. (...)”

O ile Sad podziela poglad odwolujacego, ze regulamin przydzielania tras pociagoéw jest specyficznym okreéleniem
warunkéw dzialania na plaszczyznie rynku regulowanego powstajacym po konsultacjach z przewoznikami, to nie
przychyla sie do tezy, ze regulowana materia i procedura powstawania regulaminu wykluczaja jego klasyfikacje jako
wzorca umowy. Stusznie Prezes UTK przyjal, ze regulamin przydzielania tras pociagdéw spelia wszystkie przestanki
stosowane przy ocenie, czy dany dokument stanowi wzorzec umowny, mianowicie: 1) ustalenie brzmienia wzorca
przez jedng ze stron przyszlej umowy, przy czym nie chodzi o rzeczywiste autorstwo, ale o faktyczne postugiwanie sie
tym aktem; 2) stosowanie aktu przy zawieraniu przez te strone umoéow; 3) dotyczy umoéw ktorych tresé, obejmujaca



praw i obowiazki stron, jest ksztaltowana (w caloSci lub w czeSci) przez ten akt. Chybiona jest obawa odwolujacego
o prowadzenie postepowan o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone przez (...), bowiem takie
postepowanie jest dopuszczalne z udzialem konsument6éw a nie przedsiebiorcow.

Regulamin jest aktem okre$lajacym ramy wspolpracy i jezeli w zawieranej umowie nastepuje odwolanie/odniesienie
do aktu w zakresie zasad wspolpracy zamiast kazdorazowo na nowo okresla¢ obowigzki stron, to taki akt miesci sie w
katalogu aktow z art. 384 k.c. Nie nazwa dokumentu a jego charakter i konstrukcja usprawniajaca zawieranie uméw
decyduje o zaliczeniu do dokumentéw z art. 384-385 k.c.

Zarzut trzeci dotyczy nalozenia obowiazku weryfikacji dokumentéw w zmienionym zapisie § 2 ust. 2 decyzji
zastepujacej umowe o udostepnienie infrastruktury kolejowej w sytuacji, w ktorej brzmienie zobowiazania (...)bylo
juz uzgodnione w trakcie negocjacji.

Prawda jest, ze nie byl przedmiotem sporu pomiedzy stronami §2 ust. 2 decyzji zastepujacej umowe o udostepnienie
infrastruktury kolejowej. Jego tre$¢ brzmiala ,, (...) oSwiadcza, ze przedlozone (...) dokumenty, o ktérych mowa w 10
ust. 1 Regulaminu, zachowujg waznoé¢ na dzien zawarcia Umowy” (k. 74 v akt admin.).

Warunkiem dostepu przewoznikow kolejowych do infrastruktury kolejowej odwolujacego jest posiadanie i
przedlozenie mu waznych dokumentow, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkow dostepu,
tj. po$wiadczonej kopii waznej licencji, po$wiadczonej kopii waznego certyfikatu bezpieczenstwa lub po$wiadczonej
kopii waznego $wiadectwa bezpieczenistwa oraz oSwiadczenia przewoznika, ze do realizacji przejazdéw bedzie
wykorzystywal tabor spelniajacy warunki okresSlone w przepisach wydanych na podstawie art. 20 utk.

Przez infrastrukture kolejowa rozumie sie linie kolejowe oraz inne budowle, budynki i urzadzenia wraz z zajetymi pod
nie gruntami, usytuowane na obszarze kolejowym, przeznaczone do zarzadzania, obstugi przewozu osob i rzeczy, a
takze utrzymania niezbednego w tym celu majatku zarzadcy infrastruktury (art. 4 utk). Udostepnianie infrastruktury
kolejowej polega na przydzielaniu przewoznikowi kolejowemu trasy pociagu na liniach kolejowych oraz umozliwieniu
mu korzystania z niezbednej infrastruktury kolejowej z zastrzezeniami (art. 29 ust. 1 utk).

Niezasadne jest stanowisko (...), ze naniesiony zapis wykracza poza ramy przepiséw warunkujacych uzyskanie prawa
dostepu do infrastruktury kolejowej. Wskazywany przez organ § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkéw dostepu
wprost stanowi, ze prawo dostepu nastepuje ,,po przedlozeniu zarzadcy” dokumentéw cechujacych sie ,waznoscia”.
Wprowadzony §2 ust. 2 ustala czas zlozenia dokumentéw (3 dni robocze od momentu otrzymania decyzji), a nie czas
uzyskania prawa dostepu do infrastruktury kolejowej. PrzedlozZenie zarzadcy infrastruktury ww. dokumentéw jest
istotne z uwagi na fakt, ze na tej podstawie odwolujgcy ma mozliwoé¢ weryfikacji, czy przewoznik kolejowy skladajacy
wnioski o przydzielenie tras pociagdéw jest przedsiebiorca zdolnym do wykonywania funkcji przewoznika kolejowego, a
takze czy posiada zaakceptowany system zarzadzania bezpieczenstwem. Nie ma obowigzku weryfikacji nalozonego na
(...), gdyz §3 rozporzadzenia stanowi ,,po przedlozeniu” a nie ,,po weryfikacji”. Jedyny aspekt weryfikacji to ,wazno$¢”
takiego dokumentu wynikajgcy z brzmienia §3 ust. 1 rozporzadzenia, ktéry wymaga ,waznoéci” dokumentéw. Ten,
komu dokument jest przedkladany musi sprawdzié te ceche przy rozpatrywaniu wnioskow o przydzielenie tras
pociggbéw. Dopiero po zawarciu umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej przewoznik nabywa prawo do
korzystania z przydzielonych w rozkladzie jazdy tras pociagow (art. 29 ust. 1c utk), tak wiec samo zlozenie dokumentow
z §3 rozporzadzenia nie daje automatycznego prawa dostepu do infrastruktury kolejowej bez zawarcia umowy. Umowa
o udostepnienie infrastruktury kolejowej jest bowiem umowa okreslajaca trasy przejazdow, zasady korzystania z
infrastruktury oraz standard jakoSci dostepu do infrastruktury (art. 4 pkt 19d utk).

Ostatnie zdanie §2 ust. 2 decyzji zastepujacej umowe o udostepnienie infrastruktury kolejowej jest skierowane do
przewoznika, ktéry w warunkach w nim okreslonych ma zlozy¢ o§wiadczenie.

Kolejny zarzut (czwarty) dotyczyl podobnie jak uprzedni dowolno$ci dzialania Prezesa przy sformulowaniu zapisu § 2
ust. 10 zaskarzonej decyzji. Wedlug strony, przedmiotowy zapis jest btedny i wypacza sens uzgodnien stron, ktérych
idea byla faktycznie minimalizacja skutkow opdznien, ale opierala sie na zgodzie przewoznika na przejazd po linii 250



i w takim wypadku (...) S.A. nie obciazala tego przewoznika oplatami rezerwacyjnymi za niezrealizowany przejazd
po linii 202.

Ustosunkowujac sie do powyzszego zarzutu Prezes UTK stwierdzil, ze intencja wprowadzenia zapis § 2 ust. 10
nie bylo upowaznienie stron do dysponowania infrastruktura kolejowa zarzadcy infrastruktury (...) sp. z o.0., lecz
usprawnienie ruchu kolejowego na infrastrukturze kolejowej (...) w przypadku wystapienia na niej awarii, poprzez
realizacje przejazdow z wykorzystaniem linii nr 250 bedacej w zarzadzie (...) sp. z 0.0.

W ocenie Sadu niniejszy zapis nie stanowi zadnego uprawnienia ani zobowiazania dla (...). Ma charakter czysto
informacyjny i jego wprowadzenie do umowy miedzy stronami daje sygnal zarzadcy, ze dla minimalizacji op6Znienia
pociagdw, przewoznik ma instrument w postaci wykorzystania infrastruktury kolejowej innego zarzadcy. Zadaniem
(...) jest wiec nalezyte wykonanie umowy aby unikna¢ opdznien przewoznika, inaczej straci oplate rezerwacyjna -
8§10 ust. 5. Dla przewoznika jest wowczas brak podstaw - jak wskazuje §10 ust. 10 - do pobrania rekompensaty za
niewykorzystang czesé trasy na linii 202.

Zarzut odnoszacy sie do zapisu § 77 ust. 8 decyzji zastepujacej umowe o udostepnienie infrastruktury kolejowej zostat
cofniety na rozprawie w dniu 20 listopada 2014 r. Prezes UTK na wniosek (...) sprostowal kwestionowany zapis w
postanowieniu z dnia 12 marca 2013 r. O$wiadczenie pelnomocnika odwolujacego o czeSciowym cofnieciu odwolania
nie mialo znaczenia procesowego, bowiem decyzja zostala zaskarzona w calo$ci.

Zdaniem (...), zapis § 7 ust. 7 zaskarzonej decyzji stanowi dalszy przyklad dowolnoéci w postepowaniu Prezesa
UTK, poniewaz jesli zestawi¢ przedmiotowa regulacje z trescia zapiséow § 14 decyzji, ktory reguluje tryb i terminy
rozliczen, brak jest regulacji tych zasad dla przypadku o ktérym mowa w § 10 ust. 71 9, tj. naliczanie i obciazanie przez
przewoznika oplata za odwolane pociagi.

Prezes UTK wskazal, ze zapis § 7 ust. 7 dotyczy wylacznie optat za korzystanie z infrastruktury kolejowej wskazanych w
zapis § 7 ust. 1 decyzji, tj. oplaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej, oplaty rezerwacyjnej,
oplaty podstawowej za dostep do urzadzen zwigzanych z obstuga pociagéw oraz oplaty dodatkowej (oplaty jakie wnosi
przewoznik na rzecz odwolujgcego). Natomiast § 10 ust. 7i 9 dotyczy rekompensaty za odwolanie pociagu, czyli oplaty,
ktéra moze by¢ wyplacana przewoznikowi przez zarzadce i ktorej w zwigzku z tym nie reguluje § 7 ust. 7 decyzji.
Organ podniosl, ze w zakresie nieuregulowanym zaskarzong decyzja, Prezes UTK pozostawil stronom dowolno$¢, co
do uregulowania trybu i terminu rozliczania oplat za odwolane pociagi przewoznika, za$ brak tych uregulowan w
zadnym stopniu nie rzutuje na obowigzki stron wynikajace z § 10 ust. 71 9.

Prawda jest, ze nie ma terminu na rozliczenia rekompensat z §10 ust. 7 decyzji zastepujacej umowe o udostepnienie
infrastruktury kolejowej. W tym zakresie pozostaje ogélna zasada z §16 ust. 7 stosowania postanowien Regulaminu
oraz powszechnie obowigzujacych przepisow prawa. Oznacza to regulowanie kwot w mys$l art. 455 k.c. Termin
spelienia $wiadczenia moze wynikaé z woli stron i by¢ przez strony oznaczony w rézny sposob, np. jako data
kalendarzowa, okres, zdarzenie przyszle i pewne. Termin spelnienia §wiadczenia moze takze wynikaé z wlasciwoSci
zobowigzania. W przypadku gdy termin speklienia Swiadczenia nie moze byé¢ oznaczony wedlug pierwszego lub
drugiego kryterium, wowczas zobowigzanie ma charakter bezterminowy. O przeksztalceniu takiego zobowigzania w
zobowiazanie terminowe decyduje wierzyciel przez wezwanie dtuznika do wykonania (art. 455 k.c.).

Kolejne dwa zarzuty tj. regulacji marzy § 9 ust. 3 i 4 decyzji zastepujacej umowe o udostepnienie infrastruktury
kolejowej oraz rekompensat §10 ust. 7, ust. 8, ust. 9 i ust. 11 decyzji zastepujacej umowe o udostepnienie infrastruktury
kolejowej akcentuja ingerencje Prezesa UTK w kondycje finansowa (...). Wedlug odwolujacego, rozliczenia miedzy
stronami umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej miesci sie w ich wylacznej kompetencji.

Prezes UTK jest uprawniony do regulowania rozliczen miedzy stronami w zakresie rekompensat z tytulu
pogorszenia parametréw pierwotnie przydzielonych tras pociagbw w ramach rocznego rozkladu jazdy pociagow
lub indywidualnego rozkladu jazdy pociagoéw, ktorego konsekwencja bylo wprowadzenie zastepczego rozkladu



jazdy. Uprawnienie takie wynika z art. 29 ust. 1i utk umozliwiajacego Prezesowi uksztaltowania tre$ci umowy o
udostepnienie infrastruktury kolejowej, gdy negocjacje stron zakoncza sie bezowocnie.

Jak wskazano udostepnienie infrastruktury kolejowej polega na przydzieleniu przewoznikowi kolejowemu trasy
pociagu na liniach kolejowych (czyli zapewnienia, "zagwarantowania" przewoznikowi, ze bedzie mogl - po zawarciu
odpowiedniej umowy z zarzadca - korzystaé z okreSlonych tras pociggéw w terminach wskazanych w rozkladzie
jazdy pociagéw obowigzujagcym w danym okresie) oraz umozliwieniu mu korzystania z niezbednej infrastruktury
kolejowej w celu $wiadczenia ustug z zakresu transportu kolejowego. W ramach udostepnienia infrastruktury
kolejowej ustawodawca gwarantuje przewoznikom kolejowym prawo do minimalnego dostepu do infrastruktury
kolejowej wskazujac w czeéci I zalacznika do ustawy o transporcie kolejowym, jakie ustugi powinny by¢ $§wiadczone
przez zarzadce infrastruktury w ramach minimalnego dostepu, a takze jakie urzadzenia obejmuje dostep do urzadzen
zwiazanych z obstuga pociagéw. Minimalny dostep do infrastruktury kolejowej obejmuje:

— obstuge wniosku o przyznanie zdolno$ci przepustowej infrastruktury kolejowej (art. 29 ust. 2 i art. 30 ust. 1 u.t.k.)
- zarzadca nie moze odmoéwié rozpatrzenia zlozonego przez przewoznika kolejowego wniosku o przydzielenie tras
pociagdw, jezeli spelnia on wszystkie wymogi formalne, a przewoznik legitymuje sie dokumentami przyznajacymi mu
prawo dostepu do infrastruktury;

— prawo do uzytkowania przyznanej infrastruktury kolejowej;
— korzystanie z rozjazdow i wezldéw kolejowych w zakresie koniecznym do przejazdu pociggu po przyznanej trasie;

— sterowanie ruchem pociggéw, w tym sygnalizacje, kontrole, odprawianie i }aczno$é¢ oraz dostarczanie informacji o
ruchu pociagéw;

— udostepnienie informacji wymaganej do wdrozenia lub prowadzenia przewozéw, dla ktérych zostala przyznana
zdolno$¢ przepustowa infrastruktury kolejowej;

— udostepnienie urzadzen sieci trakcyjnej, jezeli sa one dostepne.

Jezeli prawo do uzytkowania przyznanej infrastruktury jest z jednej strony skladnikiem minimalnego dostepu do
infrastruktury, a drugiej tytulem do pobierania oplaty przez zarzadce, to zaklocenia w korzystaniu z udostepnionej
infrastruktury wplywaja na jego ekwiwalent w postaci oplaty. Zarzadzanie infrastruktura kolejowa nie bedzie
efektywne, gdy z przyczyn lezacych po stronie zarzadcy nastapito pogorszenie parametréow pierwotnie przydzielonych
tras w ramach rocznego rozkladu jazdy pociagéw lub indywidualnego rozkladu jazdy pociagéw poprzez wydtuzenie
czasoOw jazdy pociagdéw, ktorych konsekwencja byto wprowadzenie zastepczego rozkladu jazdy pociagow. Z art. 29
ust. 1 utk wynika, iz jesli przewoznik nie moze wykonywaé przewozu po zaméwionych trasach, to mamy tym samym
do czynienia z przeszkodami w wywiazaniu sie przez zarzadce z zobowiazan wynikajacych z umowy o udostepnienie
infrastruktury (w tym wypadku z decyzji), o ktérych mowa w § 20 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia ws. warunkéw dostepu.

Zgodnie z § 9 ust. 4 zaskarzonej decyzji, w sytuacji wystapienia zdarzenia opisanego w ust. 2 pkt 2¢ i ust. 3, w celu
prawidlowego obliczenia przez zarzadce oplaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury, przewoznik ma
obowiazek przygotowac i przedlozy¢ zarzadcy w ciagu 10 dni od otrzymania zastepczego rozkladu jazdy wykaz tras,
dla ktorych nastapito wydtuzenie czaséw jazdy pociggdéw. Obowigzek podania pociagdéw kwalifikujacych sie do takiego
rozliczenia spoczywa na zainteresowanym, a nie na odwolujacym, co zostalo wyjasénione w przez Prezesa UTK w
postanowieniu z dnia 12 marca 2013 r. o sprostowaniu i wyjaénieniu treéci decyzji.

Argument (...) jakoby kwestia naliczania marzy zysku adekwatnie do efektywnoSci w zarzadzaniu infrastruktura
kolejowa nie miala odzwierciedlenia w obowigzujacych przepisach jest chybiony. Przepisy rozporzadzenia ws.
warunkow dostepu wskazuja w § 13, ze oplaty podstawowe, z zastrzezeniem art. 33 ust. 5a ustawy (uchylony
przez art. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 24 kwietnia 2014 r. (Dz.U.2014.644), i oplaty dodatkowe zarzadca okre§la
w sposoOb zapewniajacy pokrycie lacznych kosztow, ktére bedzie musial ponie$¢, zapewniajac przewidywany zakres



udostepniania infrastruktury, z uwzglednieniem marzy zysku nieprzekraczajacej 10 %. Zroéznicowane wysokoSci
marzy zysku na 1% za przejazdy w ramach (...) oraz 8% wramach (...) wprowadzila sama (...) w §28 ust. 6 Regulaminu.
Zastosowanie tego samego mechanizmu przyjetego przez (...), ale dla rozliczen nienalezytego wykonania umowy, nie
moze by¢ uznane za ingerencje w niezalezno$¢ finansowa Zarzadcy.

Zapisy 8§10 ust. 6-11 decyzji zastepujacej umowe o udostepnienie infrastruktury kolejowej reguluja przypadek
odpowiedzialnoéci za niewykonanie umowy, co zachodzi w przypadku odwolania pociggu. Jak trafnie wskazat Prezes
Urzedu celem wprowadzenia zapisu § 10 decyzji bylo zobowigzanie odwolujacego do ponoszenia odpowiedzialno$ci
wzgledem przewoznikéw za kazdorazowe odwolanie pociagu po przydzieleniu przewoznikowi trasy w rozkladzie jazdy
z przyczyn lezacych po stronie (...) w terminie krétszym niz 30 dni.

Zasady i terminy dotyczace oplaty okreSlone zostaly w § 18 rozporzadzenia ws. warunkéw dostepu dla przypadku,
gdy to zarzadca pobiera oplate tzw. rezerwacyjng za kazda przydzielona trase pociggdéw, ktoéra nie zostala przez
przewoznika wykorzystana. Zdaniem Sadu trafnie organ przeniést ten sam mechanizm w stosunku do (...), ktory
odwoluje pociaggi po przydzieleniu (...) tras w rozkladzie jazdy pociagéw. §18 rozporzadzenia i wprowadzony
mechanizm zapewnia réwnowage stron na wypadek lustrzanej sytuacji rezygnacji (§10 ust. 1) — odwolania (§10 ust. 5).

W ramach udostepniania infrastruktury kolejowej, zarzadca obowigzany jest do przydzielenia przewoZznikowi trasy
pociagu, co jest mozliwe po zlozeniu przez przewoznika kolejowego wniosku o przydzielenie tras pociggdéw zgodnie
z obowigzujacym, wydanym przez zarzadce regulaminem, o ktérym mowa w art. 32 utk (art. 29 ust. 1 utk). Samo
przydzielenie tras pociggéw w ramach procedury rozpoznawania wniosku stanowi tylko rezerwacje dostepu do
infrastruktury kolejowej w zakresie i na warunkach okreS§lonych w otrzymanym od zarzadcy powiadomieniu o
przydzieleniu okre$lonych tras pociggdéw. Zgodnie z art. 29 ust. 1c utk, przewoznik nabywa prawo do korzystania
z przydzielonych i wyznaczonych w rozkladzie jazdy pociagéw tras pociagdéw po zawarciu odpowiedniej umowy z
zarzadca, czyli umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej. Jest to umowa warunkujaca dostep do rynku, na
ktérym dzialalnos$é gospodarcza opiera sie na sieci, ktérej zarzadca jest monopolista naturalnym (por. E. Grudzien
(w:) P. Wajda (red.), M. Wierzbowski (red.), Ustawa o transporcie kolejowym. Komentarz, LEX, 2014, Komentarz
do art. 29 ustawy o transporcie kolejowym). Stosownie do tredci art. 31 ust. 1 utk, umowa powinna okresla¢ sposoéb i
warunki korzystania z tras pociagéw przydzielonych w rozkladzie jazdy.

Przydzielenie tras pociaggéw na podstawie wnioskow przewoznikéw skladanych zgodnie z zapisami regulaminu
przydzielania tras pociggéw rodzi obowigzek po stronie (...) do udostepnienia przydzielonej infrastruktury.
Wszelkie zmiany w korzystaniu z przydzielonych i wyznaczonych w rozkladzie jazdy tras pociagéw narusza
prawo licencjonowanego przewoznika kolejowego. (...) krytykuje przepis tylko w odniesieniu do sytuacji prac
remontowo-modernizacyjnych i awarii. Natomiast regulacje te nalezy odnosi¢ do ,przyczyn lezacych po stronie
zarzadcy”. Wprowadzony system rekompensat podnosi §wiadomo$é¢ konsekwencji nienalezytego wykonania ustug
z tytulu odwolania przez (...) pociagéw z przyczyn lezacych po jego stronie. Zapis decyzji zastepujacej umowe o
udostepnienie infrastruktury kolejowej wskazuje wprost, ze taka zasada obowigzuje nie dla wszystkich przypadkéw
odwolania pociaggu a tylko, gdy odwolanie nastepuje z przyczyn lezacych po stronie Zarzadcy, z wyjatkiem sytuacji
nadzwyczajnych. (...) moze dochodzi¢ odszkodowania w takiej sytuacji i pokrycie kosztéw komunikacji zastepczej
miedci sie w granicach poniesionej szkody.

Obowigzek wystawiania faktur VAT zostal nalozony na (...) a nie na (...). Nalezy zgodzi¢ sie jednak z odwolujacym, ze
rekompensata pelni funkcje odszkodowawcza i nie stanowi zaplaty za towar lub usluge, a co za tym idzie, nie mieéci
sie w katalogu czynnosci podlegajacych opodatkowaniu podatkiem VAT.

Nastepne zarzuty dotyczyly nalozenia obowigzkéw wskazanych w § 16 ust. 5, ust. 6 zaskarzonej decyzji, dotyczacego
informowania Prezesa o wprowadzonych ograniczeniach kursowania pociaggéw i zawiadomienia Prezesa o dokonaniu
przez przewoznika splaty calej zaleglej naleznosci lub o aktualnym stanie zadluzenia.

Uprawnienia do nalozenia na strony przedmiotowych obowiazkéw nalezaloby doszukiwac sie w funkeji nadzorczej
organu. Zgodnie z art. 14a ust. 1 utk sprawuje nadzoér nad przestrzeganiem przepiséw rozporzadzenia nr 1371/2007/



WE oraz w ramach kompetencji z zakresu regulacji rynku okreSlonych w art. 13 ust. 1 pkt 6a-6b utk opiniuje
projekty planéw transportowych w zakresie przewozow pasazerskich w transporcie kolejowym, opiniuje projekty
umow o $wiadczenie ustug publicznych. Stosownie do §20 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkéw dostepu katalog
zagadnien regulowanych umowa ma charakter otwarty.

Ostatni zarzut podwazal nalozenie obowigzku wprowadzania kar umownych, ustalania ich wysokoSci i rozliczania
przez Zarzadce. W ocenie (...), kary umowne moga stanowié jedynie dodatkowe zobowigzanie umowne i musza by¢
wynikiem wspolnych i zgodnych o$wiadczenn woli stron umowy co oznacza, ze nakladanie takich zobowigzan przez
organ administracji publicznej na przedsiebiorcoéw nie miesci sie w granicach uprawnien z art. 29 ust. 1i utk.

Odwolujacy, jak sam wskazuje, wyrazal che¢ wprowadzenia do umowy zapisu o ksztalcie ujetym w §15 ust. 5
zaskarzonej decyzji zastepujacej umowe. Dokumenty z postepowania administracyjnego wskazuja, ze kwestia tej
regulacji nie stanowila sporu (k. 87 akt admin.). Zarzut odwolania koncentruje sie raczej na nalozonych na (...)
obowiazkach w zwigzku z rozliczaniem tych kar. Uprawnienie Prezesa UTK wynika z §20 rozporzadzenia. Organ
wskazal, ze system kar umownych nie jest niczym nowym dla (...), a przestanka wdrozenia przez (...) tego systemu bylo
wprowadzenie na jego sieci kolejowej lepszej jako$ci. Przystapienie do systemu bylo proponowane przez (...) co roku
wszystkim przewoznikom. Dalej Prezes podniosl, ze zarzadca byl rowniez odpowiedzialny za rozliczanie powstalych
szkdd, jednak mial problem i trudnosci z objeciem systemem wszystkich przewoznikéw kolejowych.

Chybione jest kwestionowanie wprowadzonej regulacji, gdy jej moca Prezes Urzedu jedynie rozszerzyl przedmiotowy
system o niektore zapisy, objal nim wszystkich przewoznikow kolejowych, a uszczegblawiajgc system kar umownych
organ, wbrew zarzutom strony, nie nalozy}l na nia obowiazku tworzenia zadnego nowego systemu informatycznego.
Kary stanowig jedynie rekompensate szkody poniesionej w zwigzku z nieprawidlowym wykonaniem zobowigzania
umownego. Ujednolicenie systemu kar umownych i objecie nimi wszystkich przewoznikoéw wychodzi naprzeciw
regulacji rynku transportu kolejowego zapewniajac rowne traktowanie przewoznikow.

Dowody z dokumentu w postaci wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 lutego 2014 r.
sygn. akt I GSK 1906/12 nie mialy znaczenia dla niniejszej sprawy, bowiem istota sporu administracyjnego dotyczyta
kwestii ustalenia przez organ prawnych powinnosci i obowiazkéw zarzadcy infrastruktury, co do sposobu ustalania
oplat za korzystanie z infrastruktury i ocena ich przestrzegania przez zarzadce. Innymi slowy organ winien ustali¢
model dzialania zarzadcy wynikajacy z przepiséw obowigzujacego prawa a pdzniej skonfrontowaé go ze stanem
faktycznym.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 4797° § 1 k.p.c., odwolanie podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnos$ci za wynik
procesu przyjmujac, ze na koszty nalezne Prezesowi UTK zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w
wysoko$ci 360 zl, ustalone na podstawie § 14 ust. 3 pkt 3 wzw. z § 2 ust. 1i 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. ws. oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r., nr 490 j.t).
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