Sygn. akt XVII AmE 221/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2024 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w sktadzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Malgorzata Perdion-Kalicka
Protokolant — st. sekr. sagdowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu 8 lutego 2024 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania Syndyka masy upadlosci (...) Sp. z o. o. w upadlosci z siedzibg w J.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 6 lipca 2023 .

Nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasgdza od Syndyka masy upadloéci (...) Sp. z o. 0. w upadloéci z siedzibg w J. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 720 z1 (siedemset dwadzie$cia zlotych) z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za op6Znienie
w spehieniu §wiadczenia pienieznego od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty, tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygn. akt XVII AmE 221/23

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 6 lipca 2023 r., znak:(...), na podstawie art. 168 pkt 114, art. 169 ust
1 pkt1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych Zrédlach energii (Dz.U. z 2022 r. poz. 1378 z p6zn. zm., dalej
jako ,ustawa OZE”) w zw. z art. 170 ust 4 pkt 11 70 pkt 2 ustawy OZE oraz w zw. z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775 z p6zn. zm., dalej jako ,k.p.a.”) i art. 9o
ust 1 ustawy OZE, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej (...)
Sp. z 0. 0. w upadlosci z siedziba w miejscowosci J., orzekk:

1. ze (...) Sp. z 0.0. w upadlosci z siedziba w miejscowosci J., w imieniu i na rachunek ktérego dziala Pani D. B. -
Syndyk Masy Upadtosci (...) Sp. z 0.0. w upadlos$ci, reprezentowana przez radce prawnego Pana M. M. - pelnomocnika
Syndyka Masy Upadlosci (...) Sp. z 0.0. w upadlosci, nie wywiazal sie z obowiazku wynikajacego z art. 70 pkt 2



ustawy OZE tj. przedstawienia dokument6éw lub informacji majacych znaczenie dla oceny wykonania obowiazkow,
o ktérych mowa w art. 52- 55 ustawy OZE, poprzez nieudzielenie zagdanej odpowiedzi na pismo Prezesa URE z dnia
20stycznia2023r. znak: (...), ktére zawieralo zadanie przedstawienia informacji o dokonanej w latach 2017-2018
sprzedazy energii elektrycznej oraz realizacji obowiazkow, o ktorych mowa w art. 52 ust. 1 ustawy OZE w zakresie
uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectw pochodzenia lub $wiadectw pochodzenia biogazu
rolniczego, wzglednie uiszczenia stosownych oplat zastepczych;

2. za dzialania opisane w pkt 1, wymierzyl (...) Sp. z 0.0. w upadtoSci z siedziba w miejscowoSci J., w imieniu i na
rachunek ktorego dziala Syndyk Masy Upadloéci (...) Sp. z 0. 0. w upadlosci, kare pieniezng w wysokosci 10 000 zt.

(decyzja Prezesa URE z dnia 6 lipca 2023 r. k. 6-9 akt sad.)
Powod zaskarzyt decyzje w calo$ci i zarzucil naruszenie:

1. art. 168 pkt 11a ustawy OZE w zw. z art. 9 k.p.a., poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie polegajace na nalozeniu
na przedsiebiorce kary za niewykomnanie obowiazku, w sytuacji gdy w wezwaniu z dnia 20 stycznia 2023 r. Organ
pouczyl, iz ,przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalno$é gospodarczg w zakresie wytwarzania energii
elektrycznej lub obrotu ta energia i sprzedajace te energie odbiorcom koncowym (...) s3 obowigzaniu uzyskaé i
przedstawi¢ do umorzenia Prezesowi URE Swiadectw pochodzenia wydane odpowiednio dla energii elektrycznej lub
biogazu rolniczego”, za$ (...) Sp. z 0. 0. nie wykonuje dzialalnoéci gospodarczej w zakresie obrotu energia elektryczna
od dnia 20 listopada 2018 r., kiedy to zostala postawiona w stan upadlosci, przez co przedsiebiorca pozostawal w
przekonaniu, ze nie jest zobligowany do udzielenia odpowiedzi na wezwanie jako niewykonujacy dziatalnosci;

2. art. 174 ust 2 ustawy OZE, poprzez niewyja$nienie z jakich przyczyn Organ nie zastosowal instytucji odstapienia od
wymierzenia kary, w sytuacji gdy obowigzkiem organéw administracji publicznej jest poglebianie zaufania obywateli
do organéw, w szczego6lnosci poprzez dokladne wyjasnianie motywdw rozstrzygniecia.

Wobec powyzszego, powod wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw procesu. (odwolanie powoda z dnia 26 lipca 2023 r. k. 11-13 akt sad.)

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji wniost o: oddalenie odwolania oraz o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych. (pismo pozwanego z dnia 10 stycznia 2024 r. k. 31-35v akt sad.)

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w miejscowosci J. prowadzilo w 2018 r. dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca
na sprzedazy energii elektrycznej w oparciu o koncesje udzielong przez Prezesa URE. Koncesja zostala cofnieta decyzja
Prezesa URE z 5 marca 2021r (KRS pelny spolki k. 23-28 akt sad., okolicznosci bezsporne)

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2018 r. w sprawie o sygn. akt X GU 1536/18 Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
oglosit upadlosé (...) Sp. z o. o. z siedziba w J.. Jako Syndyka Masy Upadlo$ci ustanowil D. B.. (postanowienie SR dla
m.st. Warszawy z dnia 20 listopada 2018 r. k. 17 akt sad.)

Prezes URE 20 stycznia 2023 r. wezwal powoda do przeslania informacji dotyczacych dokonanej w latach
2017-2018 sprzedazy energii elekirycznej oraz realizacji obowigzku w zakresie uzyskania i przedstawienia do
umorzenia Prezesowi URE Swiadectw pochodzenia, wzglednie uiszczenia oplaty zastepczej. Jednoczesnie, pozwany
poinformowal o konsekwencjach nieprzedstawienia dokumentéw badz informacji. Prezes URE wyzej wspomniane
pismo wyslal do (...) Sp. z 0. 0. w upadloéci w J. oraz do Syndyka Masy Upadlo$ci. Spolka nie odebrala wezwania
i przesylka zostala zwrocona do nadawcy z adnotacja ,adresat wyprowadzil sie”, natomiast Syndyk Masy Upadlosci
odebral korespondencje 9 lutego 2023 r. Syndyk nie udzielil odpowiedzi na wezwania organu (pismo pozwanego z



dnia 20 stycznia 2023 r. wraz z zalacznikami k. 18-26, k. 28-30v i k. 32-37 akt adm., koperta zwrotna k. 27-27v akt
adm., z.p.o. k. 31-31v akt adm.)

Pismem z 28 marca 2021 r., Prezes URE zawiadomil Syndyka masy upadlosci o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z ujawnieniem nieprawidlowos$ci polegajacej na
nieprzedstawieniu informacji, o ktérych mowa w art. 70 pkt 2 ustawy OZE, poprzez nieudzielenie zadanej odpowiedzi
na pismo Prezesa URE z dnia 20 stycznia 2023 r. Zawiadomienie o wszczeciu postepowania zostalo doreczone
Syndykowi Masy UpadloSci 18 kwietnia 2023 r. (zawiadomienie o wszczeciu postepowania z dnia 28 marca 2021 1. k.
38-40 akt adm., z.p.o. k. 41-41v kat adm., koperta zwrotna k. 42-42v akt adm.)

Upadly, w imieniu ktérego dzialal Syndyk Masy UpadloSci, ustosunkowujac sie do powyzszego pisma Prezesa URE,
wskazal, iz 20 listopada 2018 r. zostala ogloszona upadlosé Spolki, a ponadto wskazywal, ze nie posiada informacji
dotyczacych dokonanej sprzedazy energii elektrycznej w okresie od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2018 r oraz
realizacji obowiazku w zakresie uzyskania i przedstawienia do umorzenia §wiadectw pochodzenia biogazu rolniczego.
(pismo Syndyka z dnia 28 kwietnia 2023 r. k. 43-44 akt adm.)

Powyzszy stan faktyczny byl co do zasady bezsporny miedzy stronami, a Sad ustalil go w oparciu o zgodne o§wiadczenia
stron oraz powolane wyzej dowody z dokumentow, ktére nie byly kwestionowane przez zadng ze stron, a Sad takze
nie znalaz}l podstaw by odméwi¢ im wiarygodnosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie powoda nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz decyzja jest prawidlowa i znajduje oparcie w przepisach
prawa.

Podstawe do nalozenia na powoda kary pienieznej stanowil przepis art. 168 pkt 11a ustawy OZE, w my$l ktérego
karze pienieznej podlega ten, kto odmawia wgladu lub nie przedstawia Prezesowi URE dokumentéw lub informacji,
o ktérych mowa w art. 70 pkt 1 lub 2.

Zgodnie z art. 70 pkt 2 ustawy OZE, Prezes URE ma prawo zadania przedstawienia dokumentéw lub informacji
majacych znaczenie dla oceny wykonania obowigzkoéw, o ktérych mowa w art. 41 ust. 1, w art. 42 ust. 1, w art. 44, w
art. 45, w art. 48, w art. 49 oraz w art. 52-55 z zachowaniem przepiséw o ochronie informacji niejawnych i innych
informacji prawnie chronionych.

W myél art. 52 ust 1 ustawy OZE, przedsiebiorstwo energetyczne, odbiorca koncowy, odbiorca przemyslowy oraz
towarowy dom maklerski lub dom maklerski, o ktérych mowa w ust. 2, s3 obowigzane:

1) uzyskacé i przedstawi¢ do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwo pochodzenia lub §wiadectwo pochodzenia biogazu
rolniczego wydane:

a. odpowiednio dla energii elektrycznej lub biogazu rolniczego, wytworzonych w instalacjach odnawialnego
zrodla energii znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub zlokalizowanych w wylacznej strefie
ekonomicznej lub

b. na podstawie ustawy - Prawo energetyczne lub
2) uici¢ oplate zastepcza w terminie okreSlonym w art. 68 ust. 2 obliczong w sposéb okres§lony w art. 56.
Wysoko$¢ kary pienieznej wymierzonej w art. 168 pkt 11a wynosi 10 000 zl. (art. 170 ust 4 pkt 1 ustawy OZE).

Stosowanie do treSci art. 174 oze ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, organy uwzglednia zakres naruszen,
powtarzalno$¢ naruszen lub korzySci finansowe mozliwe do uzyskania z tytulu naruszenia. Organ moze natomiast



odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli zakres naruszen jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub
zrealizowal obowiazek, zanim organ powziely o tym wiadomosé.

Dlarozstrzygniecia sprawy istotne sa rowniez przepisy prawa upadlo$ciowego. W my$l art. 57 ust 1 pr. upadlosciowego
upadly jest obowigzany wskazaé i wydaé¢ syndykowi caly swo6j majatek, a takze wydaé dokumenty dotyczace jego
dzialalnoS$ci, majatku oraz rozliczen, w szczegdlnoéci ksiegi rachunkowe, inne ewidencje prowadzone dla celow
podatkowych i korespondencje. Upadly jest réwniez zobowigzany udziela¢ sedziemu-komisarzowi i syndykowi
wszelkich potrzebnych wyjasnien dotyczacych swojego majatku (art. 57 ust. 2 pr.upad.).

Natomiast wobec upadlego, ktéry uchybia swoim obowigzkom sedzia-komisarz moze zastosowac Srodki przymusu
(art. 58 pr.upad.).

Dokonujac subsumpcji stanu faktycznego do powolanych przepiséw prawa nalezy jednoznacznie stwierdzic, ze na
powodzie ciazyl obowigzek udzielania informacji, zgodnie z Zzadaniem organu. Tymczasem Syndyk wystepujacy w
imieniu upadlego, wbrew treéci przepisu art. 70 pkt 2 oze nie udzielil odpowiedzi na wezwanie, a wiec zachodzily
wszelkie podstawy do zastosowania przepisu sankcjonujacego, jakim jest art. 168 pkt 11a oze.

Sad jednocze$nie stwierdzil, ze wbrew twierdzeniom Syndyka, zadanie od niego przedstawienia zestawienia danych
odnoszacych sie do sprzedazy energii elektrycznej za okres, w ktorym Spoétka samodzielnie wykonywala dzialalno$¢
gospodarcza (w 2017 r. oraz ponad 10 miesiecy 2018 r.) bylo uzasadnione.

Stosownie do tre$ci powolanych regulacji prawa upadlo$ciowego z chwila ogloszenia upadltosci, upadly nie tylko traci
zarzad majatkiem, ale tez jest zobowiazany przekazaé wszelka dokumentacje przedsiebiorstwa syndykowi. Zatem z
chwilg ogloszenia upadtoéci wszelkie wezwania, dotyczace udzielenia informacji dotyczacej dziatalno$ci spotki takze
przed upadloscia, nie tylko z powoddéw prawnych (przejecie zarzadu nad majatkiem o czym nizej), ale i faktycznych
(rzeczywiste przejecie dokumentacji), moga by¢ fizycznie kierowane li tylko do syndyka masy upadlosci.

Jednocze$nie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze stosownie do tresci przepisu art. 144 ust. 1 ustawy prawo upadlosciowe,
jezeli ogloszono upadlo$¢ obejmujaca likwidacje majatku upadlego, postepowania sagdowe i administracyjne dotyczace
masy upadloSci moga by¢ wszczete i dalej prowadzone jedynie przez syndyka lub przeciwko niemu. Jednocze$nie ustep
drugi stanowi, ze postepowania, o ktérych mowa w ust. 1, syndyk prowadzi na rzecz upadlego, lecz w imieniu wlasnym.
Z dniem ogloszenia upadlo$ci obejmujacej likwidacje majatku upadlego, na podstawie art. 75 Prawa upadlo$ciowego
i naprawczego, upadly traci natomiast prawo zarzadu majatkiem oraz mozliwosé korzystania z niego (art. 75 ust. 1
pr.u.n.).

Zatem to wylacznie syndyk byl legitymowany do wystepowania w postepowaniu admiracyjnym dotyczacym masy
upadlo$ci i tylko do niego mogly by¢ kierowane wezwania, co jednak nie oznacza, ze to syndyk byl/jest podmiotem
praw lub obowigzkéw - zamiast upadlego.

Skoro wiec to wylacznie syndyk mogl by¢ adresatem wezwania, o jakim mowa w art. 70 pkt 2 oze, to tez tylko
syndyk mog}l je wykonaé, chociaz, jak wlasciwie przyjal organ w decyzji, to upadly bedzie ponosi¢ odpowiedzialno$¢
administracyjna w zwigzku z niewykonaniem obowigzku. Syndyk bierze bowiem udzial w niniejszym postepowania
zarOwno na etapie postepowania administracyjnego, ale i sgdowego zaininicjowanego odwolaniem od zaskarzonej
decyzji, jednakze strong w znaczeniu materialnoprawnym pozostaje upadly, gdyz utrata legitymacji procesowej nie
moze by¢ utozsamiana z brakiem po jego stronie zdolno$ci sadowej, ani zdolnoSci procesowej (gdyz ogloszenie
upadlo$ci nie pozbawia nigdy upadlego zdolnoSci sadowej, ani procesowej).

W tych okoliczno$ciach fakt, ze zapytanie organu dotyczylo takze okresu sprzed ogloszenia upadloSci, nie mogt
stanowi¢ podstawy do zwolnienia upadlego z odpowiedzialnosci, a syndyka z obowiazku udzielenia odpowiedzi, gdyz
powolane przepisy jednoznacznie wskakuja, ze syndyk stajac sie zardbwno wylacznym dysponentem dokumentéw z
tego okresu jak i wylacznym podmiotem uprawnionym do reprezentowania upadlego, to formalnie tylko syndyk byt
wladny udzieli¢ odpowiedzi organowi. Jednocze$nie nalezy podkreslié, ze nawet brak wiedzy syndyka w kwestii, ktorej



dotyczylo zapytanie nie zwalnial go z udzielenia odpowiedzi. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze stosowanie do powolanych
wyzej regulacji upadly ma obowiazek udzielania wszelkich potrzebnych informacji, zaréwno sedziemu-komisarzowi
i syndykowi.

W tej kwestii Sad podziela takze stanowisko wyrazone w postanowieniu SN z 29.11.2013 r. (I CSK 178/13, Legalis), w
ktérym uznano, ze ,przepis [art. 57 ust 2 pr. upad.] jest zZrédlem obowiazku upadlego udzielania wszelkich potrzebnych
wyjaénien, a zatem mozna przyjaé, ze ocene ich przydatnos$ci czy wrecz niezbednoéci ustawodawca powierza m.in.

sedziemu-komisarzowi i syndykowi, ktorzy takze powinni o tym przedmiocie wykazaé sie niezbednymi przejawami
swojej wlasnej aktywnoS$ci w razie, gdy okoliczno$ci konkretnej sprawy tego wymagaja. To oni powinni aktywnie
egzekwowac od upadlego udzielenie im takich wyja$nien dotyczacych majatku upadlego, ktére w ich profesjonalnej
ocenie uznane zostaly za potrzebne. Stanowisko takie wyrazono juz w judykaturze, a mianowicie, ze uzyte w art. 57 ust.
2 PrUpadn. pojecie "potrzebnych wyjasnien" odnosi sie do obowiazku upadlego udzielania odpowiedzi na postawione
mu pytania i nie obejmuje obowigzku udzielania informacji z wlasnej inicjatywy". Podobne stanowisko wyrazone
zostalo wwyr. SN z 9.5.2006 1. (Il PK 264/05, OSNAPiUS 2007, Nr 9—10, poz. 123): "obowigzek udzielania sedziemu-
komisarzowi i syndykowi przez upadlego "potrzebnych wyjasnien" odnosi sie do odpowiedzi na postawione pytania
i nie obejmuje udzielania informacji z wlasnej inicjatywy".

Zatem syndyk dysponujgc takim uprawnieniem z pewno$cia byl wladny uzyskaé niezbedne informacje od upadlego,
nawet je$li nie byt w stanie udzieli¢ odpowiedzi na podstawie pozyskanej dokumentacja upadlego.

Tymczasem syndyk zignorowal wezwanie, zatem upadly, w imieniu i na rzecz ktérego dzialal syndyk musi poniesé
prawne konsekwencje zaniechania, tj uiSci¢ nalozona kare pieniezna.

Przy czym nalezy wskazaé, ze nalozona na upadlego przedsiebiorce kara jest typowa kara administracyjna, ktorej
zastosowanie jest mozliwe w razie zaistnienia stanu niezgodnego z prawem, a odpowiedzialno$¢ administracyjna z
jaka mamy tu do czynienia opiera sie na zasadzie odpowiedzialno$ci obiektywnej (wyroki TK z: 18 kwietnia 2000 r.,
sygn. K 23/99, OTK ZU nr 3/2000, poz. 89; 24 stycznia 2006 r., sygn. SK 52/04, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 6; 15
stycznia 2007 r., sygn. P 19/06, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 2; 31 marca 2008 r., sygn. SK 75/06, OTK ZU nr 147
2/A/2008, poz. 30; 5 maja 2009 r., sygn. P 64/07, OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 64; 14 pazdziernika 2009 r., sygn.
Kp 4/09, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 134). Charakterystyczne dla tego typu odpowiedzialnoSci jest jej ,,oderwane od
koniecznosci stwierdzania winy i innych okolicznoSci sprawy, wystarczy jedynie ustalenie samego faktu naruszenia
prawa lub wymogow decyzji administracyjnej” (TK sygn. P 64/07).

Odpowiedzialnoéé obiektywna wiaze wiec powstanie odpowiedzialno$ci wylacznie z zaistnieniem zdarzenia, ktore
kwalifikowane jest przez ustawe jako naruszenie obowigzujacych norm prawnych. Przypisanie odpowiedzialnoSci
sprowadza sie zatem do ustalenia, czy okre$lone zdarzenie wyczerpuje znamiona ustawowe i pozostaje w zwiazku

Reasumujgc, skoro powod zostal skutecznie wezwany do przedstawienia organowi okre§lonych w wezwaniu
informacji, ale informacji tych nie przedstawil to zachodzily podstawy do nalozenia na niego kary, o jakiej mowa w
art. 168 pkt 11a ustawy OZE, gdyz obiektywnie rzecz oceniajac, powod byt wladny informacji udzielié.

Jednoczes$nie zdaniem Sadu nie zachodzily w niniejszej sprawie podstawy do odstgpienia od wymierzania kary
pienieznej, o jakich mowa w art. 174 ust 2 ustawy OZE. W szczeg6lno$ci nie mozna w sprawie niniejszej uznac, ze zakres
naruszen jest znikomy. Zdaniem Sadu do oceny zakresu naruszen w sprawie niniejszej, nalezy wzia¢ pod uwage fakt,
ze zadanie przedlozenia przedmiotowych informacji, zapewnia Prezesowi URE mozliwo$¢ pelnienia funkcji regulatora
rynku energetycznego, w tym takze egzekwowania wykonywania obowigzkow przez przedsiebiorstwa energetyczne,
okre§lonych takze w przepisach ustawy o odnawialnych Zrédlach energii.

W odniesieniu do powoda nalezy tez uznaé, ze nie zostala spelniona przestanka z art. 174 ust 2 ustawy OZE
wskazujaca, na mozliwo$¢ odstapienia od wymierzenia kary, jezeli podmiot zaprzestal naruszania prawa lub
zrealizowal obowiazek, zanim organ, powzial o tym wiadomo$¢. Powdd bowiem, ani nie zaprzestal naruszania prawa,
ani nie zrealizowal obowiazku. Pow6d nie przekazal Prezesowi URE zgdanych informacji, wobec tego nie mozna uznacé,



ze powod zrealizowal obowiazek badz, ze zaprzestal naruszania prawa. Wykluczalo to wiec mozliwo$éc¢ odstapienia od
nalozenia kary.

Okolicznosci, na ktore powod wskazywal, jako uzasadnienie do odstapienia od nalozenia kary byly niezasadne. W
szczegolnosci fakt, ze organ moze w inny tatwo dostepny zdaniem powoda sposéb pozyskac informacje, o ktore zwracat
sie do syndyka, nie moze stanowi¢ podstawy do odstapienia od nalozenia kary, skoro sam ustawodawca nie wykluczyt
mozliwo$ci zgdania takich dokumentéw od przedsiebiorcéw, nie warunkujac tego dostepnoscia informacji z innych
zrodel. Zadaniu informacji od powoda nie stal na przeszkodze takze fakt, ze upadly od 5 lat nie prowadzi dzialalnoéci,
skoro informacje odnosily sie do okresu kiedy ta dzialalno$é byla wykonywana.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze dzialajagcy w imieniu upadlego syndyk zostal poinformowany o konsekwencjach
nieudzielenia informacji (k. 20 akt adm.), a wiec miat pelng §wiadomo$é, ze sankcja za nieudzielenie informacji
jest nalozenie kary pienieznej. Gdyby wiec syndyk mial watpliwo$ci dotyczace zakresu informacji ktorych dotyczy
wezwanie, to w obliczu informacji o zagrozeniu sankcja winien podja¢ dzialania zmierzajace do wyjasnienia
watpliwoéci (np. skierowaé¢ zapytanie do organu), a nie ignorowaé¢ wezwanie. Nie sposob zgodzi¢ sie takze
z twierdzeniem powoda, iz adresat pisma mogt doj$¢ do wniosku, ze obowigzek dotyczy podmiotu aktualnie
wykonujacego dzialalno$é, a nie takiego, ktoéry ja wykonywat w latach 2017-2018, skoro wezwanie jednoznacznie
wskazywalo na zadanie informacji ,,dotyczacych dokonanej w latach 2017-2018 sprzedazy energii elektrycznej” (k. 18
akt adm.). Zatem w wezwaniu ma bytlo mowy o terazniejszej sytuacji, ale o sytuacji z lat wezesniejszych, w ktérych
spotka wykonywala dzialalno$¢ koncesjonowana, zanim ogloszono jej upadlosé.

Co do zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania administracyjnego, to Sad podziela poglad, powszechnie
wyrazany w orzecznictwie, iz postepowanie przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest postepowaniem
kontradyktoryjnym. Wniesienie odwolania od decyzji Prezesa URE wszczyna postepowanie w pierwszej instancji,
ktbérego celem nie jest weryfikacja przeprowadzonego postepowania administracyjnego. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z 20 wrzeénia 2005 r., sygn. akt III SZP 2/05 ,jurysdykcyjna funkcja Sgdu Okregowego - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw nie moze sprowadzaé sie tylko do oceny legalno$ci decyzji Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. Sad ten powinien dazy¢ do ustalenia okolicznoSci faktycznych sprawy, a nastepnie
dokonaéich prawnej oceny w zakresie zasadno$ci odwotania” (Legalis, nr 77733). Wobec powyzszego tego typu zarzuty
sa w ocenie Sadu nieskuteczne.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze zaskarzona decyzja odpowiada przepisom prawa, za§ odwolanie powoda nie

zashugiwalo na uwzglednienie. Z tego wzgledu, na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c. Sad orzek! jak w sentencji.

O kosztach procesu rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu,
przyjmujac, ze powdd, jako strona przegrywajaca sprawe, zobowigzany jest do zwrotu pozwanemu kosztoéw procesu,
ktoére obejmowaly jedynie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanego w wysokosci 720 z} ustalone na
podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych.
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