Sygn. akt XVII AmE 209/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2024 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Malgorzata Wilinski

Protokolant — sekr. sadowy Magdalena Ratajczyk

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2024 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania zarzadcy masy sanacyjnej (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. w restrukturyzacji
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 24 pazdziernika 2022 r. znak: (...) (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. w restrukturyzacji na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
kwote 720,00 (siedemset dwadzieScia) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Wilinski

Sygn. akt XVII AmE 209/23

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 31 stycznia 2024 r.

Decyzja z dnia 24 paZzdziernika 2022 r. znak (...) (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki dzialajac na podstawie art
168 pkt 1 oraz art. 169 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédlach energii (Dz. U. z 2021 1.
poz. 610, z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 170 ust 1i ust 2 pkt 1, art. 174 ust 1 ustawy oraz w zwiagzku z art. 52 ust 1, art. 59
pkt 1 ustawy OZE i § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 11 sierpnia 2017 r. w sprawie zmiany wielkoSci
udziatlu iloSciowego sumy energii elektrycznej wynikajacej z umorzonych swiadectw pochodzenia potwierdzajgcych
wytworzenie energii elektrycznej z odnawialnych Zrédel energii w latach 2018-2019 (Dz. U. z 2017 r. poz. 1559) oraz
na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 .
poz. 735, z pézn. zm.) i art. 90 ust. 1 ustawy orzekl, ze (...) S.A. z siedzibg w W.:

1) nie przestrzegala za rok 2019, okre$lonego w art. 52 ust. 1 ustawy o odnawialnych zrédlach energii w zakresie, o
ktérym mowa w art. 59 pkt 1 ustawy z uwzglednieniem § 2 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Energii z dnia 11 sierpnia 2017
r. w sprawie zmiany wielkoS§ci udzialu iloSciowego sumy energii elektrycznej wynikajacej z umorzonych $wiadectw



pochodzenia potwierdzajacych wytworzenie energii elektrycznej z odnawialnych Zrodel energii w latach 2018-2019,
obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki Swiadectw pochodzenia
lub $wiadectw pochodzenia biogazu rolniczego wydanych odpowiednio dla energii elektrycznej lub biogazu rolniczego,
wytworzonych w instalacjach odnawialnego Zrodla energii znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
lub zlokalizowanych w wylacznej strefie ekonomicznej na zasadach okre$lonych w art. 47 ustawy, w terminie do dnia
30 czerwea 2020 T.,

2) za niewywigzanie sie z obowigzku opisanego w punkcie pierwszym na (...) S.A. z siedzibg w W. nalozyt kare
pieniezna w kwocie 15.084.858,89zl to jest w wysokosci (...) % przychodu uzyskanego przez ww. przedsiebiorce w
2021 r. z dzialalnosci koncesjonowanej polegajacej na obrocie energia elektryczna.

Odwolanie od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki wniosla (...) S.A. zaskarzajac ja w catoSci, zarzucajac
naruszenie:

1) przepisdéw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 7 w zw. z art. 77 § 1 k.p.a.iart. 107§ 3
k.p.a. — poprzez nierozpoznanie w sposéb wyczerpujacy materialu dowodowego oraz nieuwzglednienie wszystkich
okolicznoSci sprawy, tj.:

- pominiecie faktu, iz z uwagi na brak zamiaru (...) S.A. tj. nieumyS$lno$¢ niedopelnienia obowigzku w zwiazku z
niejasno$cig nowych przepisoéw, a takze powszechnosci tego bledu wérdéd przedsiebiorcéw, nalezy uznaé, ze waga
naruszenia jest znikoma i w konsekwencji ustalenie, ze spoleczna szkodliwo§é czynu jest znaczna,

- pominiecie faktow zwiagzanych z sytuacja na rynku energetycznym tj. destabilizacja na rynkach majatkowych, w tym
$wiadectw pochodzenia energii odnawialnej i §wiadectw efektywnosci energetycznej, skutkow okresu pandemii oraz
pozniejszych sankeji spowodowanych agresja Rosji na Ukraine,

- faktu, iz wskutek wystapienia zdarzenia wywolanego sila wyzsza, jakim jest panujgca w Polsce i na §wiecie pandemia
wirusa SARS-CoV-2, jak rowniez wprowadzony rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. (Dz.U.
2020 poz. 491) na obszarze Rzeczypospolitej stan epidemii oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 24 marca
2020 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie ogloszenia na terenie Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.
U. 2020 poz. 522) doszlo do powaznych ograniczen w mozliwoSci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez
przedsiebiorcoéw w Polsce i na $wiecie,

- fakt, iz tendencja wzrostowa cen energii utrzymuje sie ze wzgledu na nadzwyczajng aktualnie sytuacje geopolityczna,
ktorej skutkiem jest m.in. istotny wzrost kosztéw surowcéw energetycznych za$ drastyczne zmiany cen na rynku
powoduja, ze zdolno$é finansowa przedsiebiorcow jest coraz gorsza,

2) przepisOw prawa materialnego tj. art. 168 pkt 1 w zw. z art. 174 pkt 1 oraz art. 170 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015
r. o odnawialnych zrédlach energii w zw. z art. 189f § 1 pkt 1 k.p.a. poprzezich niewlaéciwe zastosowanie i zastosowanie
zbyt wysokiego wymiaru kary, z uwagi na:

- wypekienie sie przestanek wymienionych w tych przepisach z uwagi na niewielka wage u brak zamiaru naruszenia,

- dopelienia w przeszlo$ci obowigzku przedstawienia do umorzenia §wiadectw réznego rodzaju oraz uiszczenia
zaplaty zastepczej, tzn. tego samego rodzaju, w nastepnie ktérego ma by¢ nalozona kara, zasadnym jest znaczne
miarkowanie kary, a tym samym nalozenie kary o charakterze inkwizycyjnym,

- fakt, iz wskutek wystapienia zdarzenia wywolanego sila wyzsza, jakim jest panujgca w Polsce i na §wiecie pandemia
wirusa SARS-CoV-2, jak réwniez wprowadzonego rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 . (Dz. U.
2020, poz. 491) na obszarze Rzeczypospolitej stanu epidemii oraz rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 24 marca
2020 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii



(Dz. U. 2020 poz. 522) doszlo do powaznych ograniczen w mozliwo$ci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez
przedsiebiorcoéw w Polsce i na $wiecie,

- fakt, iz tendencja wzrostowa cen energii utrzymuje sie ze wzgledu na nadzwyczajng sytuacje geopolityczna,
spowodowang wojng w Ukrainie, ktérej skutkiem jest m.in. istotny wzrost kosztéw surowcoOw energetycznych, zas
drastyczne zmiany cen na rynku powoduja, ze zdolno$¢ finansowa przedsiebiorcow jest coraz gorsza.

Majac na uwadze powyzsze odwolujaca wniosta o:
1) zmiane zaskarzonej decyzji i odstapienie od wymierzenia kary,

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym koszt zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych;

ewentualnie o:

1) zmiane zaskarzonej decyzji w czeSci poprzez wymierzenie powodowi kary pienieznej wysokoSci 1 % przychodu
osiggnietego przez jego przedsiebiorstwo w 2021 1.,

2) zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W zwiazku z otwarciem przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie w dniu 25 stycznia 2023 r.
postepowaniem sanacyjnym (...) S.A., postanowieniem z dnia 11 lipca 2023 r. Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. oraz wezwal zarzadce w
postepowaniu restrukturyzacyjnym do udzialu w sprawie (k. 52). Postanowieniem z dnia 28 wrzeénia 2023 r. podjeto
zawieszone postepowanie (k. 57).

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 64-69).

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 10 sierpnia 2012 r. znak:(...) zostala udzielona (...) S.A. z siedziba
w W. koncesja na obrot energia elektryczna na okres od dnia 11 wrze$nia 2013 r. do dnia 11 wrze$nia 2023 r.

Dowdd: okoliczno$ci bezsporne wynikajace z tre$ci uzasadnienia decyzji k. 7v

W dniu o1 lutego 2019 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki opublikowal na stronie internetowej Urzedu Regulacji
Energetyki informacje nr (...) w sprawie sposobu realizacji obowigzku, o ktérym mowa w art. 52 ust. 1 ustawy o
odnawialnych Zrédlach energii w roku 2019 r.

W jej tresci wskazano, ze w Swietle brzmienia art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédlach
energii (Dz. U. z 2018 r. poz. 2389 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawa OZE”, jednostkowa oplata zastepcza dla
$wiadectw pochodzenia o ktérych mowa w art. 59 pkt 1 ustawy OZE , tzw. $wiadectw ,zielonych”, wynosi w danym
roku kalendarzowym 125 % rocznej ceny Sredniowazonej praw majatkowych wynikajacych ze §wiadectw pochodzenia
innych niz wydanych dla energii elektrycznej z biogazu rolniczego wytworzonej od dnia wejscia w zycie rozdzialu
4 ustawy OZE , publikowanej zgodnie z art. 47 ust. 3 pkt 2 tej ustawy, jednakze nie wiecej niz 300,03 zlotych za 1
MWh (Ozjo), natomiast jednostkowa oplata zastepcza dla $§wiadectw pochodzenia o ktérych mowa w art. 59 pkt 2
ustawy OZE, tzw. §wiadectw ,blekitnych”, wynosi w danym roku kalendarzowym 125 % rocznej ceny $redniowazonej
praw majatkowych wynikajacych ze $wiadectw pochodzenia wydanych dla energii elektrycznej z biogazu rolniczego



wytworzonej od dnia wejécia w zycie rozdzialu 4 ustawy OZE, publikowanej zgodnie z art. 47 ust. 3 pkt 2 ustawy,
jednakze nie wiecej niz 300,03 zlotych za 1 MWh (Ozjb).

Zgodnie z art. 47 ust. 2 ustawy OZE, podmiot, o ktérym mowa w art. 52 ust. 2 ustawy OZE (przedsiebiorstwo
energetyczne, odbiorca koncowy, odbiorca przemyslowy oraz towarowy dom maklerski lub dom maklerski),
obowiazany jest do wykonania obowiazku okreSlonego w art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy OZE - tj. do uzyskania
i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa pochodzenia lub $wiadectwa pochodzenia biogazu
rolniczego, w przypadku, gdy ktérakolwiek z Sredniowazonych cen praw majatkowych wynikajacych ze §wiadectw
pochodzenia lub §wiadectw pochodzenia biogazu rolniczego bedzie nizsza od warto$ci jednostkowej oplaty zastepczej
okresSlonej w art. 56 ustawy OZE .

W dniu 2 stycznia 2019 r., stosownie do art. 47 ust. 3 pkt 2 ustawy OZE, (...) S.A. opublikowala na swojej stronie
internetowe;j:

1) roczng cene $Sredniowazong praw majatkowych wynikajacych ze §wiadectw pochodzenia ,zielonych”, tj. innych niz
wydanych dla energii elektrycznej z biogazu rolniczego wytworzonej od dnia wejscia w zycie rozdzialu 4 ustawy OZE,

2) roczna cene Sredniowazona praw majatkowych wynikajacych ze $wiadectw pochodzenia ,blekitnych”, tj. wydanych
dla energii elektrycznej z biogazu rolniczego wytworzonej od dnia wejscia w zycie rozdzialu 4 ustawy OZE

- ktére obowiazuja w 2019 .

Roczna cena $redniowazona praw majatkowych obowigzujaca w roku 2019, wynikajaca ze $wiadectw pochodzenia
»Zielonych” nie przekracza wartoSci jednostkowej oplaty zastepczej (Ozjo), obliczonej w wyzej wskazany sposob.
Powyzsze powoduje, ze podmioty objete dyspozycja art. 52 ust. 2 ustawy OZE , obowigzane sa do realizacji obowiazku,
o ktérym mowa w art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy OZE (w zakresie tzw. obowiazku ,zielonego”), za rok 2018, w okresie
od dnia 1 stycznia 2019 r. do dnia 30 czerwca 2019 r. (oraz za rok 2019 w okresie od dnia 1 lipca 2019 r. do dnia 31
grudnia 2019 r.), wylacznie w drodze uzyskania i przedstawienia do umorzenia $wiadectw pochodzenia ,zielonych”.
Natomiast, w odniesieniu do realizacji obowigzku, o ktorym mowa w art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy OZE (w zakresie
tzw. obowiazku ,blekitnego”) nalezy wskazaé, ze roczna cena $redniowazona praw majatkowych wynikajacych ze
Swiadectw ,blekitnych”, obowiazujaca w roku 2019 jest wieksza niz warto$¢ jednostkowej oplaty zastepczej (Ozjb).
Biorac powyzsze pod uwage, o mozliwoSci realizacji tzw. obowigzku ,blekitnego” za pomoca oplaty zastepczej za rok
2018 w okresie od dnia 1 stycznia 2019 r. do dnia 30 czerwca 2019 r. (oraz za rok 2019 w okresie od dnia 1 lipca 2019
r. do dnia 31 grudnia 2019 r.), decydowac bedzie miesieczna cena Sredniowazona praw majatkowych wynikajacych ze
Swiadectw ,blekitnych”, o ktérej mowa w art. 47 ust. 3 pkt 1 ustawy OZE obowigzujaca w dacie faktycznej realizacji
tego obowigzku — tj. wniesienia (uiszczenia) oplaty zastepczej na rachunek bankowy Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.

Dowdd: okolicznoSci bezsporne wynikajace z treSci uzasadnienia decyzji
wydruk ze strony internetowej k. 1-4 akt administracyjnych

Pismem datowanym na dzien 29 pazdziernika 2021r. (...) S.A. przestala uzupelniong ankiete OZE dotyczacg sprzedazy
energii elektrycznej w latach 2019-2020.

Z przedstawionych wyja$nien wynikalo, ze spétka w 2019 r. dokonala sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom
koncowym w iloéci 550.988,162 MWh, z wylaczeniem energii elektrycznej do odbiorcow przemystowych, o ktérych
mowa w art. 52 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédtach energii (Dz. U. z 2021 r. poz.
610, z pézn. zm.).

dowod: pismo z dnia 20 pazdziernika 2020 r. wraz z zalacznikami k. 8-18 akt administracyjnych



(...) S.A. za okres od dnia 01 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2019 r. przedstawila Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
do umorzenia $wiadectw pochodzenia energii elektrycznej w wysokoéci 13.407,234 MWh. Spélka nie uiscila oplaty
zastepczej na konto Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.

Dowdd: okolicznoéci bezsporne

Pismem z dnia 22 listopada 2021 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zawiadomit (...) S.A. o wszczeciu postepowania
w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwiazku z ujawnieniem mozliwo$ci niezrealizowania w 2019 r. obowigzku
w zakresie uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectw pochodzenia energii elektrycznej
wytworzonej z biogazu rolniczego.

Dowod: zawiadomienia o wszczeciu postepowania k. 19-22 akt administracyjnych

W treSci przywolanego pisma poinformowano spoétke, ze uwzgledniajac sprzedaz energii elekirycznej odbiorcom
konticowym w 2019 r. w ilosci 550.988,162 MWh, z wylaczeniem energii elektrycznej sprzedanej do odbiorcow
przemystowych, byta ona obowiazana do realizacji obowiazku o jakim mowa w art. 52 ust. 2 pkt 1 ustawy o
odnawialnych zrédlach energii za okres od dnia 01 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2019 r. w zakresie obowigzku, o
ktérym mowa w art. 52 ust. 1 ustawy w zakresie, o ktdrym mowa w § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 11
sierpnia 2017 r. w sprawie zmiany wielkoSci udziatu iloéciowego sumy energii elektrycznej wynikajacej z umorzonych
Swiadectw pochodzenia potwierdzajacych wytworzenie energii elektrycznej z odnawialnych Zrédel energii w latach
2018-2019 (Dz. U. z 2017 r. poz. 1559) w ilosci 101.932,809 MWh.

Dowdd: zawiadomienia o wszczeciu postepowania k. 19-22 akt administracyjnych.

Ponadto pismem tymi (...) S.A. zostala m.in. wezwana do przedstawienia w terminie 14 dni wszelkich dokumentéw
pozwalajacych na ustalenie sytuacji finansowej, w tym w szczegdlnosci bilansu oraz rachunku zyskow i strat za ostatni
rok podatkowy oraz o$wiadczenia o wysoko$ci przychodu uzyskanego w 2020 r. z dzialalnoSci koncesjonowane;j
polegajacej na obrocie energia elektryczng.

Dowdd: zawiadomienia o wszczeciu postepowania k. 19-22 akt administracyjnych

W formularzu w sprawie oplaty koncesyjnej za rok 2021 r. w odniesieniu (...) S.A. wskazano, ze przychody z
dzialalnosci objetej koncesja wyniosly(...) zk.

Dowdd: okolicznoSci bezsporne wynikajace z treSci uzasadnienia decyzji

W dniu 25 stycznia 2023 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie obwiescil, iz postanowil otworzyc
postepowania sanacyjne dtuznika (...) S.A., odebra¢ zarzad wlasny dtuznikowi i wyznaczy¢ zarzadce.

Dowod: obwieszczenie o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego k. 51

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o twierdzenia przedstawione w decyzji I i II przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki w zakresie odnoszacym sie do posiadanej przez (...) S.A. w restrukturyzacji koncesji na
obro6t energia elektryczng oraz wysokosci przychodu z tytulu dzialalno$ci koncesjonowanej. Informacje te nie byly
kwestionowane przez strone przeciwna. W pozostalym zakresie Sad oparl sie na dokumentach zgromadzonych w
aktach administracyjnych, majac na uwadze norme art. 229 i 230 k.p.c.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje;

W sprawie zastosowanie miala ustawa o odnawialnych Zrédlach energii z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz.
478). W myél art. 52 ust. 1 tej ustawy przedsiebiorstwo energetyczne, odbiorca konicowy, odbiorca przemystowy oraz
towarowy dom maklerski lub dom maklerski, sa obowigzane:



(i) uzyskac i przedstawi¢ do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwo pochodzenia lub $wiadectwo pochodzenia
biogazu rolniczego wydane odpowiednio dla energii elektrycznej lub biogazu rolniczego, wytworzonych w instalacjach
odnawialnego zrédla energii znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub zlokalizowanych w
wylacznej strefie ekonomicznej lub na podstawie ustawy - Prawo energetyczne, lub

(ii) uicic¢ oplate zastepcza.

Oplata zastepcza na mocy art. 68 ustawy stanowi przychéd Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej i uiszcza sie ja na rachunek bankowy tego funduszu w terminie do dnia 30 czerwca kazdego roku, za poprzedni
rok kalendarzowy.

Ponadto zgodnie z art. 47 ust. 2 w/w podmioty zobowigzane sa do uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi
URE $wiadectwo pochodzenia lub $wiadectwo pochodzenia biogazu rolniczego w przypadku, gdy ktorakolwiek z
Sredniowazonych cen praw majatkowych wynikajacych ze Swiadectw pochodzenia lub §wiadectw pochodzenia biogazu
rolniczego bedzie nizsza od warto$ci jednostkowej oplaty zastepczej okre§lonej w art. 56 ustawy. Sytuacja taka
wystapila w roku 2019 r. w odniesieniu do obowigzku, o ktéorym mowa w art. 52 ust. 1 ustawy.

W zakresie obowiazku o jakim mowa w art. 59 pkt 1 ustawy z uwzglednieniem § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Energii z dnia 11 sierpnia 2017 r. w sprawie zmiany wielkoSci udzialu iloéciowego sumy energii elektrycznej
wynikajgcej zumorzonych §wiadectw pochodzenia potwierdzajgcych wytworzenie energii elektrycznej z odnawialnych
zrodel energii w latach 2018-2019 (Dz. U. z 2017 r. poz. 1559) w 2019 r. wielko§¢ udzialu, o ktérym mowa w
przywolanym art. 59 pkt 1 ustawy, wynosila 18,50%.

Uwzgledniajac tresé¢ zarzutow odwolania Sad uznal, Zze w sprawie bezsporna byla ilo$¢ brakujacej energii elektrycznej
niezbednej do realizacji przez odwolujaca spétke obowigzku wynikajacego z art. 52 ust. 1 ustawy. Jak wynikalo
z wypelnionych przez odwolujaca ankiet, w 2019 r. spdétka dokonala sprzedazy energii elektrycznej do odbiorcow
konicowych w iloéci 550 988,162 MWh, z czego laczna iloé¢ energii objetej obowiazkami w zakresie uzyskania i
przedstawienia do umorzenia §wiadectw pochodzenia wynosila 101 932,809 MWh. Natomiast przedsiebiorca za okres
od dnia 01 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2019 r. przedstawil Prezesowi Urzedu do umorzenia §wiadectwa pochodzenia
energii elektrycznej jedynie w wysokosci 13 407,234 MWh, nie uiszczajac ewentualnej oplaty zastepczej na konto
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. W zwigzku z powyzszym w zaskarzonej decyzji
stusznie ustalano, ze brakujaca ilosé energii elektrycznej niezbednej do realizacji obowiazku, o ktéorym mowa w art.
52 ust. 1 ustawy, wynosila 88 525,575 MWh. Jest to zreszta okolicznoéé, ktéra w sprawie byta bezsporna.

Przedmiot konfliktu koncentrowal sie natomiast w zakresie odnoszacym sie do prawa materialnego, na zarzucie
naruszenia art. 168 pkt. 1 w zw. z art. 174 pkt 1 ustawy poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i zastosowanie zbyt
wysokiego wymiaru kary z uwagi na:

- wypelnienie sie przestanek wymienionych w tych przepisach z uwagi na niewielka wage i brak zamiaru naruszenia,

- dopelnienie w przeszloéci obowiazku przedstawienia do umorzenia Swiadectw réznego rodzaju oraz uiszczenia
zaplaty zastepczej, tzn. tego samego rodzaju, wobec czego zdaniem strony zasadnym jest znaczne miarkowanie kary,

- fakt, iz wskutek wystapienia zdarzenia wywolanego sila wyzsza, jakim jest panujgca w Polsce i na $wiecie pandemia
wirusa SARS-CoV-2, jak réwniez wprowadzonych rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020r. (Dz. U.
2020, poz. 491) na obszarze Rzeczypospolitej stanu epidemii oraz rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 24 marca
2020 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie ogloszenia na obszarze rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii
(Dz. U. 2020 poz. 522) doszlo do powaznych ograniczen w mozliwo$ci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez
przedsiebiorcow w Polsce i na $§wiecie,



- fakt, iz tendencja wzrostowa cen energii utrzymuje sie ze wzgledu na nadzwyczajng sytuacje geopolityczna,
spowodowang wojng w Ukrainie, ktorej skutkiem jest m.in. istotny wzrost kosztow surowcoéw energetycznych, zas
drastyczne zmiany cen na rynku powoduja, ze zdolno$é finansowa przedsiebiorcéw jest coraz gorsza.

Ponizej Sad przedstawia swoje stanowisko, co do wyzej wymienionych okolicznoéci.

Odpowiedzialnoéé za niedopelnianie obowigzkéw okreslonych w art. 52 ustawy o odnawialnych zrodlach energii
ma charakter odpowiedzialno$ci obiektywnej. Tym samym nie wymaga wykazania winy umy$lnej lub nieumyslne;j
karanego podmiotu (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2008 r. sygn. akt III SK 6/08
opubl. Legalis nr 212543 i powolane tam orzecznictwo). Charakterystyczne dla tego typu odpowiedzialnosci
jest jej oderwanie od koniecznoSci stwierdzania winy i innych okolicznoéci sprawy, wystarczy jedynie ustalenie
samego faktu naruszenia prawa lub wymogdéw decyzji administracyjnej. Odpowiedzialno$é obiektywna wiaze wiec
powstanie odpowiedzialnoéci wylacznie z zaistnieniem zdarzenia, ktore kwalifikowane jest przez ustawe jako
naruszenie obowigzujacych norm prawnych. Oznacza to, ze dla nalozenia kary wystarczy stwierdzenie obiektywnego
stanu niezgodnoSci zachowania adresata z treScia normy. Natomiast dopiero gdy dochodzi do nalozenia kary
pienieznej, konieczne jest uwzglednienie r6znego rodzaju elementéw o charakterze subiektywnym, skladajacych sie
na podmiotowg strone odpowiedzialno$ci zagrozonej dolegliwymi karami pienieznymi (art. 174 ust. 1 ustawy). Dlatego
tez Prezes Urzedu stusznie uznal, ze sama okoliczno$é braku przedstawienia do umorzenia §wiadectw pochodzenia lub
Swiadectw pochodzenia biogazu rolniczego wydanych odpowiednio dla energii elektrycznej lub biogazu rolniczego/
nieuiszczenie oplaty zastepczej, stanowi asumpt do nalozenia kary.

W stanie omawianej sprawy, z uwagi na przedstawione zarzuty, nalezalo dodatkowo mie¢ na uwadze, ze
odpowiedzialnoé¢ obiektywna wynikajaca z art. 168 ustawy nie oznacza, ze w kazdym przypadku zaniechania
obowigzkom ustawowym dojdzie do karania. Na przedsiebiorce nie mozna natozy¢ kary pienieznej, jezeli naruszenie
obowigzkéw nie bylo rezultatem jego zachowania (dzialania lub zaniechania), lecz niezaleznych od niego,
pozostajacych poza jego kontrola okoliczno$ci o charakterze zewnetrznym. Taka sytuacja zdaniem odwolujacej miala
miejsce. W odwolaniu wskazano m.in. ze na wskutek panujacej pandemii, ktérej skutkiem bylo wprowadzenie nowych
regulacji prawnych, doszlo do powaznych ograniczen w mozliwoéci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, co miato
wplyw na sytuacje ekonomiczng strony, ktorej obroty gwaltownie spadly. Ponadto strona odwolujaca odnosila sie do
wprowadzonych zmian legislacyjnych ustawy o odnawialnych Zrédlach energii, ktore mialy wplyw na oczekiwania
przedsiebiorcow co do ceny praw majatkowych oraz na system aukcyjny. W tej sytuacji (...) S.A. nie byla w stanie
przewidzie¢ zmian na rynku energetycznym, poniosla straty na ogromna skale, co wplynelo na pogorszenie wyniku
finansowego.

Powyzsze twierdzenia strony stanowily takze kanwe zarzutéw procesowych.

Wobec powyzszego Sad w pierwszej kolejnoSci wskazuje, ze podniesione w tym zakresie zarzuty naruszenia art.
7, 77 § 11 107 § 3 k.p.a. nie mialy wplywu na wydanie rozstrzygniecia. OczywiScie nie ulega watpliwoéci, ze
organ administracyjny przed wydaniem decyzji powinien w sposdb wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzeé caly material
dowodowy. Zaniechanie tym obowigzkom mogloby mieé jednak wplyw na wynik postepowania sagdowego tylko o tyle,
o ile prowadziloby do uchylenia zaskarzonej decyzji. Natomiast uchylenie decyzji w caloSci lub w czeSci nastepuje
wyjatkowo. Co do zasady dotyczy to sytuacji, w ktérych wystepuje istotna wadliwo$é decyzji, ktéra w postepowaniu
administracyjnym uzasadnialaby stwierdzenie jej niewazno$ci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 maja 1991 r., sygn.
akt III CRN 120/91, opubl. OSNCP 1992, Nr 5, poz. 87; postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 sierpnia 1999 r.,
sygn. akt I CKN 351/99, opubl. OSNC 2000, Nr 3, poz. 47). Uchylenie decyzji w caloéci powinno zatem nastapic
wowecezas, gdy wydanie jej nastgpilo bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa materialnego, jak i
rowniez wtedy, gdy zostala ona skierowana do podmiotu niebedacego strong w sprawie, a takze gdy dotyczy sprawy
juz poprzednio rozstrzygnietej inna decyzja ostateczna. Podstawa do uchylenia decyzji Prezesa Urzedu jest takze
potrzeba dokonania w caloéci niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 sierpnia 2009 r., sygn. akt III SK 5/09, opubl. LEX nr 794890). Jezeli nie zachodza wskazane podstawy do
uchylenia decyzji, to Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw obowiazany jest na podstawie wszechstronnego



rozwazenia materialtu dowodowego dokonaé wlasnych ustalen faktycznych i prawnych. Przede wszystkim Sad nie
ogranicza sie jedynie do sprawdzenia prawidlowos$ci postepowania administracyjnego. Przed sadem powszechnym
sprawa rozpoznawana jest wedtug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a przedmiotem nie jest kontrola
legalnosci decyzji administracyjnej, jak to ma miejsce przed sadem administracyjnym. Celem postepowania sadowego
jest wiec merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spor miedzy stronami powstajacy dopiero
po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. Do Sadu ostatecznie nalezy zastosowanie odpowiedniej normy prawa
materialnego, na podstawie wyjasnienia podstawy faktycznej, obejmujacej wszystkie elementy faktyczne przewidziane
w hipotezie tej normy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2021 r., sygn. akt I NSKP 7/21, opubl. Lex nr
3225327). Sad zobowigzany jest wiec do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznoSci sprawy, przy
uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowiazku stron w postepowaniu dowodowym (zob. np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 lutego 2007 r., sygn. akt VI ACa 952/06, niepubl.).

W omawianej sprawie oznacza to, ze Prezes Urzedu obowigzany byt przedstawi¢ dowody stanowigce podstawe
nalozenia kary pienieznej na spoélke tj. dowody wykazujace: (i) iloé¢ §wiadectw pochodzenia, ktére powinny zostaé
przedstawione do umorzenia (ewentualnie wysoko§¢ oplaty zastepczej), (ii) ze §wiadectwa takie nie zostaly umorzone,
(iii) powtarzalno§é naruszen, (iv) korzy$ci finansowe mozliwe do uzyskania z tytutu naruszenia. Na Prezesie Urzedu
spoczywa tym samym ciezar obrony ustalen faktycznych lezacych u podstaw podjetego rozstrzygniecia. Prezes Urzedu
nakladajac kare pieniezna nie mial natomiast obowigzku poszukiwania dowodéw na to, czy w sprawie zachodza
nadzwyczajne, pozaustawowe okoliczno$ci wylaczajace odpowiedzialnosé podmiotu. Ciezar w tym zakresie, w tym
w toku postepowania sadowego, spoczywal na stronie, ktéra z okreSlonych twierdzen wywodzi skutki prawne.
Oznacza to, ze jezeli strona odwolujaca chciala wykazaé, ze nie zachodzily podstawy do jej karania, powinna
przedsiewzia¢ w tym zakresie stosowng inicjatywe dowodowa. Niewystarczajace bylo samo powolywanie sie na
trudng sytuacje finansowa. Konieczne bylo udowodnienie okolicznosci, ktére wplynely w sposob bezposéredni na stan
majatkowy spolki, a nastepnie wynikajacy z nich zwigzek przyczynowy prowadzacy do zaniechania przedstawienia
Swiadectw do umorzenia (nieuiszczenia oplaty zastepczej). Obowiazek ten w szczego6lnoSci aktualizuje sie w sytuacji,
w ktorej strona przeciwna przeczy ewentualnym twierdzeniom przedstawionym w tym zakresie. Natomiast (...) S.A.
w restrukturyzacji nie przedstawila na okoliczno$ci majace ekskulpowaé jej odpowiedzialnoé¢ zadnych dowodow.
Nie zostaly przedstawione zadne wnioski dowodowe pozwalajace na odmienng ocene stanu faktycznego sprawy.
W szczego6lnoéci nie przedstawiono zadnych wnioskéw dowodowych majacych wykazaé, ze okoliczno$ci wskazane
w uzasadnieniu odwolania stanowily przeszkode dla wywigzania sie z obowiazkéw ustawowych. Sad nie mogt w
tym zakresie oprzeé sie jedynie na samych twierdzeniach spélki. Aby doszlo do wylaczenia jej odpowiedzialnoSci,
a w konsekwencji uchylenia wydanych decyzji, konieczne bylo zaoferowanie stosownych dowodoéw, nie wykluczajac
dowodu z opinii bieglego, ktory moglby w tym zakresie dostarczy¢ wiadomosci specjalnych.

Sad w niniejszym skladzie przychyla sie do pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 05 lutego sygn.
akt IIT SK 36/14 (opubl. Legalis nr 1187402), przytoczonego w uzasadnieniu odwolania, ze w sprawach z odwotania
od decyzji regulatora rynku nakladajacych kary pieniezne z tytulu naruszenia obowigzkéw wynikajacych z mocy
ustawy lub decyzji, nalezy zapewnié¢ przedsiebiorcom wyzszy poziom sadowej ochrony praw, za$ zasady sadowej
weryfikacji prawidlowoéci orzeczenia organu regulacji w zakresie dotyczacym kary pienieznej powinny odpowiadaé
wymogom analogicznym do tych, jakie obowigzujg sad orzekajgcy w sprawie karnej. Przedsiebiorstwo energetyczne
moze wiec uniknac kary, gdy wykaze, ze obiektywne okoliczno$ci danej sprawy uniemozliwiaja mu przypisanie
odpowiedzialno$ci za naruszenia przepisoOw ustawy, z uwagi na podjete przez to przedsiebiorstwo dzialania o
charakterze ostrozno$ciowo-prewencyjnym. Przywolane orzeczenie stanowi przejaw linii orzeczniczej zmierzajacej
do zlagodzenia obiektywnego charakteru odpowiedzialnoSci administracyjnej i zapewnienia poszanowania w
krajowym porzadku prawnym standardéw w zakresie odpowiedzialnos$ci represyjnej. W konsekwencji przedsiebiorca
moze unikngé kary, gdy wykaze, ze obiektywne okolicznoSci danej sprawy uniemozliwiaja mu przypisanie
odpowiedzialnoSci za naruszenia przepisow ustawy. W omawianych sprawach (...) S.A. w restrukturyzacji nie zdotala
jednak wykazaé (wbrew spoczywajacemu na niej w tym zakresie ciezarowi dowodu w rozumieniu art. 6 k.c.), aby
zachodzily obiektywne okoliczno$ci uniemozliwiajace przypisanie odpowiedzialno$ci za niewykonanie obowigzkéw
nalozonych nan ustawa o odnawialnych zrédlach energii. Odwolujaca, celem wykazania braku zawinienia, powinna



byla udowodnié, ze dolozyla nalezytej starannoéci i przedsiewziela stosowne dzialania celem realizacji obowiazkow
prawnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z dnia 22 stycznia
2020 1. sygn. akt I NSK 76/18, opubl. Legalis nr 2278721). Zadna inicjatywa dowodowa nie zostala w tym zakresie
podjeta, a spblka ograniczyla sie jedynie do przedstawienia w uzasadnieniu odwolania argumentéw, ktore w jej
subiektywnym przekonaniu przyczynily sie do pogorszenia stanu finansowego. Same twierdzenia strony nie mogly
stanowi¢ podstawy ustalen w tym zakresie, w szczeg6lnoSci Sad nie mogl okresdli¢c w jakim stopniu nastgpito
pogorszenie sytuacji majatkowej strony, co mialo wplyw na obnizenie jej mozliwosci finansowych, a dalej ze
okolicznoSci te w sposob bezposredni przelozyly sie na brak mozliwosci uzyskania i przedstawienia do umorzenia
Swiadectw pochodzenia energii elektrycznej , wzglednie uiszczenia oplaty zastepczej. Zauwazy¢ przy tym trzeba,
ze wbrew twierdzeniom strony, okoliczno$ci przytoczone w odwolaniu w zakresie ich wplywu na stan finanséow
spolki, a dalej niemozno$¢ wywigzania sie z obowigzkéw nalozonych ustawa o odnawialnych zZrodlach, nie stanowiag
faktow notoryjnych tj. niewymagajacych przeprowadzenia dowodu. Nie jest natomiast rzecza Sadu dodatkowe
precyzowanie wnioskow za strone, zarzadzanie dochodzen w celu uzupekienia lub wyjasnienia twierdzen stron i
wykrycia Srodkdw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Sad nie jest tez zobowigzany do przeprowadzania
z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Postepowanie
prowadzone przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oparte jest o zasade kontradyktoryjnosci. Tym
samym w postepowaniu tym obowigzek przedstawienia faktéw spoczywa na stronach zgodnie z art. 3 k.p.c., a ciezar
udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronie, ktéra z tych faktow
wywodzi skutki prawne.

Oczywiscie racje ma strona odwolujaca, ze co do zasady przyjmuje sie, ze powszechnie znane sa wydarzenia
historyczne, polityczne, zjawiska przyrodnicze, procesy ekonomiczne lub zdarzenia normalnie i zwyczajnie zachodzace
w okre$lonym miejscu i czasie. Niewatpliwie takimi faktami jest wystapienie pandemii COVID-19 i wybuch wojny
na Ukrainie, oraz zwiazane z tym ,,procesy ekonomiczne” w ogblnym znaczeniu tj. wzrost cen, utrudnienia zwigzane
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej itp. Natomiast wplyw tych okoliczno$ci na konkretny podmiot i ich
przelozenie na jego sytuacje finansowa wymaga juz wykazania, w tym w kontekScie zwigzku przyczynowo —
skutkowego. Wigza¢ sie z tym musi, jak juz podkres$lono wyzej, stosowna inicjatywa dowodowa.

W konsekwencji zarzuty przedstawione w omawianym zakresie nie mogly wywola¢ oczekiwanego przez strone skutku
tj. prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonej decyzji.

Analiza wniesionego odwolania wskazuje nadto, ze podnoszone przez strone okolicznoSci, ktére mialy w jej ocenie
wplyw na stan finansowy, powinny zosta¢ uwzglednione przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, a dalej Sad, przy
okresleniu wysokoSci kary.

Wobec tego Sad w pierwszej kolejnosci poddat pod rozwage, czy wysoko$é wymierzonej kary odpowiada wytycznym
okresSlonym w art. 174 ust. 1 ustawy tj. czy ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej organ uwzglednil zakres naruszen,
powtarzalno$¢ naruszen lub korzySci finansowe mozliwe do uzyskania z tytulu naruszenia. Ocena w tym zakresie,
wobec ewentualnych zagdan odwolania tj. zmniejszenie wymierzonej kary do 1 % przychodu spélki osiagnietego w 2021
r., powiazana musiala by¢ z wytycznymi wymiaru tej kary okre§lonymi w art. 170 ustawy.

Po pierwsze zgodnie z art. 170 ust. 2 ustawy wysoko$¢ kary pienieznej za naruszenie obowiazkoéw wynikajacych z art. 52
ustawy nie moze by¢ nizsza od kwoty obliczonej w ten sposéb, ze stanowi ona mnoznik wspolczynnika 1.3 oraz réznicy
pomiedzy oplata zastepcza, obliczona zgodnie z art. 56 i uiszczong oplata zastepcza. Brzmienie tego przepisu wskazuje,
ze ustawodawca przewidzial w nim sankcje w §ciéle, minimalnej okre$lonej wysokosci. Z kolei w ust. 1 art. 170 ustawy
okreslono jej wysoko$¢ maksymalng wskazujac, ze wysoko$¢ kary pienieznej, jezeli kara jest zwigzana z dzialalno$cig
gospodarcza wykonywang na podstawie koncesji albo wpisu do rejestru dzialalnosci regulowanej, nie moze byc
wyzsza niz 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z prowadzonej dzialalno$ci koncesjonowanej albo
dzialalno$ci wykonywanej na podstawie wpisu do rejestru dzialalno$ci regulowanej, osiagnietego w poprzednim roku
podatkowym. W tak okreslonych granicach powinna by¢ wymierzona kara przy uwzglednieniu wytycznych, o ktérych
mowa w art. 174 ust. 1 ustawy tj. zakresu naruszen, powtarzalno$¢ naruszen lub korzysci finansowe mozliwych do



uzyskania z tytulu naruszenia. Inaczej ujmujac Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, a takze Sad, wladni sa miarkowaé
kare administracyjna, ale jedynie w granicach jej minimalnej i maksymalnej wysokoSci okre$lonej na podstawie
przywolanych przepiséw.

W treéci uzasadnienia decyzji wskazano, ze informacje znajdujace sie w formularzu oplaty koncesyjnej z dnia 13
kwietnia 2022 r. zawierajace rozliczenie przychodu osiagnietego w roku 2021 r. z dzialalno$ci objetej koncesja,
okreslaly przychod z dzialalno$ci koncesjonowanej (...) S.A. w restrukturyzacji na (...) zl. Okoliczno$¢ ta nie byla
kwestionowana przez strone odwolujgcg, a tym samym majgc na uwadze norme art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c. Sad
uznat ja za bezsporna i na podstawie twierdzen pozwanego poczynil ustalenia faktyczne w tym zakresie.

Oznacza to, ze w omawianych sprawach kara minimalna obliczona wedlug wzoru z art. 170 ust. 2 ustawy [1.3 (oplata
zastepcza, obliczona zgodnie z art. 56 ustawy - uiszczona oplata zastepcza) wynosila: 1.3 x ((...) zb) = (...) zL

Przedstawione wyliczenie wskazuje, ze wobec przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej spétki w 2021 r. na poziomie
(...) z}, kara minimalna wynosila (...) % tegoz przychodu. Juz chociazby ta okoliczno$¢ uniemozliwiala uwzglednienie
zadania ewentualnego odwolania tj. obnizenie kary do wysoko$ci stanowiacej rownowartosé¢ 1 % przychodu spotki
osiggnietego w 2021 r. Ani pozwany Prezes, ani Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, nie majg mozliwos$ci
miarkowania wysoko$ci kary ponizej putapu okreslonego w przepisach ( por. wyrok Sadu Okregowego - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 4 kwietnia 2017 r. sygn. akt XVII AmE 91/16, opubl. Legalis nr 1751987).

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki podwyzszyt kare minimalng do wysokos$ci stanowiacej (...) % przychodu spotki
z roku 2021 1. tj. do kwoty (...) zl tj. o kwote (...) zl kierujac sie wytycznymi z art. 174 ustawy tj. zakresem naruszen,
powtarzalno$é naruszen lub korzySci finansowe mozliwe do uzyskania z tytulu naruszenia. W decyzji uwzgledniono
powtarzalno$é naruszenia, albowiem (...) S.A. nie zrealizowala obowigzku o jakim mowa 59 pkt 1 ustawy OZE
z uwzglednieniem § 2 pkt 1 rozporzadzenia takze za 2018 r., w zwiazku z czym decyzja z dnia 05 lipca 2022 r.
(...) wymierzono kare pieniezng ( vide k. 68v). Prezes Urzedu wzigl nadto pod uwage, ze wobec przedstawienia
do umorzenia §wiadectw pochodzenia w wysoko$ci 13 407,234 MWh, brakujaca iloé¢ energii wynosila 88 525,875
MWh, co niewatpliwe przelozylo sie na uzyskanie korzyéci finansowej rozumianej jako zwiekszenie aktywow, jak
i zmniejszenie pasywow lub unikniecie strat poprzez nieponiesienie kosztow z tytutu nabycia praw majatkowych
wynikajacych z w/w $wiadectw pochodzenia. Stusznie nadto jako znaczny okre$lono zakres naruszenia albowiem
obowiazek umorzeniowy nie zostal wykonany w przewazajacej czeSci.

Ustawodawca okreslajac w ustawie OZE sztywne granice nalozenia kary pozostawil Prezesowi Urzedu Regulacji
Energetyki jednocze$nie pewien luz decyzyjny. To Prezes bowiem ksztaltuje polityke wymiaru kar wobec
przedsiebiorcow popehiajacych delikty administracyjne, znajac specyfike rynku energii i problemy tego sektora
gospodarki, to Sad jedynie wyjatkowo moze w tak okreSlong sankcje ingerowaé ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 listopada 2019 r., sygn. akt I NSK 95/18, opubl. system Legalis). Oznacza to, ze Sad rozpoznajacy odwolanie od
decyzji organu, co prawda jest wladny zmieni¢ te decyzje, jakkolwiek ku temu konieczne jest wykazanie, ze pozwany
organ przekroczyl zasady uznania administracyjnego w stopniu uzasadniajacym miarkowania kary administracyjne;j.
W niniejszej sprawie strona odwolujaca nie sprostala w tym zakresie na spoczywajgcym na niej ciezarze dowodowym.

Oceniajac, czy okoliczno$ci zwigzane z zaniechaniem obowigzkom ustawowym mogly mie¢ wplyw na odstagpienie od
jej wymierzenia, Sad rowniez nie przychylil sie do argumentéw odwotujace;j.

Zgodnie z treScig art. 174 ust. 2 ustawy organ, moze odstgpi¢ od wymierzenia kary, jezeli zakres naruszen jest znikomy,
a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek, zanim organy powziely o tym wiadomos¢.

Tre$¢ przywolanego przepisu wskazuje, ze odstapienie od wymierzenia kary stanowi wyraz tzw. uznania
administracyjnego, rozumianego jako uprawnienie organu do wyboru konsekwencji prawnej. Uznanie to stanowi
zatem sfera dyskrecjonalnosSci, w ramach ktorej organ wladzy publicznej ma swobode wyboru skutku prawnego, jaki w
konkretnej sprawie bedzie wigzatl sie z zaistnieniem danych okoliczno$ci. Co istotne Prezes Urzedu nie ma obowiazku
skorzystania z odstgpienia od wymierzenia kary, nawet wowczas gdy spelnione sg przestanki okre§lone w cytowanym



przepisie. Wynika to z wykladni literalnej normy, ktéra wskazuje, ze prezes urzedu jedynie ,moze” odstapi¢ od
wymierzenia kary pienieznej. Nie jest to wiec tzw. decyzja zwigzana, do ktérej wydania obliguja obowigzujace przepisy
prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt I NSK 95/18, opubl. system Legalis, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 09 grudnia 2021 r. sygn. akt VII AGa 1040/20, z dnia 16 stycznia 2018 r. sygn.
akt VIIAGa 763/18, z dnia 07 wrze$nia 2016 r. sygn. akt VI ACa 974/15).

Pozostawienie oceny spelienia przeslanek do odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej organowi regulacyjnemu,
nie oznacza jednak, ze ocena zasadno$ci i legalnoSci skorzystania z tej instytucji wylaczona jest spod kompetencji sadu
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2014 r. sygn. akt III SK 47/13, z dnia 06 lutego 2018 r. sygn.
akt III SK 77/17). Nalezy jednak mie¢ tu na uwadze, ze celem ustawodawcy umieszczajacego decyzje w sferze uznania
administracyjnego jest poszerzenie wladzy organu, a konsekwencji kontrola sadowa w tym wypadku nie moze siegac
gleboko, gdyz w innym wypadku instytucja uznania administracyjnego stalaby sie iluzoryczna. Jak szeroko uzasadnil
to Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt I NSK 95/18 (op.cit), nalezy tu pamietaé ze to Prezes Urzedu ksztaltuje
polityke wymiaru kar wobec przedsiebiorcow popehiajacych delikty administracyjne. Dlatego omawiany przepis
nalezy interpretowa¢ z uwzglednieniem zasady sprawnosci i rzetelnosci dzialania instytucji publicznych, a takze zasad
réwnowagi i podzialu wladzy. Interwencja sadu w tre$¢ decyzji organu regulacyjnego powinna nastepowaé zatem
dopiero wtedy, gdy nosi ona znamiona dowolnoSci tj. opiera sie na arbitralnych przestankach, zawiera zdawkowe
i ogblnikowe uzasadnienie, odwoluje sie do nieudowodnionych informacji itp. Dla takiej ingerencji konieczne jest
zatem nie tylko wykazanie, ze zachodza przestanki spelnione w omawianym przepisie, ale réwniez ze organ przekroczyl
zasady uznania administracyjnego. Szerzej ujmujac oznacza to, ze Sad rozpoznajacy odwolanie od decyzji organu,
co prawda jest wladny zmienié te decyzje, jakkolwiek ku temu konieczne jest wykazanie spelnienia przeslanek z
art. 174 ust. 2 ustawy, a nadto ze pozwany organ przekroczyt zasady uznania administracyjnego. Nalezy przy tym
pamietaé, ze omawiana instytucja stanowi wyjatek, ktory powinien by¢ stosowany jedynie wowczas, gdy nalozenie na
przedsiebiorce kary pienieznej na jakimkolwiek poziomie ktoci sie z podstawowymi funkcjami kary.

Przechodzac do podstaw odstapienia od wymierzenia kary, to warunkiem koniecznym do skorzystania przez organ z
mozliwo$ci odstgpienia od wymierzenia kary jest laczne spelnienie pierwszej przestanki (znikomy zakres naruszenia)
z jedna z dwoch przeslanek wymienionych alternatywnie w dalszej kolejnoSci (zaprzestanie naruszenia prawa lub
zrealizowanie obowiazku).

Sad w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie wyraza poglad, ze ewentualne wykonanie obowiazkéw z art. 52
ustawy po terminie stanowi zaprzestanie naruszenia w rozumieniu art. 174 ust. 2 ustawy. Naruszenie prawa w
kontekscie rozpoznawanej sprawy polegalo na nieprzedstawieniu §wiadectw do umorzenia. Sama ta okolicznosé
stanowi niedopelnienie obowiazku tj. przeslanke nalozenia kary pienieznej na podstawie art. 168 ustawy. Dlatego tez
ewentualne wykonanie obowigzku po terminie nie moze by¢ uznane za wykonanie obowigzku ustawowego i prowadzic¢
do uwolnienia od odpowiedzialno$ci publicznoprawnej. Nie oznacza to jednak, ze uplyw terminu ustawowego niweczy
mozliwo$¢ zastosowania instytucji odstgpienia od wymierzenia kary. Wykonanie obowiazkéw po terminie nalezy
potraktowaé jako zaprzestanie naruszenia prawa. Aby spelnila sie przestanka zaprzestania naruszenia wystarczajacym
jest bowiem zaniechanie naruszenia prawa (por. np. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 15 pazdziernika 2019 r. sygn. akt IV SA/Wa 1081/19, opubl. Legalis nr 2359283, z dnia 28 stycznia 2020
r. sygn. akt IV SA/Wa 2632/19, opubl. Legalis nr 2393843, zob. réwniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 7 wrze$nia 2016 r. sygn. akt VI ACa 974/15, opubl. LEX nr 2151509 i z dnia 21 wrzesnia 2016 r. sygn. akt VI
ACa 842/15, opubl. LEX nr 2166521 ). Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 6 lutego 2018 r. sygn.
akt III SK 7/17 (opubl. Legalis nr 924690) wydanym na gruncie art. 9a i 56 ust. 6a ustawy Prawo energetyczne
przedsiebiorca, ktory nie uiScil oplaty zastepczej w terminie, lecz uczynil to po upltywie terminu ustawowego, moze byé
uznany za przedsiebiorce, ktory zrealizowal obowigzek, co kolei moze by¢ upowazniac Prezesa Urzedu do odstapienia
od wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej. Odmienna interpretacja, ze zrealizowanie obowigzku uiszczenia
oplaty zastepczej jest mozliwe i dopuszczalne jedynie w terminie ustawowym, oznaczalaby pozbawienie przestanki
zrealizowania obowiazku jako podstawy do odstapienia od wymierzenia kary pienieznej za niedopelnienie obowiazku
ustawowego. Podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2014 r. sygn. akt III SK 47/13 (opubl.



Legalis nr 1086887) wyjasnil, ze zmiana zachowania przedsiebiorstwa energetycznego pozwalajaca na odstapienie
od wymierzenia kary pienieznej, moze polega¢ na zaprzestaniu dalszego naruszania norm, a zatem na zmianie
postepowania, w wyniku ktérej zachowanie przedsiebiorstwa, ktore do tej pory byto niezgodne z prawem przestaje juz
by¢ z nim sprzeczne. (...) Dotyczy to takze naruszen polegajacych na niewykonaniu obowiazku okre$lonego zachowania
o charakterze jednorazowym badz terminowym.

Okoliczno$ci sprawy nie daja podstaw do przyjecia, ze po stronie odwolujacej spotki doszlo do takiego zaprzestania
naruszenia prawa. Nie zostalo wykazane, aby strona przedstawila Swiadectwa pochodzenia do umorzenia (z uwagi
na treéc¢ art. 47 ust. 2 ustawy uiszczenie oplaty zastepczej nie wchodzilo w gre). Co znamienne podstawy odstapienia
od wymierzenia kary zachodza tylko wowczas gdy podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek
zanim organ powzigl o tym wiadomos¢. Inaczej ujmujac przestanka ta nie jest spelniona jeéli przedsiebiorca wykona
obowiazek juz po powzieciu przez organ wiadomosci o jego niespelieniu i po wszczeciu postepowania w sprawie.

Jak wspomniano przestanka zaprzestania naruszenia musi wystapic lacznie z przesltanka znikomej wagi naruszenia
prawa. Brak spelnienia chociazby jednej z nich wyklucza obowiazek zastosowania instytucji odstgpienia od
wymierzenia kary. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 30 kwietnia 2014 r. (sygn. akt. VI
ACa 927/13, opubl. Legalis nr 993818) w sytuacji niespelnienia zadnej z powyzszych alternatywnych przeslanek
(zaprzestanie naruszenia lub wykonanie obowigzku) prawnie irrelewantna staje sie ocena stopnia szkodliwo$ci
czynu, a w szczegblnoSci, czy byt on znikomy. Jest to bowiem przestanka, ktéra powinna by¢ spelniona lgcznie z
zaprzestaniem naruszania prawa lub zrealizowaniem obowigzku. Wobec tego jedynie uzupelniajaco Sad odniesienie
sie takze do wymogu znikomej wagi naruszenia.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze przeslanka ta zaliczana jest do klauzul generalnych o duzym stopniu
niedookre$lonoéci. Ustawodawca nigdzie nie wskazal okolicznoéci, ktérymi organ powinien kierowaé sie przy
warto$ciowaniu stopnia klasyfikacji naruszenia prawa, ktéry ma by¢ "znikomy". Tym niemniej przyjaé nalezy, ze skoro
instytucja odstgpienia od ukarania stanowi wyjatek, to przeslanki jej zastosowania nie powinny by¢ interpretowane
rozszerzajaco (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 wrze$nia 2022 r. sygn. akt II GSK 744/19,
opubl. Legalis nr 2752639). W orzecznictwie sadéw powszechnie przyjmuje natomiast sie, Ze ocena znikomos$ci musi
by¢ zindywidualizowana, a wiec odnoszgca sie zaréwno do sytuacji zobowigzanego podmiotu, jak i okolicznoSci,
w ktorych doszlo do naruszenia oraz jego wagi z punktu widzenia interesu publicznego i ocenie tej nalezy przede
wszystkim chronione prawem warto$ci i dobra, w odniesieniu do ktorych rozwazana jest skala ich naruszenia.

Wobec powyzszego w pierwszej kolejnosci Sad uwzglednil, ze celem ustawy o odnawialnych Zrédlach energii jest
przede wszystkim:

- zwiekszenie bezpieczenstwa energetycznego i ochrony $rodowiska, miedzy innymi w wyniku efektywnego
wykorzystania odnawialnych Zrodel energii,

- racjonalne wykorzystywanie odnawialnych zrdédel energii, uwzgledniajace realizacje dlugofalowej polityki
rozwoju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej, wypelienie zobowiazan wynikajacych z zawartych umoéw
miedzynarodowych oraz podnoszenie innowacyjnosci i konkurencyjnosci gospodarki Rzeczypospolitej Polskiej,

- ksztaltowanie mechanizmow i instrumentow wspierajacych wytwarzanie energii elektrycznej, ciepta lub chlodu, lub
biogazu rolniczego w instalacjach odnawialnego Zrodla energii,

- wypracowanie optymalnego i zréwnowazonego zaopatrzenia odbiorcéw koncowych na energie elektryczna, cieplo
lub biogaz rolniczy z instalacji odnawialnego zrodla energii (zob. projekt ustawy VII.2604, Odnawialne Zrodla energii).

Jednym z najwazniejszych mechanizmoéw wsparcia wytwarzania energii elektrycznej z odnawialnych zrédel energii
oraz biogazu rolniczego jest system wydawania $§wiadectw pochodzenia i §wiadectw pochodzenia biogazu rolniczego,
okre§lanych potocznie jako zielone i brazowe certyfikaty. Aby Swiadectwo pochodzenia mialo warto§¢ handlowa,
ustawodawca zobligowal okreslona grupe podmiotéw do uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu



Regulacji Energetyki $wiadectw pochodzenia. Alternatywnie istnie mozliwo$¢ uiszczenia tzw. oplaty zastepcze;j.
Celem tegoz rozwiazania jest stymulowanie wzrostu wykorzystania zrédel odnawialnych, poprzez zapewnienie
wytworey tej energii dodatkowych przychodéw (zakup §wiadectw pochodzenia) oraz wspieranie rozwoju nowych
technologiiiinnowacji (oplata zastepcza). Omawiana ustawa ma zatem za zadanie ustanowienie systemu promujacego
i wspierajacego posykiwanie energii z odmawianych zrédel. Zakladang konsekwencja ustawy jest ograniczenie
szkodliwego oddzialywania sektora energetycznego na Srodowisko oraz przyczynienie sie do poprawy bezpieczenstwa
energetycznego kraju.

Przypomnie¢ takze nalezy, Ze ustawa o odnawialnych Zrodtach energii stanowi wypelnienie postanowienn dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania
energii ze zrodel odnawialnych zmieniajgca i w nastepstwie uchylajaca dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE
(Dz.U.UE.L.2009.140.16). W preambule tej dyrektywy wskazano m.in. na konieczno$¢ poprawy bezpieczenstwa
poprzez obnizenie emisje gazow cieplarnianych oraz zmniejszenie zalezno$¢ od importu energii, co nalezy Scisle wigzaé
z rozwojem energii ze Zrodel odnawialnych.

Z uwagi na to, ze w okoliczno$ciach sprawy strona obowigzana byla wykonac¢ jedynie obowiazek okreslony art.
52 ust. 1 pkt 1 ustawy, tylko na marginesie zaakcentowac trzeba, Ze wspominana oplata zastepcza przekazywana
jest na rzecz jednej z podstawowych instytucji ochrony érodowiska tj. Narodowego Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej. Fundusz ten pozyskane Srodki przeznacza na rozwdj instalacji odnawialnego zrédla energii
wraz z niezbednymi do wytwarzania energii elektrycznej lub ciepla obiektami budowlanymi i urzadzeniami, oraz
budowy lub przebudowy sieci stuzacych przylaczaniu tych instalacji, promowanie wytwarzania energii elektrycznej
w instalacjach odnawialnego zrédla energii lub wykorzystywania energii wytwarzanej w tych instalacjach oraz
opracowywanie lub wdrazanie nowych technik lub technologii wytwarzania energii elektrycznej w instalacjach
odnawialnego zZrodla energii lub wykorzystywania energii wytwarzanej w tych instalacjach (zob. art. 401c ust. 5 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska Dz.U.2022.2556 t.j.). Powyzsze wskazuje, Ze oplata zastepcza
stanowi jedna z gléwnych instytucji wspierania systemu odnawialnych Zrodel energii i bezpieczenstwa Srodowiska.

Z uwagi na istotne znaczenie wymienionych powyzej wartoSci oraz dobr prawnie chronionych — waga naruszenia
przez skarzaca spoétke prawa nie mogla by¢ oceniona jako znikoma. Przeciwnie, trzeba przyjaé, ze w $wietle
okoliczno$ci stanu faktycznego rozpatrywanej sprawy, waga naruszenia obowigzku ustanowionego w art. 52 ustawy
o odnawialnych zrdédlach energii, byla znacznie wieksza niz znikoma. Sad uwzglednil przy tym, ze przy ocenie
znikomego naruszenia prawa nalezy tez mie¢ na uwadze fakt, Ze oceniamy okolicznoéci dotyczgce popeienia
deliktu administracyjnego przez podmiot profesjonalny — prowadzacy dzialalno$é gospodarcza. W stosunku do takich
podmiotéw wyzsze wymagania zwigzane sg z zawodowym charakterem ich dzialalnoSci. Podmiot taki musi mieé
Swiadomos$¢ obowigzkow, jakie nakladaja na niego przepisy prawa (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 8 wrzeénia 2022 r. sygn. akt IT GSK 744/19, op.cit).

Sad nie przychylil sie do argumentacji odwotujgcej, iz w sprawie znajduje zastosowanie przepis 189f k.p.a. W
mys$l art. 189a § 2 k.p.a. przepiséw catego dzialu IVA ,Administracyjne kary pieniezne” nie stosuje sie przypadku
uregulowania w przepisach odrebnych m.in. (i) przeslanek wymiaru administracyjnej kary pienieznej oraz (ii)
odstgpienia od nalozenia administracyjnej kary pienieznej lub udzielenia pouczenia. Tym samym dopiero brak
wskazanych regulacji zasad nakladania i wymierzania administracyjnych kar pienieznych uzasadnia zastosowanie
norm kodeksu postepowania administracyjnego. Natomiast ustawa OZE w art. 174 ust. 2 reguluje przeslanki jakie
nalezy uwzglednic¢ przy odstgpieniu od wymierzenia kary (art. 189f k.p.a.).

Powyzej przedstawione okolicznoS$ci prowadzily do oddalenia odwolania.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98, 99, 108 § 1 k.p.c. Zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu
polega na obowigzku zwrotu kosztow procesu przez strone przegrywajaca sprawe. W konsekwencji kosztami
zastepstwa procesowego Prezesa Urzedu, okreSlonymi na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w



sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) na 720,00
z}, obciazono odwolujaca spotke.

W myél art. 98 § 1" k.p.c. od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu nalezg sie odsetki, w wysokoéci odsetek
ustawowych za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,
ktorym je zasadzono, do dnia zaplaty. Jezeli orzeczenie to jest prawomocne z chwilg wydania, odsetki naleza sie za
czas po uplywie tygodnia od dnia jego ogloszenia do dnia zaplaty, a jezeli orzeczenie takie podlega doreczeniu z urzedu
- za czas po uplywie tygodnia od dnia jego doreczenia zobowigzanemu do dnia zaplaty. O obowiazku zaplaty odsetek
sad orzeka z urzedu. W wydanym orzeczeniu zabraklo wspominanego rozstrzygniecia, co zostalo dostrzezone przez
Sad bezposrednio po jego ogloszeniu. Wobec tego Sad udzielil obecnemu na Sali pelnomocnikowi strony pozwanej
pouczenia o mozliwoS$ci wystapienia z wnioskiem o uzupelnienie orzeczenia.
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