Sygn. akt XVII AmE 92/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Arkadiusz Zagrobelny
Protokolant — Sekretarz Sagdowy Dominika Zajdowska

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) sp. z 0. 0. z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwotlania (...) sp. z 0. 0. z siedziba w W. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 15 listopada
2022r. znak: (...)

oddala odwolanie;

zasadza od (...) sp. z 0. 0. z siedzibg w W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset
dwadzieScia zlotych) z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu $wiadczenia
pienieznego od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaptlaty, tytutem zwrotu kosztéw procesu.

/sedzia Arkadiusz Zagrobelny /
Sygn. akt XVII AmE 92/23

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 24 pazdziernika 2023 r.

Decyzja z dnia 15 listopada 2022 r. znak: (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej rowniez jako: ,, Prezes URE”,
» Pozwany”) na podstawie:

- art. 56 ust. 2 w zw. z art. 56 ust 1 pkt 48, 56 ust 2h pkt 8, 56 ust 6 i ust 6a oraz art. 30 w zw. z art. 43e ustawy Prawo
energetyczne z dnia 10 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 2022, poz. 1385 ze zm., dalej tez ,p.e.”),

- art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 2022, poz. 2000 ze zm.,
dalej tez ,k.p.a.”),

orzekl, ze:

przedsiebiorca (...) sp. z o. o. z siedziba w W. nie dochowal obowigzku okre§lonego w art. 43e p.e. poprzez
nieprzekazanie w terminie informacji o rodzajach i lokalizacji infrastruktury paliw cieklych wykorzystywanej do
prowadzenia dzialalnoéci (stacja paliw zlokalizowana pod adresem: ul. (...) z (...), (...)-(...) W.), w terminie 7 dni od



dnia rozpoczecia jej eksploatacji. Wpisanie stacji w przedmiot i zakres koncesji udzielonej Przedsiebiorcy nastapilo
decyzja z 4 grudnia 2019 r. nr (...) natomiast informacja o rozpoczeciu eksploatacji infrastruktury ztozona zostala w
dniu 16 lipca 2020 r.;

za dzialanie opisane w pkt 1 wymierzy! przedsiebiorcy kare pieniezng w wysokos$ci
10 000 zt.;

przedsiebiorca (...) sp. z o. o. z siedziba w W. nie dochowal obowigzku okre§lonego w art. 43e p.e. poprzez
nieprzekazanie w terminie informacji o rodzajach i lokalizacji infrastruktury paliw cieklych wykorzystywanej do
prowadzenia dzialalno$ci (cysterna drogowa o numerze rejestracyjnym (...) i numerze ViN: (...)), w terminie 7 dni od
dnia rozpoczecia jej eksploatacji. Wpisanie cysterny w przedmiot i zakres koncesji udzielonej Przedsiebiorcy nastapilo
decyzja z 4 grudnia 2019 r. nr (...) natomiast informacja o rozpoczeciu eksploatacji infrastruktury ztozona zostala w
dniu 16 lipca 2020 r.;

za dzialanie opisane w pkt 3 wymierzyl przedsiebiorcy kare pieniezng w wysokos$ci
10 000 zl.
(decyzja Prezesa URE z dnia 15.11.2022 1. k. 6-12 akt sad.)

Odwolanie od decyzji (w zakresie punktow 2 i 4) wniost (...) sp. z o. o. z siedzibg w W. (dalej rowniez jako:
~Powod”, , Przedsiebiorca”), zarzucajac jej:

blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na wynik sprawy, polegajacy na ustaleniu, ze niedochowanie obowiazku
wynikajacego z art. 43 p.e. jest nacechowane wysokim stopniem szkodliwoS$ci oraz stopniem zawinienia (razace
niedbalstwo), a wymierzona kara odpowiada mozliwo$ciom finansowym przedsiebiorcy, podczas gdy naruszenie
powyzszego przepisu stanowilo omylke przedsiebiorcy, Prezes URE mial wiedze o infrastrukturze wykorzystywanej do
obrotu paliwami ciektymi przez przedsiebiorce, a wymierzona kara jest niewspolmierna do mozliwo$ci przedsiebiorcy,
co doprowadzilo do nieodstapienia od nalozenia kary pienieznej, a w przypadku odmowy odstapienia od nalozenia
kary pienieznej do blednego ustalenia jej wysoko$ci na podstawie art. 56 ust. 6 p.e.;

naruszenie art. 56 ust. 6a p.e. poprzez jego niezastosowanie i nieodstgpienie od nalozenia kary pienieznej pomimo
znikomej spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz zrealizowania przez przedsiebiorce obowigzkow wynikajacych z koncesji.

Na podstawie wskazanych zarzutéw odwolujacy wniost o:

uchylenie decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w zakresie pkt. 2) i 4);
zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania.

(odwolanie powoda z dnia 2.12.2022 r. k. 13-15v akt sad.)

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wniost o jego oddalenie, oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego.

(odpowiedz na odwolanie pozwanego z dnia 12.06.2023 r. k. 38-45v akt sad.)
W dalszym toku postepowanie strony podtrzymaly prezentowane stanowiska.
(protokél z rozprawy k. 81-81akt sad.)

Sad Okregowy ustalil, nastepujqgcy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 4 grudnia 2019 r. (znak: (...)) Prezes URE udzielil Powodowi koncesji na obrét paliwami ciektymi, na
okres od 5 grudnia 2019 r. do 31 grudnia 2030 r. Przedmiot i zakres koncesji powoda stanowi obrét paliwami cieklymi



przy wykorzystaniu stacji paliw cieklych zlokalizowanej w miejscowoéci W. przy ul. (...) z (...) oraz przy wykorzystaniu
Srodkoéw transportu paliw ciektych- cystern drogowych.

(okoliczno$¢ bezsporna k. 7v akt sad., a ponadto decyzja Prezesa URE z dnia 4.12.2019 1. k. 14-18 akt adm.)

Powdd, w piSmie z dnia 16 lipca 2020 r. poinformowal, iz rozpoczal eksploatacje infrastruktury paliw cieklych
wykorzystywanej do prowadzonej dzialalno$ci koncesjonowanej (na stacji paliw w W. przy ul. (...) z (...)) oraz cysterny
drogowej o numerze rejestracyjnym (...) i numerze VIN: (...).

Fatyczne rozpoczecie eksploatacji tej infrastruktury nastapilo wezeéniej tj. na przelomie 2019 i 2020 .

(okolicznoéci bezsporne k. 6v, 7v, 81v akt sad., a ponadto: pismo powoda z dnia 16.07.2020 r. wraz z zalgcznikiem
k. 4-4v akt adm.)

Pismem z dnia 8 wrze$nia 2022 r. Pozwany zawiadomit Powoda wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwiazku z niedochowaniem obowigzku okre$lonego w art. 43e p.e. poprzez
nieprzekazanie w terminie informacji o rodzajach i lokalizacji infrastruktury paliw cieklych wykorzystywanej do
prowadzonej dzialalno$ci w terminie 7 dni od dnia rozpoczecia jej eksploatacji. Wezwal jednocze$nie powoda do
zlozenia szczegbdlowych wyjasnien w sprawie.

Powdd, pismem z dnia 11 pazdziernika 2022 r. wskazal, ze: do konca 2019 r. nie prowadzil dzialalno$ci
koncesjonowanej; na przelomie roku 2019 i 2020 sporzadzit w formie elektronicznej wykaz infrastruktury i w wyniku
uplywu czasu i w zwigzku z licznymi obowigzkami nie sprawdzil, czy powyzszy wykaz zostal skutecznie przestany
i zarejestrowany na stronie URE oraz pozostawal w blednym przekonaniu, ze informacja o infrastrukturze zostala
skutecznie zgloszona do prezesa URE. Przedsiebiorca dodal réwniez, ze dopiero w wyniku zawiadomienia o zamiarze
wszczecia kontroli Okregowego Urzedu Miar w B. dokonal sprawdzenia prawidlowos$ci zgloszenia infrastruktury
i niezwlocznie po wykryciu bledu zglosit wymagany przepisami formularz. Powdd podkredlil, ze brak zlozenia
informacji o infrastrukturze stanowil zwykla omylke przedsiebiorcy. Zwrocil sie jednoczesnie o odstgpienie od
wymierzenia na niego kary pienieznej.

(okolicznosci bezsporne k. 6v-7 akt sad., a ponadto zawiadomienie o wszczeciu postepowania z dnia 8.09.2022 r. k.
1-2 akt adm., pismo powoda z dnia 11.10.2022 r. k. 22-23 akt adm.)

Powdd w 2021 1. osiggnal przychéd z dzialalnoéci koncesjonowanej w wysokosci (...) zt (generujac doch6d w wysokosci
(...)zh), natomiast przychody Powoda z calej dzialalno$ci gospodarczej wyniost (...) zt (generujac strate w wysokosci

(...)zb).

(okoliczno$ci bezsporne k. 7v akt sad., a ponadto przychody z dzialalno$ci koncesjonowanej za rok 2021 k. 24 akt
adm., rachunek zyskow i strat powoda za rok 2021 k. 25-25v akt adm.)

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2022 r. Pozwany zawiadomil Powoda o zakoniczeniu postepowania dowodowego
w sprawie oraz o dokumentach skladajacych sie na material dowodowy sprawy. Przedsiebiorca nie skorzystat z
przystugujacego mu prawa do zapoznania sie ze zgromadzonym materialem dowodowym.

(okolicznoéci bezsporne k. 7 akt sad., a ponadto: pismo pozwanego z dnia 28.10.2022 r. k. 28-28v akt adm., z.p.o.
k. 29-29v akt sad.)

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad oparl sie na niespornych twierdzeniach stron (art. 229 k.p.c. oraz art. 230
k.p.c.). Twierdzenia te, majgc oparcie w znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentach (art. 245 oraz art. 246 k.p.c.)
nie budzily watpliwosci Sadu,.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie powoda nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz decyzja jest prawidlowa i znajduje oparcie w przepisach
prawa.

Zgodnie z art. 43e ust 1 p.e. (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydawania zaskarzonej decyzji) przedsiebiorstwo
energetyczne wykonujace dzialalno$¢ polegajaca na wytwarzaniu paliw cieklych, magazynowaniu lub przeladunku
paliw cieklych, przesylaniu lub dystrybucji paliw cieklych, obrocie paliwami cieklymi, w tym obrocie nimi z
zagranica, a takze podmiot przywozacy, przekazuja do Prezesa URE informacje o rodzajach i lokalizacji infrastruktury
paliw ciekltych wykorzystywanej do prowadzonej dzialalno$ci w terminie 7 dni od dnia rozpoczecia eksploatacji
infrastruktury lub trwalego zaprzestania eksploatacji tej infrastruktury.

W mysl art. 3 pkt 10 d p.e. infrastrukture paliw cieklych stanowia instalacje wytwarzania, magazynowania i
przetadunku paliw cieklych, rurociag przesylowy lub dystrybucyjny paliw cieklych, stacja paliw cieklych, a takze §rodek
transportu paliw cieklych.

Srodkiem transportu paliw cieklych, stosownie do art. 3 ust 10j p.e. jest cysterna drogowa, cysterna kolejowa, cysterna
kontenerowa lub statek przystosowany do zaladunku, transportu i roztadunku paliw cieklych, wykorzystywany do
sprzedazy paliw cieklych bezposrednio odbiorcom koncowym na podstawie koncesji, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1
pkt 11 4, lub do przywozu paliw cieklych na podstawie wpisu do rejestru, o ktérym mowa w art. 32a.

Z treSci art. 56 ust 1 pkt 48 p.e. wynika, ze kaze pienieznej podlega ten, kto nie przekazuje w terminie informacji,
lub przekazuje nieprawdziwe informacje, o ktérych mowa w art. 43e. Wysokos¢ tej kary, zgodnie z art. 56 ust 2h
pkt 8 p.e. wynosi 10 000 zl., oddzielnie dla kazdego rodzaju i lokalizacji infrastruktury paliw cieklych.

Stosownie do treici art. 56 ust. 6 p.e. ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes URE powinien uwzglednic stopien
szkodliwosci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci finansowe.

Ponadto, w my$l art. 56 ust. 6a prawa energetycznego 6a. Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli
stopien szkodliwo$ci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek.

Z tredci art. 32 ust. 1 pkt. 4 p.e. wynika, ze uzyskania koncesji wymaga wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w
zakresie obrotu paliwami cieklymi.

Nie ulega watpliwosci ze Powdd bez watpienia wykonywala dzialalno$é¢é gospodarcza w zakresie obrotu paliwami
cieklymi z wykorzystaniem infrastruktury tj. stacji paliw cieklych oraz dokonywal obrotu paliwami cieklymi z
wykorzystaniem cystern. Bezsporne tez bylo, ze Powdd nie przedstawil Prezesowi URE, w terminie 7 dni informacji o
rozpoczeciu eksploatacji infrastruktury wykorzystywanej do prowadzonej dzialalno$ci koncesjonowanej (stacja paliw
w W. przy ul. (...) z (...) oraz cysterny drogowej o numerze rejestracyjnym (...)) - informacja taka zostala przekazana
z ponad poétrocznym opoéZnieniem. Powod zatem niewatpliwie naruszyl norme zawarta w art. 43e ust 1 p.e.

W zwigzku tym nie ulegalo watpliwosci, ze Powod, nie przestrzegajac ustawowych obowiazkow, wynikajacych z art.
43e p.e. zrealizowat dyspozycje przepisu art. 56 ust. 1 pkt. 48 p.e.

Powod wnidst odwolanie tylko w zakresie punktu 2 i 4 decyzji tj. w zakresie wymiaru kary pienieznej. Powod wprost
zarzucal Prezesowi URE naruszenie art. 56 ust. 6 oraz art. 56 ust. 6a p.e. Niemniej analizujac tre$¢ uzasadnienia
odwolania, w konteks$cie zgdania powoda (domagajacego sie uchylenia zaskarzonej decyzji w zakresie punktu 2 i 4),
nalezy doj$¢ do wniosku, ze Powdd w istocie zarzucal pozwanemu, przy wydawaniu decyzji, niezastosowanie przepisu
art. 56 ust. 6a p.e.

W ocenie Powoda, przeciwko wymierzeniu mu kary pienieznej przemawialo to, ze:
zdawal sobie sprawe z ciazacego na nim obowigzku;

przed wydaniem decyzji wykonal ciazacy na nim obowigzek;



pozostawal w uzasadnionym przekonaniu, ze informacja o infrastrukturze zostala skutecznie zgloszona do
Prezesa URE;

niezwlocznie po wykryciu bledu, zlozyl wymagany przepisami formularz;
stopien spolecznej szkodliwosci czynu byl znikomy;

wymierzona mu kara pieniezna nie odpowiada wadze popelnionego przez niego czynu oraz jego mozliwosciom
finansowym.

Na wstepie omdwienia przywolanych zarzutow nalezy wskazaé, ze utrwalony zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie,
jest poglad, ze na podstawie przepisow ustawy Prawo energetyczne odpowiedzialno§é ma charakter obiektywny,
wynikajacy z samego faktu naruszenia okreslonych norm prawnych. Oznacza to, ze przedsiebiorca nie moze
powolywa¢ sie na brak winy (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2008 r., sygn. akt III SK 10/08, opubl.
system Legalis nr 1885077). Okoliczno$¢ ta jest irrelewantna dla samego faktu wymierzenia kary, jak i odstapienia od
karania. Gdyby zamiarem ustawodawcy bylo uzaleznienia samego wymierzenie kary lub zastosowania odstapienia od
jej wymierzenia od zawinienia, a tym samym subiektywizacja odpowiedzialnoSci za naruszenia przepiséw, wskazalby
te przestanke w tresci art. 56 ust. 6 i 6a ustawy, czego jednak nie uczynil (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba
Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 13 grudnia 2016 r., sygn. akt ITII SK 22/16, opubl. system
Legalis nr 2586425). Tym samym odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy istnieje w oderwaniu od winy i do jej ustalenia
nie jest konieczne wykazanie zawinionego zachowania, lecz wystarcza stwierdzenie faktu zaistnienia okre$lonego
naruszenia prawa.

Odnoszac sie do zarzutu ukarania odwolujacego wbrew ziszczeniu sie przeslanek przemawiajgcych za odstapieniem
od karania, Sad pokrotce wyjasni zasady stosowania tej instytucji, a takze jej cel i zakres kontroli sadowe;j.

Odstapienie od wymierzenia kary stanowi wyraz tzw. uznania administracyjnego, rozumianego jako uprawnienie
organu do wyboru konsekwencji prawnej. Uznanie to stanowi zatem sfera dyskrecjonalnoéci, w ramach ktérej organ
wladzy publicznej ma swobode wyboru skutku prawnego, jaki w konkretnej sprawie bedzie wiazal sie z zaistnieniem
danych okolicznoéci. Co istotne, Prezes Urzedu nie ma obowiazku skorzystania z odstapienia od wymierzenia kary,
nawet wowczas gdy spelnione sa przeslanki okre§lone w przywolanym przepisie art. 56 ust.6a p.e. Wynika to z
wykladni literalnej normy, ktéra wskazuje, ze prezes urzedu jedynie ,,moze” odstapi¢ od wymierzenia kary pieniezne;j.
Nie jest to wiec tzw. decyzja zwigzana, do ktorej wydania obliguja obowigzujace przepisy prawa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt I NSK 95/18, opubl. system Legalis, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 09 grudnia 2021 r. sygn. akt VIT AGa 1040/20, z dnia 16 stycznia 2018 r. sygn. akt VITAGa 763/18,
z dnia 07 wrze$nia 2016 r. sygn. akt VI ACa 974/15).

Pozostawienie oceny spelienia przeslanek do odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej organowi regulacyjnemu,
nie oznacza jednak, ze ocena zasadnosci i legalnos$ci skorzystania z tej instytucji wylaczona jest spod kompetencji sadu
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2014 r. sygn. akt III SK 47/13, z dnia 06 lutego 2018 r. sygn.
akt ITI SK 7/17). Nalezy jednak mie¢ tu na uwadze, ze celem ustawodawcy umieszczajacego decyzje w sferze uznania
administracyjnego jest poszerzenie wladzy organu, i w konsekwencji kontrola sagdowa w tym wypadku nie moze
siega¢ gleboko, gdyz w innym wypadku instytucja uznania administracyjnego stalaby sie iluzoryczna. Jak szeroko
uzasadnil to Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt I NSK 95/18 (op.cit), nalezy tu pamieta¢, ze to Prezes Urzedu
ksztaltuje polityke wymiaru kar wobec przedsiebiorcow popelniajacych delikty administracyjne. Dlatego przepis art.
56 ust. 6a p.e. nalezy interpretowac z uwzglednieniem zasady sprawnosci i rzetelnosci dzialania instytucji publicznych,
a takze zasad réwnowagi i podzialu wladzy. Dlatego tez interwencja sadu w tres¢ decyzji organu regulacyjnego
powinna nastepowa¢ dopiero wtedy, gdy nosi ona znamiona dowolnosci tj. opiera sie na arbitralnych przeslankach,
zawiera zdawkowe i ogolnikowe uzasadnienie, odwoluje sie do nieudowodnionych informacji itp. Dla takiej ingerencji
konieczne jest zatem nie tylko wykazanie, ze zachodzg przestanki spelnione w omawianym przepisie, ale réwniez ze
organ przekroczyt zasady uznania administracyjnego. Szerzej ujmujac oznacza to, ze Sad rozpoznajacy odwolanie od



decyzji organu, co prawda jest wladny zmieni¢ te decyzje, jakkolwiek ku temu konieczne jest wykazanie, ze podmiot
zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek, stopien spolecznej szkodliwosci czynu jest znikomy, a nadto
ze Pozwany organ przekroczyt zasady uznania administracyjnego. Nalezy przy tym pamietaé, ze omawiana instytucja
stanowi wyjatek, ktéry powinien by¢ stosowany jedynie wowczas, gdy nalozenie na przedsiebiorce kary pienieznej
na jakimkolwiek poziomie kloci sie z podstawowymi funkcjami kary. Warto w tym miejscu takze odnotowac, ze
odstgpienie od wymierzenia kary nie moze by¢ mylone i nie moze stanowié podstawy do miarkowania kary pienieznej,
a jedynie uprawnia Prezesa urzedu do nie nakladania jej w ogodle. Inaczej ujmujac na podstawie tego przepisu
nie mozna obnizy¢ kary pienieznej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw
Publicznych z dnia 15 pazdziernika 2014 r. III SK 47/13, opubl. LEX nr 1540636).

Przechodzgc do podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary, to zgodnie z treécia art. 56 ust 6a p.e. pierwszymi,
mogacymi wystepowac¢ alternatywnie przeslankami, jest zaprzestanie naruszania prawa lub realizacja obowiazku
przez adresata kary. W stanie faktycznym jak w omawianej sprawie uznaé nalezy, ze Powdd zaprzestal naruszenia
prawa, informujac w piSmie z dnia 16 lipca 2020 r. Prezesa URE o rozpoczeciu eksploatacji infrastruktury paliw
cieklych, wykorzystywanej do prowadzonej dzialalno$ci koncesjonowanej (stacja paliw oraz cysterna drogowa).

Kolejng, konieczna, przeslanka odstapienia od wymierzenia kary jest znikomy stopien szkodliwosci czynu.
Przeslanka ta nawigzuje do dyrektywy wymiaru kary w koncepcji prawa karnego, dlatego tez powszechnie przyjmuje
sie, ze przy jej interpretacji konieczne jest odwolanie sie do sposobu weryfikacji stopnia szkodliwo$ci czynu
wypracowanego na gruncie art. 115 k.k. Oznacza to konieczno$¢ odniesienia sie do rodzaju i charakteru naruszonego
dobra, rozmiaru wyrzadzonej szkody, sposobu i okoliczno$ci popelnienia czynu, wagi naruszonych obowigzkow,
postaci zamiaru, motywacji sprawcy oraz rodzaju naruszonych regut ostroznosci i stopnia ich naruszenia. Wszystkie
te kryteria powinny zosta¢ uwzglednione, aczkolwiek dokonywana ocena ma charakter kompleksowy, odnosi sie
do caloksztaltu okoliczno$ci sprawy. Niemniej jednak w orzecznictwie wskazuje sie, ze jednym z podstawowych
czynnikdw majacych istotne znaczenie dla dokonania wlaSciwej oceny czynu sprawcy jest rodzaj i charakter
naruszonego dobra chronionego prawem (zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 09 grudnia 2021
r. sygn. akt VII AGa 1040/20, z dnia 16 stycznia 2018 r. sygn. akt VIIAGa 763/18, z dnia 07 wrze$nia 2016 r. sygn.
akt VI ACa 974/15).

W pierwszej kolejnoSci, w rozpoznanej sprawie, nalezalo odpowiedzie¢ na pytanie, jakie dobra chronione prawem
zostaly naruszone i jaka jest szkodliwo$c¢ tego naruszenia dla tych dobr. Zasadniczo dobrem jest w istocie mozliwo$éc
realizowania przez pozwanego zadan nalozonych przez ustawodawce.

Wspomnie¢ nalezy, ze terminowe skladanie informacji do Prezesa URE ma na celu umozliwienie pozwanemu biezacej
realizacji jego ustawowych dzialan, m.in. w przedmiocie nadzoru i kontroli na rynku paliw cieklych, w szczego6lnosci
zwalczania zjawiska ,szarej strefy” na rynku paliw cieklych oraz pozyskiwania aktualnych danych z tego rynku.

Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art 37 ust 1 ustawy z dnia z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. z
2021 1. poz. 162), wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w dziedzinach majacych szczegoélne znaczenie ze wzgledu
na bezpieczenstwo panstwa lub obywateli albo inny wazny interes publiczny wymaga uzyskania koncesji wylacznie,
gdy dzialalno$¢ ta nie moze by¢ wykonywana jako wolna albo po uzyskaniu wpisu do rejestru dzialalnosci regulowanej
albo zezwolenia.

Ustawodawca w art. 32 ust. 1 p.e. uznal, ze uzyskania koncesji wymaga wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w
zakresie obrotu paliwami cieklymi.

Zauwazy¢ nalezy, iz skoro podejmowana przez Powoda dzialalno$é, jest dzialalno$cia koncesjonowang, to ze
swej istoty jest dzialalnoScia, ktoéra dotyczy dobr uznanych przez ustawodawce za szczegélnie istotne. Jak wyzej
wskazano, Pow6d wykonywal przez ponad p6l roku miesiecy (do 16 lipca 2020 r. — pismo powoda o rozpoczeciu
eksploatacji infrastruktury) dzialalno$¢ koncesjonowana bez poinformowania Prezesa URE o rozpoczeciu eksploatacji
infrastruktury. W konsekwencji Prezes URE nie posiadajac wiedzy na temat rzeczywistego zakresu i przedmiotu



prowadzonej przez powoda dzialalno$ci, nie mogl w sposob sprawny sprawowac nadzoru nad tg dzialalno$cia. Brak
nadzoru natomiast negatywnie wplywa na interesu konsumentow (nabywcéw paliwa) oraz na srodowisko.

Za znikomym stopniem spolecznej szkodliwo$ci nie przemawia rodzaj naruszonych regul ostrozno$ci. Z
konstrukeji odpowiedzialno$ci za naruszenie przepiséw prawa energetycznego jako odpowiedzialnoéci o charakterze
obiektywnym wynika, iz na przedsiebiorstwo energetyczne nie mozna nalozy¢ kary pienieznej, jezeli naruszenie
obowiazkéw wynikajacych z prawa nie stanowi rezultatu jego zachowania (polegajacego na dzialaniu badz
zaniechaniu), lecz jest sutkiem niezaleznych od niego, a wiec pozostajacych poza jego kontrola okolicznosci
o charakterze zewnetrznym, uniemozliwiajacych nie tyle przypisanie takiemu przedsiebiorstwu winy (umys$lnej
lub nieumy$lnej), co nie pozwalajacych na zbudowanie rozsadnego lancucha przyczynowo - skutkowego
pomiedzy zachowaniem przedsiebiorstwa energetycznego, a stwierdzeniem stanu odpowiadajacego hipotezie normy
sankcjonowanej kara pieniezna, okre§lonej w art. 56 ust. 1 p.e. (zob. wyrok SN z dnia 4 listopada 2010 r., ITII SK 21/10,
Legalis nr 414134, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - VII Wydzial Gospodarczy z dnia 27 marca 2018 r. VII
AGa 761/18 nr 1808337).

Powod argumentowal, iz byl przekonany o zlozeniu informacji o infrastrukturze o rodzajach ilokalizacji infrastruktury
paliw cieklych wykorzystywanej do prowadzenia dzialalnoéci koncesjonowanej oraz, ze po wykryciu pomylki
niezwlocznie zlozyl ponownie wymagany prawem formularz (k. 14 akt sad.). Twierdzenia te (abstrahujac od tego,
ze Powod nie przedstawil zadnego dowodu na potwierdzenie tych twierdzen) nie mogly wplyngé na rozstrzygniecie
niniejszej sprawy.

W myél art. 355 k.c. od podmiotéw prowadzacych dzialalnoéé gospodarcza przy uwzglednieniu ich zawodowego
charakteru wymaga sie starannoSci szczegblnego rodzaju, co przemawia za tym, ze przedsiebiorca obowigzany jest
do zwiekszonej skrupulatnosci, rzetelnoSci, zapobiegliwo$ci i zdolno$ci przewidywania, jak rowniez uzasadnione
jest oczekiwanie od niego wiedzy na temat koncesjonowanej dzialalnos$ci (w tym wiedzy co do tego, jaki jest
przedmiot i zakres koncesji o ktéra przedsiebiorca wnioskuje, a takze jaki jest przedmiot i zakres koncesji, ktéra
zostaje mu udzielona). W niniejszej sprawie, Powod nie dochowal nalezytej starannosci, chociazby nie sprawdzil, czy
prawidlowo doreczyt informacje do Prezesa URE. W ocenie Sadu, przy dolozeniu minimum starannoéci, Powdd mog}
sie zorientowac, ze nie dostarczyl Prezesowi Urzedu informacji o rozpoczeciu eksploatacji infrastruktury.

Okolicznos$ci sprawy nie wskazuja, ze mamy tu do czynienia z zamierzonym niedostosowaniem sie przez powoda
do obowigzujacych norm. Niewatpliwie jednak nie zostala zachowana przez powoda wymagana ostrozno$¢, przez
co doszlo do naruszenia regul skodyfikowanych w prawie energetycznym. Szczegblnie uwzgledni¢ nalezalo, ze
podwyzszony jest zakres i poziom wymagan w odniesieniu do podmiotow, ktoére dzialaja na podstawie koncesji.
Jeszcze raz podkredli¢ trzeba, ze wobec osoéb prowadzgcych dzialalno$é koncesjonowana stawiaé nalezy wyzsze
wymagania, jako Ze charakter tej dzialalnoéci powinien dawa¢ pewno$é¢, ze ta prowadzona jest zgodnie z
obowigzujacymi przepisami. Powod jako profesjonalista mial obowiazek przestrzegania warunkéw koncesji, na
ktore sie zgodzit sktadajac wniosek o udzielenie koncesji dla prowadzenia zaplanowanej przez siebie dzialalnoSci
gospodarczej, natomiast profesjonalizm przedsiebiorcy powinien przejawia¢ sie w dwoch podstawowych cechach
jego zachowania tj. postepowaniu zgodnym z regulami fachowej wiedzy oraz sumiennoéci. W tym wypadku w
istote prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wpisane jest dodatkowo posiadanie specjalistycznej wiedzy nie tylko
obejmujacej czysto formalne kwalifikacje, lecz takze do$wiadczenie wynikajace z praktyki zawodowej i ustalone
standardy wymagan. Oznacza to, ze Powod po rozpoczeciu eksploatacji infrastruktury powinien byl poinformowac w
terminie 7-dniowym Prezesa URE o powyzszym.

Podsumowujac powyzsza cze$t rozwazan stwierdzic¢ nalezy, ze zar6wno charakter naruszonego dobra, okoliczno$ci
towarzyszace naruszeniu prawa i waga naruszonych obowiazkéw oraz regul ostroznosci, wskazuja na to, ze stopien
szkodliwo$ci czynu Powoda byt z cala pewnoécig wyzszy anizeli znikomy, co prowadzi do wniosku, ze w sprawie nie
zachodzily podstawy do odstapienia od wymierzenia kary (art. 56 ust. 6a p.e.).



Odnoszac sie do zarzutu naruszenia normy art. 56 ust. 6 p.e., wyjaénic trzeba, ze przepis ten zawiera ogolng
dyrektywe, iz ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopieni szkodliwosci czynu, stopien
zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwo$ci finansowe.

Jak juz wyzej wskazano, to Prezes Urzedu ksztaltuje polityke wymiaru kar wobec przedsiebiorcow popelniajacych
delikty administracyjne, a interwencja sadu w tre§¢ decyzji organu regulacyjnego powinna nastepowac dopiero wtedy,
gdy nosi ona znamiona dowolnosci tj. opiera sie na arbitralnych przestankach, zawiera zdawkowe i ogblnikowe
uzasadnienie, odwoluje sie do nieudowodnionych informacji itp. Dla takiej ingerencji konieczne jest zatem nie tylko
wykazanie, ze zachodza przestanki spelnione w przepisie art. 56 ust. 6a p.e., ale rowniez Ze organ przekroczyl zasady
uznania administracyjnego. Okolicznoéci omawianej sprawy za takim stwierdzeniem nie przemawiaja.

Stanowisko Sadu w zakresie stopnia szkodliwos$ci czynu zostalo przedstawione juz wyzej. Sad zgadza sie z Pozwanym,
iz stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu powoda byt wyzszy niz znikomy.

Jezeli chodzi o stopienn winy, to przedstawiony Sadowi material dowodowy dawat podstaw dla uznania, ze
mamy do czynienia z nieumySlnym dzialaniem powoda. W ocenie Sadu doszlo do naruszenia przez powoda
ustawowych obowigzkéw na skutek niezachowania ostroznosci, jakiej mozna wymagac od podmiotu prowadzacego
koncesjonowana dzialalno$¢ zwigzang z obrotem paliwami cieklymi.

Odnoénie przestanki dotychczasowej dzialalnosci powoda, to jak wynika z tresci decyzji, Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki toczyl juz wobec Przedsiebiorcy postepowanie, ktore zakonczylo sie odstapieniem od wymierzenia kary
pienieznej decyzja z dnia 28.07.2021 1. (k. 9v akt sad.)

Ostatnig przeslanka, jaka musi zosta¢ uwzgledniona zgodnie z regulacja art. 56 ust. 6 p.e. sa mozliwoSci finansowe.
Przeslanke te zestawié nalezy z norma z art. 56 ust 2h pkt 8 p.e., zgodnie z ktéra wysokos§¢ kary pienieznej wynosi 10
000 zl oddzielnie dla kazdego rodzaju i lokalizacji infrastruktury paliw cieklych. W zwigzku z powyzszym Prezes URE
nalozyl na powoda kare taczna w wysokoéci 10 000 zl. Sad podziela stanowisko Pozwanego zawarte w uzasadnieniu
decyzji, iz ww. kara jest adekwatna do zawinienia Powoda i nie spowoduje zachwiania jego plynnosci finansowej (k.
10 akt sad.).

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego (w omawianym zakresie stan ten zostal ustalony w oparciu o dokumenty
przedstawione przez Powoda) wynika, ze w roku 2021 Pow6d osiagnal przychéd z dzialalnosci koncesjonowanej (...)
z}., natomiast przychéd z dzialalnoSci gospodarczej wyniost (...)zl. Nie sposob jest zasadnie twierdzi¢, ze Pozwany
wymierzajac powodowi kare w wysokoSci 20 000 zl., Zle ocenil mozliwoéci finansowe powoda.

Podsumowujac powyzsza cze$¢ rozwazan, Prezes URE ustalajac wysoko$é kary w wysokoSci 2 x po 10 000 zt nie
naruszyl przepisu art. 56 ust. 6 p.e., albowiem uwzglednil zaréwno stopien szkodliwos$ci czynu, stopienn zawinienia
powoda, a takze dotychczasowe zachowanie powoda i jego mozliwoéci finansowe.

Dodatkowo podnie$¢ nalezy, iz oceniajac zasadno$¢ natozonej kary Sad mial takze na wzgledzie, ze administracyjne
kary pieniezne nie maja wylacznie charakteru sankcji karnych, gdyz ich funkcja nie ogranicza sie do represji za
naruszenie nakazoéw i zakazow, ale rownie istotna jest jej funkcja prewencyjna i dyscyplinujaca. Z jednej strony
kara ma zatem by¢ zauwazalng dolegliwos$cia dla ukaranego podmiotu, jako reakcja na naruszenie przepisOw prawa,
ale takze wyraZznym ostrzezeniem na przyszlosé, i to zar6wno dla podmiotu karanego, jak i dla calego §rodowiska
(prewencja szczegoblna i ogolna). Kara ta ma za zadanie motywowac adresatow norm prawnych do ich respektowania
i shuzy zapobiezeniu powtérnemu naruszeniu obowigzkéw w przyszlosci. Wysoko$éé nalozonej na odwoltujacego kary,
w Swietle materialu jakim dysponowat Sad, wskazuje ze spelnione zostana powyzsze funkcje kary. Kara w ogdlnym
odczuciu jawi sie jako odczuwalna, a tym samym powinna spelnié nie tylko swa role represyjna, ale i wychowawczg.

W tych okolicznoéciach, w oparciu o przepis art. 479° § 1k.p.c., oraz na podstawie wyzej w uzasadnieniu wskazanych
przepiséw, Sad oddalil odwolanie od decyzji Prezesa URE (pkt I wyroku).



W pkt II wyroku orzeczono o kosztach procesu majgc na uwadze jego wynik. Podstawe rozstrzygniecia stanowit art.
98, 99 i 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 14 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosSci radcow
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804).

/sedzia Arkadiusz Zagrobelny/
Sygn. akt XVII AmE 92/23
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanego oraz peln. powoda..

/sedzia Arkadiusz Zagrobelny/



