Sygn. akt XVII AmE 79/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Arkadiusz Zagrobelny

Protokolant — Sekretarz sadowy Dominika Zajdowska

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania Syndyka Masy Upadlosci (...) S.A. w upadlosci z siedzibg w C.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania Syndyka Masy Upadlosci (...) S.A. w upadlosci z siedzibq w C. od decyzji Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 29 grudnia 2022 r. znak: (...) ((...))

I. zmienia zaskarzona decyzje w zakresie punktu 1 (pierwszego) i 2 (drugiego) w ten sposdb, ze orzeka, iz
Przedsiebiorca: (...) S.A. wupadlos$ci z siedziba w C. nie wywiazal sie za rok 2018 z okreSlonego w art. 9a ust. 1 ustawy -
Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.) obowiazku uzyskania i przedstawienia
do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki §wiadectwa pochodzenia z kogeneracji, o ktbrym mowa w art
9l ust.1 wydanego dla energii elektrycznej wytworzonej w jednostkach kogeneracji znajdujacych sie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub uiszczenia oplaty zastepczej, w terminie okreSlonym w ust. 15, obliczonej w spos6b
okre§lony w ust. 10, za co wymierza Przedsiebiorcy kare pieniezng w kwocie (...) zl (siedemnascie tysiecy pieéset piec¢
zlotych dwadzieécia trzy grosze);

II. w pozostalym zakresie oddala odwolanie;

III. zasadza od (...) S.A. w upadloéci z siedzibg w C. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w kwote
720 7} (siedemset dwadziescia zlotych) z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu
$wiadczenia pienieznego, od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

/sedzia Arkadiusz Zagrobelny /
Sygn. akt XVII AmE 79/23

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 14 lipca 2023 r.

Decyzja z dnia 29 grudnia 2022 r. znak: (...)((...)) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej réwniez jako: ,, Prezes
URE”, ,, pozwany”) na podstawie:



- art. 56 ust. 1 pkt 1a (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.), art. 56 ust. 2a (w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.) w zw. z art. 9a ust 1 (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 24 stycznia
2019 r.), art. 9a ust 2 pkt 2 (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.) oraz art. 56 ust 2, art. 56 ust
3 i ust 6 oraz art. 30 ust 1 ustawy Prawo energetyczne z dnia 10 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 2022, poz. 1385, ze zm.,
dalej tez ,p.e.”),

- art. 100 ust 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o promowaniu energii elektrycznej z wysokosprawnej kogeneracji
(Dz.U. z 2022 1. poz. 553, dalej tez ,ustawa o promowaniu energii”),

- art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 2022, poz. 2000 ze zm.,
dalej tez ,k.p.a.”),

po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej Przedsiebiorcy: (...)
S.A. w upadlosci z siedziba w C., w imieniu ktérego dziala Pan J. P. - syndyk masy upadloéci,

orzekl, ze:

1) przedsiebiorca: (...) SA w upadloSci w imieniu, ktérego dziala Pan J. P.- Syndyk Masy Upadlosci nie wywigzal
sie za rok 2018 z okre§lonego w art. 9a ust 1 p.e. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.),
obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki §wiadectwa pochodzenia
z kogeneracji o ktéorym mowa w art 9] ust 1 wydanego dla energii elektrycznej wytworzonej w jednostkach kogeneracji
znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub uiszczenia oplaty zastepczej, w terminie okreSlonym w
ust 15, obliczonej w sposob okres$lony w ust 10,

2) za zachowanie opisane w pkt 1 wymierzy} przedsiebiorcy kare pieniezna w wysokosci (...) zl.
(decyzja Prezesa URE z dnia 29.12.2022 r. k. 6-10 akt sad.)

Odwolanie od decyzji (zaskarzajac ja w caloSci) wniost syndyk masy upadlosci (...) S.A. w upadlosci z siedziba w C.
(dalej rowniez jako: ,odwolujacy”, ,powdd”, ,Przedsiebiorca”) zarzucajgc jej naruszenie: art. 252 ust 1 w zw. z art. 297,
art. 150 ust 1 prawa restrukturyzacyjnego (dalej: ,,p.r.”) oraz art. 56 ust 6a p.e., a takze art. 10 § 1 k.p.a. w zw. z art. 28
k.p.a. w zw. z art. 144 ust 1 prawo upadloSciowe (dalej: ,,p.u.”).

Powod wywodzil, iz pozwany pominat fakt, ze 28 maja 2019 r. zostalo wszczete postepowanie w przedmiocie otwarcia
postepowania sanacyjnego spolki (...) S.A. oraz, ze obowiazek uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi
URE $wiadectwa pochodzenia kogeneracji albo uiszczenia oplaty zastepczej powstal w 2018 r., a wiec oplata powinna
by¢ uiszczona do dnia 30 czerwca 2019 r. W zwiazku z czym powyzsza wierzytelno$¢ z tytulu oplaty zastepczej powstala
w 2018 r., co skutkowalo ze wierzytelno$c¢ ta objeta byla ukladem. Powod wskazywal ponadto, ze organ prowadzil
postepowanie z pominieciem udzialu syndyka masy upadloéci (...) S.A. wupadloéci. Niezaleznie od powyzszego Powod
dodal, Ze uiszczono oplate zastepcza jeden dzien po terminie, zatem zasadne bylo odstapienie od wymierzenia kary
pienieznej, z uwagi na znikoma szkodliwo$é czynu.

Na podstawie wskazanych zarzutéw odwolujacy wniost o:

1. uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci;

2. zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kosztow postepowania.
(odwotlanie powoda z dnia 13.01.2023 r. k. 11-13v akt sad.)

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wniost o jego oddalenie, oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Pozwany argumentowal, ze wierzytelnoéci, na ktére wskazywal powod nie mozna przypisa¢ do wierzytelno$ci
objetych ukladem. Dodal, ze przedsiebiorstwo energetyczne wybiera jedna z dwoch form realizacji obowiazku tj.



uzyskanie i przedstawienie do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa pochodzenia z kogeneracji badZ uiszczenie
oplaty zastepczej. Pozwany wspomnial, zZe ,nieuiszczenie oplaty zastepczej w terminie skutkowalo wyga$nieciem
publicznoprawnego uprawnienia i przeksztalcilo sie w obowiazek uiszczenia, nalozonej w drodze aktu indywidualnego
decyzji administracyjnej, kary pienieznej” (k.29v akt sad). Pozwany wskazal, ze powod jest niekonsekwentny w swoich
dzialaniach i twierdzeniach albowiem z jednej strony pow6d wywodzil, ze nie mog} uiscié oplaty zastepczej w dniu 30
czerwcea 2019 r., gdyz oplata ta byla objeta spisem wierzytelnoSci i jej spelnienie z mocy prawa bylo niedopuszczalne, z
drugiej za$ strony w dniu 1 lipca 2019 r. juz moégl uiéci¢ oplate zastepcza i bylo to zgodne z przepisami prawa. Pozwany
wywodzil ponadto, iz w realiach niniejszej sprawy nie mozna moéwic o znikomej spotecznej szkodliwo$ci czynu powoda,
a tym samym nie doszlo do naruszenia art. 56 ust. 6a p.e.. Pozwany wskazywal rowniez, ze zawiadomienia o wszczeciu
jak i o zakonczeniu postepowania nie byly wysylane na adres syndyka, ale odpowiedzi na powyzsze zawiadomienia
udzielit juz syndyk.

(pismo Prezesa URE z dnia 19.05.2023 r. k. 26-31 akt sad.)

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly prezentowane stanowiska.
(protokét z rozprawy k. 72-73)

Sad Okregowy ustalil, nastepujgcy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 27 listopada 2000 r. znak: (...) Prezes URE udzielil przedsiebiorcy koncesji na wytwarzanie energii
elektrycznej na okres od dnia 30 listopada 2000 r. do dnia 30 listopada 2030 r.

Nastepnie, Prezes URE decyzja z dnia 27 listopada 2000 r., znak: (...) udzielil przedsiebiorcy koncesji na obrét energia
elektryczna na okres od dnia 30 listopada 2000 r. do listopada 2030 r.

(okolicznoéc¢ bezsporna, k. 7, k. 11-13, protokoét z rozprawy k. 72v akt sad.)

Sad Rejonowy w Czestochowie postanowieniem z dnia 28 maja 2019 r. otworzy} postepowanie restrukturyzacyjne —
postepowanie sanacyjne (...) S.A. w C..

(okoliczno$¢ bezsporna, a ponadto postanowienie k. 18-18v akt sad.)

Przedsiebiorca przedstawil do umorzenia Prezesowi URE za rok 2018 $wiadectwa pochodzenia kogeneracji dla
jednostki kogeneracji, o ktérej mowa w art 91 ust 1 pkt 1 p.e.(w brzmieniu obowiazujacym do dnia 24 stycznia 2019
r.) w iloéci 257,009 MWh.

(okolicznoéc¢ bezsporna k. 7v, a ponadto zalacznik do pisma Przedsiebiorcy z dnia 30.10.2019 r. k. 29 akt adm..)

Przedsiebiorca w dniu 1 lipca 2019 r. uiscil na konto NFOSiGW kwote w lacznej wysokosci 13 465,53 zk tytulem oplaty
zastepczej z tytulu kogeneracji za rok 2018.

(okoliczno$¢ bezsporna k. 7v, 72v a ponadto potwierdzenia transakcji z dnia 1.07.2019 r. k. 31-33 akt adm.)

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2019 r. powdd przedstawil informacje odnoszgce sie do sprzedazy energii elektrycznej
w latach 2017-2018. Z przekazanych danych wynikalo, ze sprzedaz energii elektrycznej do odbiorcéw koncowych
niebedacych odbiorcami przemyslowymi realizujacymi obowigzek CHP samodzielnie w roku 2018 wynosila 3420,844
MWh.

(okoliczno$ci bezsporne k. 6, k. 11-13 akt sad., a ponadto: pismo powoda z dnia 30.10.2019 r. k. 28-35 akt adm., w tym
zalgcznik nr 1 odnoszacy sie do sprzedazy energii elektrycznej do odbiorcow koncowych k. 29 akt adm.)



Biorgc pod uwage ilo$¢ sprzedanej przez Przedsiebiorce energii elekirycznej oraz przedstawionych do umorzenia
Swiadectw pochodzenia kogeneracji, Przedsiebiorca powinien byt uiéci¢ do dnia 30.06.2019 r. oplate zastepcza w
kwocie 13 465,53 zl.

(okolicznoéci bezsporne — protokél z rozprawy k. 72v.)

Postanowieniem z dnia 10.11.2021 r. ( k. 65) nastgpilo umorzenie postepowania sanacyjnego toczacego sie wobec
powoda. Postanowienie to uprawomocnilo sie w czerwcu 2022 r.

(okolicznoé¢ bezsporna k. 72v akt sad., a ponadto odpis z KRS powoda k. 65 akt sad.)

W dniu 5 wrze$nia 2022 r. Sad Rejonowy w Czestochowie wydal postanowienie o ogloszeniu upadlosci (...) S.A.
w restrukturyzacji. Syndykiem zostal wyznaczony J. P.. Postanowienie to zostala wydane na skutek zlozonego
przez Przedsiebiorce w dniu 8.12.2021 r. uproszczonego wniosku o ogloszenie upadloéci w trybie art. 344 prawa
restrukturyzacyjnego.

Obwieszczenie postanowienia nastapilo w dniu 5.09.2022 r. Krajowym Rejestrze Zadluzonych.
Postepowanie upadloSciowe toczy sie do chwili obecne;j.
(okoliczno$ci bezsporne k. 72v akt sad, a ponadto obwieszczenie k. 17 akt sad., postanowienie k. 10-18 akt adm..)

Pismem z dnia 7 wrze$nia 2022 r. (doreczonym w dniu 13.09.2022 r.) Prezes URE zawiadomil (...) S.A. w
restrukturyzacji o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwiazku z
ujawnieniem mozliwoSci nieprzestrzegania za rok 2018 okre$lonego w art. 9a ust 1 p.e. (w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 24 stycznia 2019 r.), obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE Swiadectwa
pochodzenia z kogeneracji, o ktéorym mowa w art. 9l ust 1, wydanego dla energii elektrycznej wytworzonej w
jednostkach kogeneracji znajdujacych sie na terytorium RP lub uiszczenia oplaty zastepczej, w terminie okre§lonym
w ust. 15, obliczonej w sposob okreSlony w ust. 10. Wezwano jednoczesnie (...) S.A. w restrukturyzacji do przestania
wszelkich dokumentéow dotyczacych sytuacji finansowej powoda (w szczegdlno$ci bilansu oraz rachunku zyskow i
strat) oraz o$wiadczenia o wysoko$ci przychodu uzyskanego w roku 2021 z dzialalnoSci koncesjonowane;.

Przedsiebiorca nie przedstawil wyjasnien ani dokumentéw majacych zwigzek ze sprawg i mogacych mie¢ wplyw na
tresé rozstrzygniecia.

(okoliczno$ci bezsporne a ponadto pismo k. k. 25-26v akt adm., z.p.o. k. 27-27v akt adm.)

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2022 r. Prezes URE zawiadomit (...) S.A. wrestrukturyzacji o zakonczeniu postepowania
dowodowego oraz o mozliwoéci zapoznania sie z caloScia zebranego materialu dowodowego. Prezes URE ponownie
zwroécit sie do (...) S.A. w restrukturyzacji z pro$ba o przeslanie dokumentéw pozwalajacych na ustalenie sytuacji
finansowej przedsiebiorcy oraz o§wiadczenia o wysokos$ci przychodu uzyskanego z dzialalnosci koncesjonowanej za
rok 2021. Powyzsze pismo zostalo doreczone w dniu 30 pazdziernika 2022 r. Na potwierdzeniu odbioru umieszczono
odcisk pieczeci (...) S.A. wupadlosci”.

(okolicznoéci bezsporne, a ponadto pismo k. 23 akt adm., z.p.o. k. 24-24v akt adm.)

W odpowiedzi, (...) S.A. w upadloéci pismem z dnia 19 pazdziernika 2022 r. (podpisanym przez syndyka)
poinformowal pozwanego, iz 5 wrzeSnia 2022 r. zostala ogloszona upadlo$¢ ogloszeniu upadloéci spolki (...) S.A.
w restrukturyzacji i dlatego to syndyk stal sie strona przedmiotowego postepowania administracyjnego. Wskazal
rowniez, ze (...) S.A. wupadloSci wykonal obowigzek o ktérym mowa w art. 9a ust 1 p.e. (...) w formie uiszczenia oplaty
zastepczej jeden dzien po ustawowym terminem na jego wykonanie tj. w dniu 1 lipca 2019 r.”. Dodat tez, ze spotka
od poczatku 2018 r. borykala sie z duzymi problemami finansowymi zwigzanymi z realizacja biezacych platno$ci
wobec swoich kontrahentéw jak i wobec instytucji panstwowych, co skutkowalo otwarciem w dniu 28 maja 2019 r.



postepowania sanacyjnego. Ponadto podkreslil, ze na dzien 30 czerwca 2019 r. nie posiadal wystraczajacych §rodkow
na uiszczenie oplaty zastepczej, w zwiazku z czym dokonanie tej oplaty bylo mozliwe dzien pézniej tj. 1 lipca 2019
r. (po uzyskaniu wystraczajacych §rodkéw). Przedsiebiorca wniost o odstapienie od wymierzenia kary pienieznej z
uwagi na znikomg szkodliwo$¢ czynu, szczegblng sytuacje spolki pozostajacej w restrukturyzacji oraz zaprzestanie
naruszania prawa 1 dzien po ustawowym terminie realizacji obowigzku. Niezaleznie od powyzszego nadmienil, ze
uiszczenie powyzszej oplaty zastepczej byto niedopuszczalne albowiem byla to wierzytelno$¢ objeta ukladem (gdyz
powstala w 2018r.).

Do powyzszego pisma dolaczone zostaly dokumenty finansowe sp6lki za rok 2021 tj. o§wiadczenie zarzadu dotyczace
przychodu z dzialalnoSci koncesjonowanej, bilans oraz rachunek zyskéw i strat za rok 2021.

(okoliczno$ci bezsporne, a ponadto pismo syndyka z dnia 19.10.2022 r. k. 8-9 akt adm., wraz z zalgcznikami k. 10-21
akt adm.)

W roku 2021 r. Przedsiebiorca uzyskat przychod z dzialalnoéci koncesjonowanej polegajacej na wytwarzaniu i na
obrocie energia elektryczng w wysokosci (...) zl.

(okolicznoéci bezsporne k. 8, a ponadto pismo Przedsiebiorcy k. 19akt adm.).
Na dzien 31 grudnia 2021 r. Przedsiebiorca:

« uzyskat przychody netto ze sprzedazy i zréwnane z nimi w wysoko$ci

(...)zh,
« posiadal aktywa trwale w wysokosci (...) zl,
« posiadal aktywa obrotowe w wysoko$ci(...) zl,
« posiadal srodki pieniezne i inne aktywa pieniezne w kwocie(...) zl.
(okoliczno$ci bezsporne k. 8, a ponadto pismo rachunek zyskow i strat k. 20 akt adm., bilans k. 21 akt adm.).

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad opart sie na niespornych twierdzeniach stron (art. 229 k.p.c. oraz art. 230
k.p.c.). Twierdzenia te, majac oparcie w znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentach (art. 245 oraz art. 246 k.p.c.)
nie budzily watpliwosci Sadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie znajduja zastosowanie przepisy prawa energetycznego w brzmieniu obowiazujacy przed
dniem 25.01.2019 r.

Stosownie bowiem do treSci z art 100 ust 2 ustawy o promowaniu energii, do wykonania i rozliczenia obowiazku,
o ktérym mowa w art 9a ust 1 p.e., za okres przed dniem 25 stycznia 2019 r, oraz w zakresie kar pienieznych za
nieprzestrzeganie tego obowiazku w tym okresie, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Zgadnie z art 9a ust 1 p.e. (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.) odbiorca przemystowy,
przedsiebiorstwo energetyczne, odbiorca koncowy oraz towarowy dom maklerski lub dom maklerski, o ktérych
mowa ust. 2 sa obowigzani uzyskac i przedstawi¢ do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki $wiadectwo
pochodzenia z kogeneracji, o ktorym mowa w art. 9l ust. 1, wydane dla energii elektrycznej wytworzonej w jednostkach
kogeneracji znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (pkt 1) lub uisci¢ oplate zastepcza, w terminie
okre§lonym w ust. 15, obliczona w sposéb okreslony w ust. 10 (pkt 2).



W myél art 9a ust 15 p.e. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.) oplata zastepcza, o ktérej mowa w
ust. 1 pkt 2, stanowi przychéd Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i jest uiszczana na
rachunek bankowy tego funduszu do dnia 30 czerwca kazdego roku, za poprzedni rok kalendarzowy.

Stosownie natomiast do treéci art. gm ust. 14 p.e. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.)
Swiadectwo pochodzenia z kogeneracji umorzone przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki do dnia 30 czerwca
danego roku kalendarzowego, wydane dla energii elektrycznej wytworzonej w jednostce kogeneracji w poprzednim
roku kalendarzowym, jest uwzgledniane przy rozliczeniu wykonania obowiazku okre$lonego w art. 9a ust. 1, w
poprzednim roku kalendarzowym.

W myél art 9a ust 2 pkt 2 p.e. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.) obowiazek, o ktérym
mowa w ust 1 wykonuje przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania
energii elektrycznej lub obrotu t3 energia i sprzedajace te energie odbiorcom koficowym niebedacych odbiorcami
przemystowymi, o ktérych mowa w art 9a ust 2 pkt 1 p.e..

W art 9a ust 11 p.e. (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.) okreélono zakres obowigzku uzyskania i
przedstawienia do umorzenia Swiadectwa pochodzenia z kogeneracji lub uiszczenia oplaty zastepczej, o ktérym mowa
w ust. 1, w roku 2018 na poziomie:

« 8/0% dla jednostki kogeneracji, o ktérej mowa w art 91 ust 1 pkt 1 p.e.,
» 2,3 % dla jednostki kogeneracji, o ktérej mowa w art 91 ust 1 pkt la p.e.,
« 23,2 % dla jednostki kogeneracji o ktérej mowa w art 91 ust 1 pkt 2 p.e.

Z art 9a ust 12 pkt 2 p.e. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.) wynika, ze powyzszy zakres okresla
minimalny udzial iloéciowy sumy energii elektrycznej wynikajacej z uzyskanych i umorzonych §wiadectw pochodzenia
z kogeneracji lub z uiszczonej oplaty zastepczej, odniesiony do catkowitej sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom
koncowym niebedacym odbiorcami przemystowymi o ktérych mowa w art. 9a ust 2 pkt 1 p.e. przez przedsiebiorstwo
energetyczne wykonujace dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania energii elektrycznej lub obrotu ta energia
i sprzedajace ta energie odbiorcom konicowym.

W niniejszej sprawie poza sporem bylo, ze:

 Przedsiebiorca dokonal w2018 r. sprzedazy energii elektrycznej na rzecz odbiorcow koncowych wilosci 3 420,844
MWh;

 Przedsiebiorca (do dnia 30.06.2019 r.) przedstawil Prezesowi URE do umorzenia za rok 2018 r. $wiadectwa
pochodzenia kogeneracji w ilosci 257,009 MWh;

« laczna kwota brakujacej oplaty zastepczej wynosila w konsekwencji 13 465,53 zl;
« kwote 13 465,53 zl tytulem oplaty zastepczej powod uiscil w dniu 1.07.2019 .

Przepis art. 56 ust 1 pkt la p.e. (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.) stanowi, iz karze
pienieznej podlega m.in. ten, kto nie przestrzega obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE
Swiadectwa pochodzenia z kogeneracji albo nie uiszcza oplaty zastepcze;j.

W przedmiotowej sprawie Przedsiebiorca uiscit kwote 13 465,53 zl tytulem oplaty zastepczej aczkolwiek nastapito z
jednodniowym opoéZznieniem. W zwiagzku z tym pojawialo sie pytanie, czy taki przedsiebiorca podlega karze o ktorej
mowa w art. 56 ust 1 pkt la p.e.



W wyroku z dnia 26.03.2019 r. (I NSK 20/18) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze: ,,(...) termin okres§lony w art. 9a
ust. 5 PrEnerg jest terminem prawa materialnego, do ktoérego nie stosuje sie przepiséw KPA ani przepisow ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2018 r. poz. 800 ze zm.) o terminach. Oceniajac charakter
prawny tego terminu przez pryzmat skutkéw jego dochowania lub niedochowania, nalezy zwazy¢, ze uiszczenie oplaty
zastepczej w terminie do 31 marca danego roku, jest wykonaniem przez zobowiazane przedsiebiorstwo obowiazku
uiszczenia takiej oplaty, ktory ma charakter obowigzku publicznoprawnego ex lege, ustanowionego na mocy przepisu
ustawy i niewymagajacego autorytatywnej konkretyzacji w drodze decyzji administracyjnej. Treécia tego obowigzku
jest uiszczenie oplaty zastepczej w naleznej kwocie na wtasciwy rachunek bankowy w terminie do 31 marca. Natomiast
uiszczenie tej kwoty przez zobowiazanego na rachunek bankowy po tym dniu nalezy kwalifikowaé jako nieuiszczenie
oplaty zastepczej w rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 1a PrEnerg, zgodnie z ktérym karze pienieznej podlega m.in. ten, ktory
nie uiszcza oplaty zastepczej, o ktoérej mowa w art. 9a ust. 8 PrEnerg. Wynika z tego jasno, ze dochowanie terminu
ustawowego przez zobowigzanego powoduje wygasniecie obowigzku publicznoprawnego, natomiast niedochowanie
tego terminu skutkuje podleganiem zobowigzanego karze pienieznej, o ktdrej mowa w art. 56 ust. 1 pkt 1a PrEnerg, co
lacznie przemawia za materialnoprawnym charakterem terminu do uiszczenia oplaty zastepczej (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 6 lutego 2018 r., III SK 7/17). W ocenie Sadu Najwyzszego, obowiazek uiszczenia oplaty zastepczej
po uplywie terminu okre$lonego w art. 9a ust. 5 PrEnerg przeksztalca sie w obowiazek uiszczenia kary pienieznej w
wysokosci ustalonej na podstawie art. 56 ust. 2a pkt 3 PrEnerg Zatem po dniu 31 marca na danym podmiocie nie
spoczywa juz obowigzek uiszczenia oplaty zastepczej lub zlozenia §wiadectwa pochodzenia z kogeneracji, ale wylacznie
obowiazek uiszczenia kary pienieznej. Sad Najwyzszy ponadto wskazal, ze ,Uiszczenie przez podmiot zobowiazany
oplaty zastepczej po dniu 31 marca oznacza spelienie §wiadczenia nienaleznego, ktére powinno zostaé na ogdlnych
zasadach (art. 410 w zw. z art. 405 KC) zwrdcone wplacajacemu taka kwote.

Powyzszy poglad jest podzielany przez Sad orzekajacy w niniejszej sprawie.

W konsekwencji, uiszczenie przez Przedsiebiorce oplaty zastepczej w dniu 1.07.2019 r. (czyli po terminie okre§lonym
przez ustawodawce na dzien 30.06.2019 r. — art 9a ust. 15 p.e. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 24 stycznia 2019
r.) skutkuje tym, ze Przedsiebiorca podlega karze pienieznej, o ktdrej mowa w art. 56 ust. 1 pkt 1a p.e.

Stosownie do tresci art. 56 ust. 2a p.e. (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.) wysokosci kary z
art. 56 ust. 1 pkt 1a p.e. nie moze by¢ nizsza niz kwota obliczona wedlug wzoru, zgodnie z ktérym kwote nieuiszczonej
oplaty zastepczej nalezy pomnozy¢ przez wspoétezynnik 1,3.

W mys$l natomiast art. 56 ust. 3 p.e. (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.) gorna wysokos$c
kary wymierzanej w oparciu o art. 56 ust. 1 pkt 1a p.e., nie mogla natomiast przekroczy¢ (...) przychodu ukaranego
przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara pieniezna zwigzana jest z dzialalnoécia
prowadzona na podstawie koncesji, wysoko$¢ kary nie moze przekroczy¢ (...) przychodu ukaranego przedsiebiorcy,
wynikajacego z dzialalno$ci koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym.

Odnoszac powyzsze do realiéw niniejszej sprawy kara pieniezna wymierzona Przedsiebiorcy nie mogla byé nizsza od
kwoty(...) zL ((...)).

Zaskarzong decyzja pozwany (w oparciu o przepis art. 56 ust. 2 p.e.) wymierzyl pozwanemu kare pieniezng w najnizej
mozliwej wysokosci tj. w kwocie (...) zt. Powod samej wysoko$ci wymierzonej mu kary nie kwestionowat.

Odnoszac sie do zarzutéw Powoda wskazaé nalezy co nastepuje.

Po pierwsze, Powdd argumentowal, ze z uwagi na otwarcie postepowania sanacyjnego (28.05.2019 r.) nie
mogt juz po tym dniu uiSci¢ przedmiotowej oplaty zastepczej (termin na jej uiszczenie uplywal z dniem 30.06.2019
r.) albowiem wierzytelno$¢ ta (z tytulu oplaty zastepczej) byla objeta ukladem. Powdd powolywal sie w tym zakresie
na naruszenie przez pozwanego przepiséw art. 252 ust. 1 w zw. z art. 297 p.r. oraz art. 150 ust. 1 p.r.



7 powyzsze przepisy stanowia, ze:
« W postepowaniu sanacyjnym przepisy art. 247-256 stosuje sie odpowiednio (art. 297 p.r.);

« od dnia otwarcia przyspieszonego postepowania ukladowego do dnia jego zakonczenia albo uprawomocnienia sie
postanowienia o umorzeniu przyspieszonego postepowania uktadowego, spelnianie przez dtuznika albo zarzadce
Swiadczen wynikajacych z wierzytelnoSci, ktére z mocy prawa sa objete ukladem, jest niedopuszczalne (art. 252
ust. 1 p.r.);

« uklad obejmuje wierzytelnosci osobiste powstale przed dniem otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego, jezeli
ustawa nie stanowi inaczej (art. 150 ust. 1 pkt 1 p.r.).

Dla oceny zasadno$ci powyzszego zarzutu kluczowe znaczenie ma ustalenie, czy oplata zastepcza (o ktérej mowa w
art. 9a ust. 1 pkt 2 p.e.) jest wierzytelno$cia w rozumieniu prawa restrukturyzacyjnego.

Pozwany argumentowal, ze skoro w prawie restrukturyzacyjnym ustawodawca nie zdefiniowal pojecia
~wierzytelno$¢”, to pojecie to nalezy rozumie¢ tak samo jak na gruncie kodeksu cywilnego, czyli sytuacje w ktorej
wierzyciel moze domaga¢ sie od dluznika okreslonego zachowania ($wiadczenia) natomiast dluznik ma obowiazek
oznaczonego dzialania lub zaniechania. Pozwany w tym kontekscie odwolal sie réwniez do pogladu zawartego w
wyroku NSA z dnia 22.11.2012 r. sygn. akt II FSK 919/11 (podobnie NSA m.in. w wyroku z dnia 9.12.2016, II FSK
2185/16 oraz w wyroku z dnia 4.12.2018 r., II FSK 2307/16)), ktéry odnosil sie do tresci art. 272 prawa upadlo$ciowego
i naprawczego, niemniej zdaniem pozwanego pozostawal aktualny na gruncie niniejszej sprawy. W wyroku tym NSA
wskazal, ze ,,Skoro ustawa Prawo upadloSciowe i naprawcze nie definiuje wierzytelnosci, (...) uznac nalezy, ze takze
na potrzeby tej ustawy o wierzytelno$ci mozna mowic¢ wowcezas, gdy duznik (...) ma obowiazek spelnienia §wiadczenia
(...), awierzyciel moze sie domaga¢ wykonania tego obowigzku. Odnoszgc te uwagi o stanu faktycznego przedmiotowej
sprawy, pozwany podkreslal, ze stosownie do art. 9a ust. 1 p.e. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019
r.) przedsiebiorstwo energetyczne bylo zobowigzane uzyskac i przedstawi¢ do umorzenia Prezesowi URE §wiadectwo
pochodzenia z kogeneracji lub uiSci¢ oplate zastepcza. Pozwany wywodzil, ze to przedsiebiorstwo wybiera jedna z
form realizacji obowiazku, cho¢ ustawodawca jako pierwotna forme realizacji uznal pozyskanie i przedstawienie do
umorzenia omawianego $wiadectwa. Nadmienil, ze oplata zastepcza stanowila przychod NFOSiGW i byla uiszczana
na rachunek bankowy tego funduszu do dnia 30 czerwca kazdego roku za poprzedni rok kalendarzowy. Zwrdcil uwage,
ze NFOSiGW nie mogl zadaé spelnienia przez przedsiebiorce omawianej oplaty zastepczej (zaréwno przed data 30
czerwca jak i po tej dacie) - NFOSiGW byl tylko beneficjentem $rodkéw z tytuhu tej oplaty, ale oplata ta nie stanowila
jego roszczenia.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie uznal poglad prezentowany przez pozwanego za trafny. Dodatkowo nalezy
nadmienié, iz oczywistym jest, ze rowniez Prezes URE nie moze zada¢ od przedsiebiorcy uiszczenia omawianej
oplaty. Ponadto, o czym juz byla mowa, obowiazek uiszczenia oplaty zastepczej po uplywie okre§lonego ustawa
terminu, przeksztalca sie w obowigzek uiszczenia kary pienieznej, ktorej wysoko$¢ podlega dopiero ustaleniu w drodze
decyzji administracyjnej wydawanej przez Prezesa URE. Niezaleznie od powyzszego, az do ostatniego dnia (tj. 30
czerwca), to wylacznie od Przedsiebiorcy zalezy, czy zechce zwolnié sie ze spoczywajacego na nim obowiazku poprzez
uiszczenie oplaty zastepczej, czy tez poprzez przedstawienie do umorzenia Swiadectwa pochodzenia z kogeneracji.
Przedstawienie $wiadectw do umorzenia (w wymaganej wysokoéci) prowadzi automatycznie do braku obowiazku
uiszczenia oplaty. Zauwazy¢ nalezy, iz sam pelnomocnik powoda (na rozprawie w dniu 11.07.2023 r. — k. 73v) stal
na stanowisku, iz pomimo otwarcia w maju 2019 r. postepowania sanacyjnego Przedsiebiorcy, Przedsiebiorca az do
konica czerwca 2019 r. byl uprawiony do przedstawienia Prezesowi URE do umorzenia §wiadectw pochodzenia z
kogeneracji. Sad to stanowisko aprobuje. Stanowisko to jednakze prowadzi do konkluzji, Ze Przedsiebiorca mogt juz
po otwarciu postepowania sanacyjnego doprowadzi¢ do wygasniecia omawianego obowigzku publicznoprawnego. W
konsekwencji niespojny jest poglad powoda, ze omawiany obowiazek (w tym w zakresie odnoszacym sie do oplaty
zastepczej) jest objety ukladem. Natomiast to, Ze oplata zastepcza odnosila sie do sprzedanej przez Przedsiebiorce
energii elektrycznej w roku 2018 nie mialo znaczenia w niniejszej sprawie.



Nie mozna réwniez tracic z pola widzenia tego, ze jezeliby chcie¢ podzieli¢ stanowisko powoda (co do tego, ze oplata
zastepcza powinna by¢ objeta ukladem), to nalezaloby taka oplate umiesci¢ w sporzadzanym w toku postepowania
restrukturyzacyjnego spisie wierzytelnosci. Zgodnie przepisami prawa restrukturyzacyjnego:

« spis wierzytelnoSci obejmuje wierzytelnosSci osobiste w stosunku do dluznika powstale przed dniem otwarcia
postepowania restrukturyzacyjnego (art. 77 ust. 1 p.r.);

« umieszczenie wierzytelnoéci w spisie wierzytelnosci okresla sume, z ktérg wierzyciel uczestniczy w postepowaniu
restrukturyzacyjnym (art. 77 ust. 2 p.r.);

» w spisie wierzytelno$ci umieszcza sie w osobnych rubrykach m.in: imie i nazwisko wierzyciela albo jego nazwe
(art. 86 ust. 2 pkt 2 p.r.);

« spis wierzytelnoSci sporzadza nadzorca lub zarzadca (z urzedu, bez konieczno$ci dokonywania przez wierzycieli
zgloszen wierzytelnoéci (art. 84 ust. 1 p.r.).

Uwzgledniajac treS¢ wyzej przytoczonych przepisow, uznaé trzeba, iz oplaty zastepczej w zaden sposob nie mozna by
bylo obja¢ takim spisem wierzytelno$ci (brak mozliwo$ci okreélenia wierzyciela). W konsekwencji, gdyby w dalszym
ciggu chcie podziela¢ powyzszy poglad powoda, powyzsze skutkowaloby tym, ze uklad pomimo ze formalnie optate
zastepcza by obejmowal, to w praktyce by jej nie obejmowal. Zaakceptowanie takich konsekwencji w sposob oczywisty
jest nieuprawnione.

Ubocznie w tym miejscu nalezy nadmieni¢, iz Przewodniczacy na rozprawie w dniu 11.07.2023 r. zadal
pelnomocnikowi powoda pytanie, czy w spisie wierzytelnoSci sporzadzonym w toku postepowania sanacyjnego

Przedsiebiorcy umieszczono ,wierzytelno$¢” z tytulu oplaty zastepczej. Pelnomocnik powoda nie potrafil
odpowiedzie¢ na to pytanie (k. 72v).

Podsumowujac powyzsza cze$¢ rozwazan, oplata zastepcza (o ktérej mowa w art. 9a ust. 1 pkt 2 p.e.) nie jest
wierzytelno$cia w rozumieniu prawa restrukturyzacyjnego. W konsekwencji jezeli przed uplywem terminu do jej
uiszczenia (przed 30 czerwca danego roku za poprzedni rok kalendarzowy) dojdzie do otwarcia postepowania
restrukturyzacyjnego, to uklad oplaty zastepczej nie obejmuje i oplata ta moze by¢ uiszczana po otwarciu takiego
postepowania.

Po drugie, Powod zarzucil, ze pozwany naruszyl przepis art. 56 ust. 6a p.e. (niezasadnie nie odstapil od
wymierzenia kary) albowiem stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu byl znikomy.

W mysl art. 56 ust. 6a p.e. Prezes URE moze odstgpié¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwo$ci czynu
jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowat obowiazek.

Na wstepie omoéwienia przywolanego zarzutu nalezy wskazac, ze utrwalony zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie,
jest poglad, ze na podstawie przepisbw ustawy Prawo energetyczne odpowiedzialnosé ma charakter
obiektywny, wynikajacy z samego faktu naruszenia okre$lonych norm prawnych. Oznacza to, ze przedsiebiorca
nie moze powolywaé sie na brak winy ( zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2008 r., sygn. akt III SK
10/08, opubl. system Legalis nr 1885077). Okoliczno$¢ ta jest irrelewantna dla samego faktu wymierzenia kary, jak i
odstapienia od karania. Gdyby zamiarem ustawodawcy bylo uzaleznienia samego wymierzenie kary lub zastosowania
odstapienia od jej wymierzenia od zawinienia, a tym samym subiektywizacja odpowiedzialnoSci za naruszenia
przepisow, wskazalby te przestanke w tresci art. 56 ust. 3, 6 i 6a ustawy, czego jednak nie uczynil (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 13 grudnia 2016 r., sygn. akt
III SK 22/16, opubl. system Legalis nr 2586425). Tym samym odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy istnieje w oderwaniu
od winy i do jej ustalenia nie jest konieczne wykazanie zawinionego zachowania, lecz wystarcza stwierdzenie faktu
zaistnienia okre$lonego naruszenia prawa.



Odnoszac sie natomiast wprost do zarzutu ukarania odwolujacego wbrew ziszczeniu sie przeslanek przemawiajacych
za odstapieniem od karania, Sad pokrotce wyjasni zasady stosowania tej instytucji, a takze jej cel i zakres kontroli
sadowej.

Odstapienie od wymierzenia kary stanowi wyraz tzw. uznania administracyjnego, rozumianego jako
uprawnienie organu do wyboru konsekwencji prawnej. Uznanie to stanowi zatem sfera dyskrecjonalno$ci, w ramach
ktorej organ wladzy publicznej ma swobode wyboru skutku prawnego, jaki w konkretnej sprawie bedzie wiazal sie
z zaistnieniem danych okolicznosci. Co istotne, Prezes Urzedu nie ma obowigzku skorzystania z odstgpienia od
wymierzenia kary, nawet wowczas gdy spelnione sa przestanki okres§lone w przywolanym przepisie art. 56 ust.6a p.e..
Wynika to z wykladni literalnej normy, ktéra wskazuje, ze prezes urzedu jedynie ,moze” odstapic¢ od wymierzenia kary
pienieznej. Nie jest to wiec tzw. decyzja zwigzana, do ktérej wydania obliguja obowiazujace przepisy prawa (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt INSK 95/18, opubl. system Legalis, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 09 grudnia 2021 r. sygn. akt VII AGa 1040/20, z dnia 16 stycznia 2018 r. sygn. akt VIIAGa 763/18,
z dnia 07 wrze$nia 2016 r. sygn. akt VI ACa 974/15).

Pozostawienie oceny spelienia przeslanek do odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej organowi regulacyjnemu,
nie oznacza jednak, ze ocena zasadnosci i legalnos$ci skorzystania z tej instytucji wylaczona jest spod kompetencji sadu
( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2014 r. sygn. akt III SK 47/13, z dnia 06 lutego 2018 r. sygn.
akt ITI SK 7/17). Nalezy jednak mie¢ tu na uwadze, ze celem ustawodawcy umieszczajacego decyzje w sferze uznania
administracyjnego jest poszerzenie wltadzy organu, i w konsekwencji kontrola sadowa w tym wypadku nie moze siegac
gleboko, gdyz w innym wypadku instytucja uznania administracyjnego stalaby sie iluzoryczna. Jak szeroko uzasadnil
to Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt I NSK 95/18 ( op.cit), nalezy tu pamietaé, ze to Prezes Urzedu ksztaltuje
polityke wymiaru kar wobec przedsiebiorcow popelniajacych delikty administracyjne. Dlatego przepis art. 56 ust. 6a
prawa energetycznego nalezy interpretowac z uwzglednieniem zasady sprawnosci i rzetelnosci dzialania instytucji
publicznych, a takze zasad rownowagi i podzialu wladzy. Dlatego tez interwencja sadu w tresé decyzji organu
regulacyjnego powinna nastepowac dopiero wtedy, gdy nosi ona znamiona dowolnosci tj. opiera
sie na arbitralnych przestankach, zawiera zdawkowe i ogélnikowe uzasadnienie, odwotuje sie do nieudowodnionych
informacji itp. Dla takiej ingerencji konieczne jest zatem nie tylko wykazanie, ze zachodzg przestanki spelnione w
omawianym przepisie, ale rowniez ze organ przekroczyl zasady uznania administracyjnego. Szerzej ujmujac oznacza
to, ze Sad rozpoznajacy odwolanie od decyzji organu, co prawda jest wladny zmieni¢ te decyzje, jakkolwiek ku temu
konieczne jest wykazanie, ze podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek, stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu jest znikomy, a nadto ze pozwany organ przekroczyl zasady uznania administracyjnego. Nalezy
przy tym pamieta¢, ze omawiana instytucja stanowi wyjatek, ktéry powinien by¢ stosowany jedynie wowczas, gdy
nalozenie na przedsiebiorce kary pienieznej na jakimkolwiek poziomie kldci sie z podstawowymi funkcjami kary.
Warto w tym miejscu takze odnotowac, ze odstgpienie od wymierzenia kary nie moze by¢ mylone i nie moze stanowié
podstawy do miarkowania kary pienieznej, a jedynie uprawnia Prezesa urzedu do nie nakladania jej w ogole. Inaczej
ujmujac na podstawie tego przepisu nie mozna obnizy¢ kary pienieznej ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 15 pazdziernika 2014 r. III SK 47/13, opubl. LEX nr 1540636).

Przechodzac do podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary, to zgodnie z treScig art. 56 ust 6a p.e.
pierwszymi, mogacymi wystepowaé alternatywnie przeslankami, jest zaprzestanie naruszania prawa lub
realizacja obowiqzku przez adresata kary.

Nie spos6b jest uznac, ze powodd zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowat swbj obowiazek (to jest uidcil
oplate zastepcza). Jak wskazano bowiem w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30.04.2014
r. VI ACa 927/13 (ktory to poglad Sad orzekajacy w niniejszym skladzie podziela) poniewaz termin uiszczenia oplaty
zastepczej ma charakter materialny, nie jest mozliwa realizacja tego obowigzku po uplywie terminu ustawowego. Nie
mozna wiec twierdzic¢, ze powdd zrealizowal ten obowigzek. Alternatywnie art. 56 ust. 6a ustawy - Prawo energetyczne
wskazuje na przeslanke polegajaca na tym, ze podmiot zaprzestal naruszania prawa, co w przedmiotowej sprawie
rowniez nie moglo mieé¢ miejsca, skoro spelnienie obowigzku miato charakter jednorazowy. W sytuacji niespelnienia



zadnej z powyzszych alternatywnych przestanek, prawnie irrelewantna staje sie ocena stopnia szkodliwos$ci czynu
powoda, a w szczegolnosci, czy byl on znikomy. Jest to bowiem przestanka, ktéra powinna by¢ spelniona lacznie z
zaprzestaniem naruszania prawa lub zrealizowaniem obowigzku.

Jak juz wskazano, z uwagi na niespelienie zadnej z powyzszych alternatywnych przeslanek, ocena stopnia
szkodliwoéci czynu powoda byla w niemniejszej sprawie prawnie irrelewantna. Niemniej dla porzadku nalezy
zauwazy¢, iz w ocenie Sadu stopien spolecznej szkodliwosci czynu powoda niewatpliwie byt wyzszy anizeli
znikomy.

Przeslanka ta nawigzuje do dyrektywy wymiaru kary w koncepcji prawa karnego, dlatego tez powszechnie przyjmuje
sie, ze przy jej interpretacji konieczne jest odwolanie sie do sposobu weryfikacji stopnia szkodliwo$ci czynu
wypracowanego na gruncie art. 115 kodeksu karnego. Oznacza to konieczno$¢ odniesienia sie do rodzaju i
charakteru naruszonego dobra, rozmiaru wyrzadzonej szkody, sposobu i okolicznoéci popelnienia czynu, wagi
naruszonych obowigzkow, postaci zamiaru, motywacji sprawcy oraz rodzaju naruszonych regul ostroznosci i stopnia
ich naruszenia. Wszystkie te kryteria powinny zosta¢ uwzglednione, aczkolwiek dokonywana ocena ma charakter
kompleksowy, odnosi sie do caloksztaltu okoliczno$ci sprawy. Niemniej jednak w orzecznictwie wskazuje sie, ze
jednym z podstawowych czynnikow majacych istotne znaczenie dla dokonania wlasciwej oceny czynu sprawcy jest
rodzaj i charakter naruszonego dobra chronionego prawem (zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
09 grudnia 2021 r. sygn. akt VII AGa 1040/20, z dnia 16 stycznia 2018 r. sygn. akt VIIAGa 763/18, z dnia 07 wrze$nia
2016 r. sygn. akt VI ACa 974/15).

W tym kontekécie nalezy zauwazy¢, na co slusznie wskazuje pozwany, ze celem regulacji z art. 9a ust. 1 p.e.
(w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.) bylo zapewnienie odpowiednich Zrédel finansowania
wytwarzania energii elektrycznej w wysokosprawnej kogeneracji. Odgrywa ono bowiem znaczgca role w zapewnieniu
bezpieczenstwa energetycznego kraju, w zmniejszaniu negatywnego wplywu energetyki na srodowisko, a takze w
zwiekszaniu konkurencyjnosci i efektywnosci energetycznej gospodarki narodowe;j.

Dokonujac oceny, czy zasadnym byloby odstapienie od wymierzenia powodowi kary, nie wolno pominaé skutku takiej
decyzji. Skutkiem zastosowania wobec powoda odstapienia od wymierzenia kary pienieznej bytoby bowiem zwolnienie
go z obowiazku zaplaty takze tego skltadnika kary pienieznej, ktory odpowiada oplacie zastepczej w wysoko$ci 13 465,53
z}. W konsekwencji zastosowania instytucji odstapienia od wymierzenia kary pienieznej sytuacja przedsiebiorcy, ktory
nie wniost w ustawowym terminie oplaty zastepczej, bylaby korzystniejsza od sytuacji przedsiebiorcy, ktory wnibst ja w
terminie, albowiem pierwszy z nich bylby zwolniony z obowiazku zaplaty jakiejkolwiek kwoty, pomimo niewykonania
spoczywajacego na nim obowiazku, za$ drugi bylby obowigzany wnie$¢ oplate zastepcza. Zdaniem Sadu byloby to
rozwigzanie razaco niesprawiedliwe (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30.04.2014 r. VI ACa
927/13).

Podsumowujac powyzsza czesS¢ rozwazan, chybiony byt zarzut powoda, iz pozwany nie odstepujac od wymierzenia
powodowi kary naruszyl przepis art. 56 ust. 6a p.e. (brak realizacji przestanek z tego artykulu oraz niezaleznie od
powyzszego brak podstaw do uznania, ze pozwany przekroczyl zasady uznania administracyjnego).

Po trzecie, na rozprawie w dniu 11.07.2023 r. Powdd podniésl, ze syndyk nie dziala w imieniu
przedsiebiorcy, zatem oznaczenie Powoda w decyzji jest nieprawidlowe.

Ten zarzut Sad uznal za trafny, co skutkowalo zmiana zaskarzonej decyzji (pkt. 11i 2 decyzji) poprzez wyeliminowanie
zamieszczonych w niej sformutowan ,,(...) w imieniu, ktérego dziala Pan J. P. — Syndyk Masy Upadtoéci”.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz w my$l bowiem z art. 144 ust. 11 2 p.u. po ogloszeniu upadloSci postepowania sadowe,
administracyjne lub sagdowoadministracyjne dotyczace masy upadtoSci moga by¢ wszczete i prowadzone wylacznie
przez syndyka albo przeciwko niemu. Postepowania te syndyk prowadzi na rzecz upadlego, lecz w imieniu wlasnym.



Ponadto, w my$l art. 160 p.u., w sprawach dotyczacych masy upadlo$ci syndyk dokonuje czynnosci w imieniu wlasnym
na rachunek upadlego (§ 1) i syndyk nie odpowiada za zobowiazania zaciagniete w sprawach dotyczacych masy
upadlosci (§ 2).

Jednoczesnie stosownie do tresci art. 60" p.u., po ogloszeniu upadloéci przedsiebiorca wystepuje w obrocie pod
dotychczasowa firma z dodaniem oznaczenia "w upadloéci”.

Dodatkowo nalezy zwro6cié uwage, iz wedlug art. 372 ust. 1 p.u. zmiany stosunkéw prawnych dokonane na podstawie
przepisow prawa upadlo$ciowego obowigzuja upadlego i drugg strone réwniez po umorzeniu lub zakonczeniu
postepowania upadlo$ciowego, chyba zZe przepisy odrebnej ustawy stanowig inaczej.

Z powyzszych przepisow wynika, ze strong w znaczeniu formalnym jest syndyk (tj. po ogloszeniu upadtosci tylko
syndyk moze wszczac postepowanie i tylko przeciwko syndykowi postepowanie moze byé¢ wszczete), za$ strong w
znaczeniu materialnym jest upadly (to na jego rzecz, a nie na rzecz syndyka, toczy sie postepowanie; to upadly, a nie
syndyk odpowiada za zobowigzania ktore powstaja po ogloszeniu upadloéci; a zmiany stosunkéw prawnych odnosza
sie do upadlego, a nie do syndyka). Analogiczne stanowisko zostalo zaprezentowane w orzeczeniu Sadu Najwyzszego
z dnia 16.01.2009 r. (III CSK 244/08). Sad Najwyzszy zauwazyl, ze: Swiadczenia dochodzone przez syndyka lub
przeciwko niemu podlegajg zasadzeniu na rzecz lub od upadlego; podstawienie procesowe syndyka w miejsce
upadlego jest podstawieniem bezwzglednym, przy ktorym legitymacje procesowa ma tylko podmiot podstawiony;
brak legitymacji formalnej upadlego nie jest rownoznaczny z brakiem po jego stronie zdolnoSci prawnej, tj. zdolnosSci
bycia podmiotem praw i obowiazkéw (podobnie np: wyrok SN z 7.10.2004 r. IV CK 86/04; postanowienie SN z dnia
21.07.2011r1. V CZ 37/11).

Odnoszac powyzsze do realidw niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze strona w znaczeniu formalnym jest syndyk (...)
S.A. w upadlo$ci, za$ strong w znaczeniu materialnym jest (...) S.A. w upadloéci. W konsekwencji to Przedsiebiorca
(czyli (...) S.A. w upadloéci) nie wywiazal sie z okreslonych obowigzkow, i to Przedsiebiorcy zostala wymierzona kara
pieniezna za niewywiazanie sie z tych obowiazkow.

Po czwarte, Powodd zarzucil, ze Pozwany naruszyl przepisy KPA w zw. z art. 144 ust. 1 p.u. albowiem Prezes URE
prowadzil postepowanie z pominieciem udzialu syndyka masy upadloéci (...) S.A. w upadloéci.

Odno$nie podniesionego przez powoda zarzutu naruszenia przepisow k.p.a. wskaza¢ nalezy, ze Sad
orzekajacy w niniejszym skladzie podziela utrwalony w judykaturze poglad o nieskuteczno$ci powolywania sie na
naruszenie przepiséw postepowania administracyjnego w postepowaniu przed SOKiK, poza pewnymi wyjatkami. W
szczego6lnosci, tego typu zarzuty zasadniczo nie moga stanowié samoistnej podstawy uchylenia decyzji. Wynika to z
faktu, ze wniesienie do sagdu odwolania od decyzji administracyjnej wszczyna dopiero cywilne, pierwszoinstancyjne
postepowanie sadowe, w ktorym sad dokonuje wlasnych ustalen, rozwazajac caloksztalt materialu dowodowego (takie
stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 maja 1991r., sygn. akt III CRN 120/91; postanowieniu z dnia
11 sierpnia 1999r. sygn. akt I CKN 351/99; wyroku z dnia 19 stycznia 2001r. sygn. akt I CKN 1036/98). Podobnie Sad
Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 grudnia 2006r. stwierdzil, iz zarzuty dotyczace naruszenia
przepiséw postepowania administracyjnego nie moga by¢ podnoszone przed SOKiK, ktéry jako sad powszechny
rozpatruje sprawe od nowa, co skutkuje brakiem mozliwos$ci uchylenia decyzji zaskarzonej do tego sadu z uwagi na
naruszenie przepis6w postepowania administracyjnego (sygn. akt VI ACa 620/06).

Wyjatki od zasady, ze zarzuty procesowanie odnoszace sie do etapu postepowania administracyjnego nie moga
doprowadzi¢ do uchylenia decyzji w ramach rozpoznania odwolania, ktére zostaly wykreowane przez orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, wskazuja, ze taka mozliwo$é odnosi sie tylko do takich zarzutéw, ktére po pierwsze nie moga
by¢ niejako konwalidowane na etapie postepowania sadowego (jak ma to miejsce np. w odniesieniu do ustalen
faktycznych, Srodk6w dowodowych, oceny dowodow, niektérych wad formalnych samej decyzji) ale takze waga tych
zarzutéw musi by¢ na tyle istotna, ze uzasadnia ona uchylenie decyzji. Chodzi o takie uchybienia organu, na skutek
ktorych przedsiebiorca, ktorego dotyczy decyzja, nie ma zapewnionych odpowiednich gwarancji proceduralnych, w



szczegblnosSci mowi sie tutaj o uchybieniach tego rodzaju (wadach kwalifikowanych decyzji), ktore istotnie wplynely
na merytoryczng tre$¢ zaskarzonej decyzji lub tez takie sytuacja w ktérych zaskarzona decyzja zostala wydana bez
podstawy prawne;j.

Pow6d naruszenia poszczegblnych przepisow k.p.a. upatrywal zasadniczo w tym, Ze strong postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia grzywny byl (...) S.A., a nie syndyk (...) S.A. wupadlosci. Zgodzic sie nalezy
(z przyczyn podanych powyzej), iz nieprawidlowym bylo oznaczanie przez Prezesa URE (w zawiadomieniu o wszczeciu
postepowania i w kolejnym piSmie), ze strong postepowania jest (...) S.A. w restrukturyzacji (ogloszenie upadlosci
spolki nastapilo bowiem 5.09.2022 r). Niemniej bezsprzecznie cala korespondencja kierowana do przedsiebiorcy
doreczana zostala prawidlowo tj. zostala odebrana przez syndyka, ktory zajmowal stanowisko w sprawie.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz w my$l art. 176 ust. 2 p.u. obowigzkiem syndyka jest zawiadomienie placéwek
pocztowych o ogloszeniu upadloSci. Placéwki te doreczaja syndykowi adresowane do upadlego przesytki pocztowe,
za$ syndyk zawiadamia upadlego o otrzymaniu przesytek pocztowych, ktére nie dotycza masy upadloéci lub ktérych
zatrzymanie nie jest potrzebne ze wzgledu na zawarte w nich wiadomo$ci, oraz umozliwia upadlemu odebranie tych
przesylek. Z powyzszego wynika, ze na syndyku spoczywa obowigzek dokonywania analizy (oceny) korespondencji
kierowanej do upadlego, za$ nieprawidlowe oznaczenie strony (w znaczeniu formalnym) nie ma tu decydujacego
znaczenia.

W zwiazku z tym, zdaniem Sadu, postepowanie administracyjne toczace sie przed Prezesem URE nie byto dotkniete
taka wadg, ktora uzasadnialaby uchylenie decyzji (pomimo, na co wskazano powyzej, naruszenia przepisu art. 144

p-u.).

W tych okoliczno$ciach, na podstawie art. 47953 k.p.c. Sad zmienil punkt 1 i 2 zaskarzonej decyzji (pkt I wyroku)
oraz oddalil odwolanie w pozostalym zakresie (pkt. II wyroku).

W pkt III wyroku orzeczono o kosztach procesu majac na uwadze jego wynik. Podstawe rozstrzygniecia stanowil
art. 100 k.p.c. oraz § 14 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804). Pozwany uleg} jedynie w nieznacznej czeéci (Sad jedynie
w nieznacznym zakresie zmienil zaskarzona decyzje). W sklad kosztéw poniesionych przez pozwanego wchodzilo
wynagrodzenie pelnomocnika 720 z}.

/sedzia Arkadiusz Zagrobelny/
Sygn. akt XVII AmE 79/23

ZARZADZENIE
(...)

/sedzia Arkadiusz Zagrobelny/



