Sygn. akt XVII AmE 51/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — St.sekr.sad. Joanna Preizner — Offman

po rozpoznaniu 11 pazdziernika 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) sp. z 0.0. w G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 5 grudnia 2022 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadzaod (...) sp.z0.0. w G. narzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 zt (siedemset dwadzie$cia
zlotych), z odsetkami w wysokoéci odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmE 51/23

UZASADNIENIE

Decyzja z 5 grudnia 2022 r., znak: (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej Prezes URE, Pozwany), dzialajac
W oparciu o przepisy art. 56 ust. 2 w zwigzku z art. 56 ust. 1 pkt 48, 56 ust. 2h pkt 8, 56 ust. 6 i ust. 6a oraz art. 30 w
zwigzku z art. 43e ustawy z 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2022 r., poz. 1385 ze zm.) (dalej p.e.)
oraz art. 104 ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r., poz. 2000 ze
zm.) (dalej k.p.a.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, ktérego strong byl podmiot (...) Spétka z
ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w miejscowosci G. (dalej Powdd, Przedsiebiorca), w sprawie
wymierzenia kary pienieznej orzekl, ze:

1. Przedsiebiorca nie dochowal obowiazku okre$lonego w art. 43e p.e. poprzez nieprzekazanie w terminie informacji
o rodzajach i lokalizacji infrastruktury paliw cieklych wykorzystywanej do prowadzenia dzialalnosci (stacji paliw
zlokalizowanej w miejscowosci W., ul. (...), (...)-(...) S.), w terminie 7 dni od dnia zakonczenia jej eksploatacji.
Wykreslenie stacji paliw z przedmiotu i zakresu koncesji udzielonej Przedsiebiorcy decyzja z 29 listopada 2011 r. nr



(...) ze zm. nastapilo decyzja z 277 czerwea 2019 r. nr (...), natomiast informacja o zmianie infrastruktury ztozona zostala
22 wrze$nia 2022 r.;

2. za dzialanie okre$lone w pkt 1 wymierzyt kare pieniezna w kwocie 10 000,00 z (dziesieé tysiecy zlotych zero groszy);

3. Przedsiebiorca nie dochowat obowiazku okreslonego w art. 43e p.e. poprzez nieprzekazanie w terminie informacji
o rodzajach i lokalizacji infrastruktury paliw cieklych wykorzystywanej do prowadzenia dzialalno$ci (stacji paliw
zlokalizowanej w miejscowosci K. (...), (...)-(...) K.), w terminie 7 dni od dnia zakonczenia jej eksploatacji. Wykre§lenie
stacji paliw z przedmiotu i zakresu koncesji udzielonej Przedsiebiorcy decyzja z 29 listopada 2011 r.nr (...) ze zm.
nastapilo decyzja z 277 czerwca 2019 r. nr (...), natomiast informacja o zmianie infrastruktury zlozona zostala 22
wrzeénia 2022 r.;

4. za dzialanie okre$lone w pkt 3 wymierzyl kare pieniezna w kwocie 10 000,00 zt (dziesieé tysiecy zlotych zero groszy).

Odwolanie od niniejszej Decyzji zlozyl Powdd. Zaskarzajac Decyzje w caloéci wniost o jej uchylenie, ewentualnie
zmiane w czesci, co do pkt 2 i 4 i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez odstapienie od wymierzenia kary pienieznej
na podstawie art. 56 ust. 6a p.e. oraz zasgdzenie od Prezesa URE na rzecz Powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zaskarzonej Decyzji Powod zarzucit:

1. naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 48 p.e. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i wymierzenie przez Prezesa URE
kary pienieznej z tytulu nieprzekazania w terminie informacji o rodzajach i lokalizacji infrastruktury paliw cieklych
wykorzystywanej do prowadzenia dzialalno$ci w zakresie stacji paliw zlokalizowanych w miejscowoSciach W. i K., w
terminie 7 dni od dnia zakonczenia ich eksploatacji, podczas gdy naruszony- zdaniem Prezesa URE- obowiazek Powod
w rzeczywistoS$ci zrealizowal, dokonujac zgloszenia sprzedazy stacji paliw,

a z ostroznosci procesowej,

2. naruszenie art. 56 ust. 6a p.e. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie faktu, iz Powdd informujac Prezesa
URE o sprzedazy stacji paliw oraz wobec zlozenia informacji o rodzajach i lokalizacji infrastruktury paliw ciektych
przez nabywce obu stacji w ramach posiadanej koncesji, nie spowodowal zadnej szkody dla interesu publicznego lub
prywatnego, a co za tym idzie stopien szkodliwo$ci czynu byl znikomy, co pozwala na ewentualne odstapienie od
wymierzenia kary pienieznej,

3. naruszenie art. 56 ust. 6 p.e. poprzez jego niezastosowanie i dokonanie dowolnej oceny stopnia szkodliwo$ci
czynu, stopnia zawinienia oraz dotychczasowego zachowania Powoda i jego mozliwo$ci finansowych, a tym samym
wymierzenie niestusznie kary pieniezne;j.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wnibst o oddalenie odwolania i zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Powdd posiada koncesje na obrot paliwami cieklymi udzielona decyzja Prezesa URE z 29 listopada 2011 r. nr (...) ze
zmianami, na okres od 29 listopada 2011 r. do 31 grudnia 2030 r. (dowdd: decyzje koncesyjne k. 2- 23 akt adm.)

W dniu 10 lipca 2017 r. Powdd zlozyt do Urzedu Regulacji energetyki informacje o rodzajach i lokalizacjach
infrastruktury paliw cieklych wykorzystywanej do prowadzenia dzialalnoSci, zglaszajac rozpoczecie eksploatacji m.in.
stacji paliw zlokalizowanej w miejscowos$ci W., ul. (...), (...)-(...) S. oraz stacji paliw zlokalizowanej w miejscowos$ci K.
(...), (...)-(..) K. (dowdd: informacja o rodzajach i lokalizacjach infrastruktury paliw cieklych k. 24 akt adm.).

Powdd sprzedat obydwie stacje 5 czerwca 2019 r. (dowod: pismo Powoda z 22 wrze$nia 2022 r. k. 34- 35 akt adm.).



W zwigzku z powyzszym, 7 czerwca 2019 r. Powdd wystapil do Prezesa URE o zmiane koncesji poprzez wykreSlenie
stacji zlokalizowanych w miejscowo$ci W. oraz w miejscowoséci K. (dowod: pismo Powoda z 22 wrzes$nia 2022 r. k. 34-
35 akt adm., decyzja zmieniajaca decyzje koncesyjna k.17 akt adm.).

Decyzja z 277 czerwca 2019 1. nr (...) Prezes URE wykre§lil ww. stacje z przedmiotu i zakresu koncesji posiadanej przez
Powoda (dowdd: decyzja zmieniajgca decyzje koncesyjna k. 14- 18 akt adm.).

Jednakze Powdd nie zglosit Prezesowi URE informacji o trwalym zaprzestaniu eksploatacji infrastruktury danych
stacji paliw (okolicznosci niesporne).

W toku kolejnego postepowania o zmiane koncesji z urzedu (nr (...)), wszczetego 29 czerwca 2022 r. na podstawie
art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1520), Prezes URE powzigl informacje o niedochowaniu przez Powoda obowigzku
okre$lonego w art. 43e p.e., tj. nieprzekazania w terminie informacji o rodzajach i lokalizacji infrastruktury paliw
cieklych wykorzystywanej do prowadzonej dzialalnosci w zakresie dwoch stacji paliw cieklych: w miejscowosci W., ul.
(...), (...)-(...) S. oraz w miejscowosci K. (...), (...)-(...) K. w terminie 7 dni od dnia - zakoniczenia ich eksploatacji.

W zwigzku z powyzszym, pismem z 8 wrzesSnia 2022 r. zawiadomiono Powoda o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia mu kary pienieznej za dwukrotne nieprzekazanie w terminie informacji, o
ktdérej mowa w art. 43e p.e. i wezwano go do przedstawienia wszelkich informacji i wyjaénien zwigzanych z ta sprawa w
terminie 14 dni od otrzymania zawiadomienia (dowod: zawiadomienie o wszczeciu postepowania k. 32- 33 akt adm.).

W dniu 22 wrze$nia 2022 r. Powdd zlozyt brakujaca informacje o rodzajach i lokalizacjach infrastruktury paliw
cieklych, ktorej zakonczyl eksploatacje (dowodd: pismo przewodnie z zalacznikami w postaci informacji o rodzajach i
lokalizacjach infrastruktury paliw cieklych k. 25- 31 akt adm.).

Pismem, ktére wplynelo do Urzedu 26 wrze$nia 2022 r., Powod przedstawil nastepujace wyjasnienia zadane od
niego w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania administracyjnego: ,W dniu 05.06.2019 r. zostaly sprzedane
stacje paliw zlokalizowane w miejscowo$ciach W., ul. (...),(...)-(...) S., K. (...), (...)-(...) K.. Dnia 07.06.2021 (...)
powiadomilem URE z siedziba w P. o tym zdarzeniu, przesylajac kserokopie aktow notarialnych, celem wykreslenia
tych Stacji Paliw z koncesji nr (...). Nowy nabywca po zakupie wystapil o rozszerzenie koncesji o nowo nabyte stacje
oraz zglosil infrastrukture od URE, tym samym nie pomy$lalem, Ze skoro nowy nabywca zglasza infrastrukture to
automatycznie moje zgloszenie zostaje wykreSlone. Koncesje na OPC posiadam od listopada 2011 roku i zawsze
dotrzymywatem terminéw spraw zwigzanych z koncesja. Przekroczenie tego terminu nie spowodowalo skutkéow
ubocznych w $rodowisku, poniewaz w/w stacje nadal dzialaja z niezbednymi zgloszeniami i legalizacjami, nie
dzialalem tez z premedytacja poniewaz do czasu nadeslania pisma o nr (...)zylem ze S§wiadomoscia, iz dokonatem
wszystkich niezbednych formalno$ci zwiagzanych ze sprzedaza tych stacji. Kara za to uchybienie jest niezwykle dotkliwa
a obecna sytuacja na rynku: najpierw pandemia teraz toczgca sie wojna na Ukrainie, wysokie ceny paliw, energii
elektrycznej powoduje, ze prowadzenie dzialalno$ci nie jest prosta sprawg. Kara moze spowodowa¢ duze problemy
finansowe, zwlaszcza, ze stacja ktoéra obecnie posiadam polozona jest na terenach typowo rolniczych. W zwiazku z
tym dochody w okresie jesienno zimowym spadaja do zera.” (dowod: pismo Powoda z 22 wrze$nia 2022 r. k. 34- 35
akt adm.).

Pismem z 4 listopada 2022 r. zawiadomiono Powoda o zakonczeniu postepowania administracyjnego oraz o
mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym w sprawie materialem dowodowym, o mozliwoSci zlozenia ewentualnych uwag
i wyjasnien w terminie 7 dni od otrzymania zawiadomienia (dow6d: zawiadomienie k. 36 akt adm.).

Prezes URE wydal zaskarzona Decyzje 5 grudnia 2022 r. (dowod: Decyzja k. 38- 44 akt adm.).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody z dokument6w, ktére nie bylty podwazane
przez zadnag ze stron, a Sad takze nie znalazl podstaw by odmoéwié im wiarygodnoS$ci, jak tez w oparciu o
niekwestionowane twierdzenia stron.

Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 43e ust. 1 p.e. przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalno$¢ polegajaca na wytwarzaniu
paliw cieklych, magazynowaniu lub przeladunku paliw cieklych, przesylaniu lub dystrybucji paliw cieklych, obrocie
paliwami cieklymi, w tym obrocie nimi z zagranica, a takze podmiot przywozacy, przekazuja do Prezesa URE
informacje o rodzajach i lokalizacji infrastruktury paliw cieklych wykorzystywanej do prowadzonej dzialalno$ci
w terminie 7 dni od dnia rozpoczecia eksploatacji infrastruktury lub trwalego zaprzestania eksploatacji tej
infrastruktury. Przy czym w mys$l art. 3 pkt 10d p.e. przez infrastrukture paliw cieklych nalezy rozumie¢ instalacje
wytwarzania, magazynowania i przeladunku paliw cieklych, rurociag przesytowy lub dystrybucyjny paliw cieklych,
stacje paliw cieklych, a takze $rodek transportu paliw cieklych.

Powyzszy przepis statuuje zatem obowiagzek zgloszenia informacji o rodzajach i lokalizacji infrastruktury paliw
cieklych, ktora koncesjonariusz rozpoczal eksploatowac lub ktoérej zaprzestal eksploatowania, w terminie 7 dni
od rozpoczecia eksploatacji lub zaprzestania eksploatacji, za$ realizacja tego obowigzku odbywa sie poprzez
przedstawienie potrzebnych informacji na stluizacym do tego formularzu ustalonym w drodze stosownego
rozporzadzenia na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 43e ust. 2 p.e. Zgodnie z trescia tego artykulu
minister wlasciwy do spraw energii okresli, w drodze rozporzadzenia, wzoér informacji, o ktérych mowa w ust. 1,
kierujac sie koniecznoécia ujednolicenia formy i sposobu ich przekazywania. Wymieniony tu wzoér stanowi zalacznik
do rozporzadzenia ministra energii z dnia 17 maja 2019 r. w sprawie wzoru informacji o rodzajach i lokalizacji
infrastruktury paliw cieklych wykorzystywanej do prowadzonej dzialalno$ci (Dz.U. z 2019 r. poz. 974).

Tym samym wykonanie powyzszego obowiazku nastepuje w momencie przedlozenia organowi dedykowanej temu
celowi informacji w odpowiedniej formie i ksztalcie. Pomimo za$ bezspornego zaprzestania przez Powoda eksploatacji
infrastruktury stacji zlokalizowanej w miejscowos$ci W. i w miejscowosci K. w zwiazku z ich sprzedaza, Powod
informacji w tym przedmiocie nie zlozyl w terminie, zgodnie z wytycznymi ww. rozporzadzenia.

Obowiazek wynikajacy z art. 43e ust. 1 p.e. nie moglt zosta¢ uznany za spelniony w zwiazku ze zlozeniem przez
Powoda wniosku o zmiane koncesji, w ktorym Powdd wnosit o wykreélenie stacji zlokalizowanej w miejscowosci
W. i w miejscowosci K.. Wniosek ten nie byl bowiem zgloszeniem stanu aktywnosci infrastruktury w oparciu o
okreslony na ta okoliczno$¢ formularz, mial jedynie doprowadzi¢ do zmiany zakresu koncesji. W konsekwencji
Powod za pomocg tego wniosku uczynil zadoé¢ wylacznie warunkowi 2.3.2 koncesji stanowigcemu, iz Koncesjonariusz
jest obowigzany, w terminie nie dluzszym niz 14 dni od dnia zaistnienia innych — niz wskazane w pkt 2.3.1 -
istotnych zmian dotyczacych wykonywanej dzialalno$ci objetej niniejsza koncesja (w szczegolnosci odnoszgcych sie
do rozszerzenia badz ograniczenia zakresu tej dzialalno$ci, danych os6b uprawnionych lub wchodzacych w sklad
organu uprawnionego do reprezentowania Koncesjonariusza), zawiadomi¢ pisemnie Prezesa URE o tych zmianach,
przedkladajac jednocze$nie- w przypadku kiedy zmiana ta powoduje potrzebe zmiany zapiséw niniejszej koncesji —
wniosek o jej zmiane.

Skoro obowiazek informacyjny z art. 43d ust. 1 p.e., jako obowiazek odrebny i niezalezny od przedstawienia organowi
niezbednych danych na potrzeby uzyskania zmiany koncesji, nie zostal zrealizowany, totez zastosowanie znalaz} art.
56 ust. 1 pkt 48 p.e.

Natomiast z tredci art. 56 ust. 1 pkt 48 p.e. wynika, ze karze pienieznej podlega ten, kto nie przekazuje w terminie
informacji, lub przekazuje nieprawdziwe informacje, o ktérych mowa w art. 43e. Wysoko$¢ tej kary, zgodnie z art. 56
ust. 2h pkt 8 p.e., wynosi



10 000 z} oddzielnie dla kazdego rodzaju i lokalizacji infrastruktury paliw cieklych.

Odpowiedzialnoé¢ wynikajaca z art. 56 ust. 1 p.e. ma charakter obiektywny, co oznacza, ze jest niezalezna od
subiektywnego elementu jakim jest wina przedsiebiorcy. Dla mozliwosci zastosowania sankcji pienieznej, o ktorej
mowa w przepisie, istotne jest zatem jedynie istnienie obowigzku prawnego zabezpieczonego sankcjg pieniezng oraz
stwierdzenie samego faktu jego naruszenia przez podmiot zobowigzany. Samo naruszenie normy sankcjonowanej
uzasadnia natomiast postawienie zarzutu niezachowania nalezytej ostroznoSci wymaganej w stosunkach danego
rodzaju (por. wyrok SN z 1 czerwca 2010 r., III SK 5/10; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 stycznia 2006
r., sygn. akt SK 52/04; Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego -A nr 2006/1/6). Charakterystyczne dla tego typu
odpowiedzialnoSci jest jej ,oderwane od koniecznosci stwierdzania winy i innych okolicznoS$ci sprawy, wystarczy
jedynie ustalenie samego faktu naruszenia prawa lub wymogoéw decyzji administracyjnej” (TK sygn. P 64/07).
Przypisanie odpowiedzialnoéci sprowadza sie zatem do ustalenia, czy okres$lone zdarzenie wyczerpuje znamiona
ustawowe i pozostaje w zwigzku przyczynowym z zachowaniem konkretnego podmiotu.

Zgodnie z art. 56 ust. 6a p.e. Prezes URE moze jednak odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwosci
czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek. Obydwie przestanki musza
wiec wystapié lacznie.

Ustawa prawo energetyczne nie sprecyzowala w jaki sposob nalezy oceniaé stopien szkodliwosci czynu, jednak
uczynito to orzecznictwo sadowe. I tak Sad Najwyzszy wwyroku z 15 pazdziernika 2014 r., w sprawie I11 SK 47/13 uznal,
ze przy ocenie szkodliwo$ci czynu zasadne jest odwolanie sie do sposobu weryfikacji jego stopnia wypracowanego w
prawie karnym, skoro prawodawca postuzyl sie w art. 56 ust. 6a prawa energetycznego instytucjg prawa karnego, z
uwagi na represyjny charakter kar pienieznych przewidzianych w art. 56 prawa energetycznego.

Konieczne jest wiec odwolanie sie do art. 115 § 2 kodeksu karnego, ktory zawiera zamkniety katalog kryteriow oceny
stopnia szkodliwoSci spotecznej czynu i ktory nakazuje przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu braé pod
uwage:

1) rodzaj i charakter naruszonego dobra,

2) rozmiary wyrzadzonej szkody,

3) sposob i okoliczno$ci popehienia czynu,

4) wage naruszonych obowigzkow,

5) postaé zamiaru,

6) motywacje sprawcy,

7) rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia.

W tym kontekscie nalezy wskazaé, iz dzialalnosé obrotu paliwami cieklymi ze wzgledu na jej donioste znaczenie
ma regulowany charakter a przez to musi by¢ prowadzona w sposéb kontrolowany przez panstwo. Natomiast
weryfikacji tej dzialalno$ci dokonuje sie w oparciu o pozyskiwane na temat jej wykonywania informacje. Z kolei
dane przekazywane przez koncesjonariuszy stanowia podstawowe Zrodlo biezacych informacji o ich funkcjonowaniu
na rynku paliw cieklych, pozwalajac w konsekwencji na zbadanie zgodno$ci prowadzonej przez nich dzialalnosci
z prawem, uprawnieniami wynikajacymi z posiadanej koncesji i niezwloczne reagowanie w przypadku wykrycia
nieprawidlowos$ci. Dlatego udzielanie przez koncesjonariuszy Prezesowi URE wiarygodnej, aktualnej i pelnej
informacji na temat prowadzonej przez nich dzialalnosci jest niezwykle istotne. Niedochowanie obowiazku
informacyjnego ma zatem negatywne skutki dla jawnoéci oraz sprawdzalnosSci prowadzonej dzialalnoSci.



W tym miejscu zaznaczyl trzeba, ze zasadniczym celem zmian legislacyjnych wprowadzonych ustawa z dnia
22.07.2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2016 r., poz. 1165),
ktéra dodano art. 43e p.e., bylo systemowe uporzadkowanie funkcjonowania rynku paliw cieklych w Polsce, w tym
takze zwiekszenie dostepnoéci informacji o podmiotach dzialajacych na tym rynku. Istotne jest w tym zakresie, ze
nieprzekazane przez Powoda informacje o zakonczeniu eksploatowania infrastruktury mialy zosta¢ ujawnione w
wykazie infrastruktury paliw cieklych, ktory jest ogélnodostepny na stronie URE, zatem moga z niego korzystaé osoby
postronne, w tym kontrahenci, czy nawet konsumenci. Zaniechanie Powoda skutkowalo zatem nie wykre$leniem
przypisanej Powodowi dotychczas infrastruktury z rzeczonego wykazu.

Wprawdzie jak podal Powod, nowy nabyweca stacji dokonal zgloszenia stosownej informacji na temat rozpoczecia
wykorzystywania przez niego danej infrastruktury, tym niemniej wywolalo to stan, iz infrastruktura ta byla blednie
przypisana w wykazie infrastruktury paliw cieklych obydwém podmiotom- dotychczasowemu i nowemu nabywecy.
Podkreslenia wymaga, ze stan taki trwal ponad 3 lata i gdyby nie interwencja Pozwanego trwalby nadal, a niezgloszenie
zakonczenia eksploatacji dotyczylo 2 stacji paliw.

Natomiast Powdd powinien udziela¢ niezbednych informacji organowi, realizujac obowigzek ustawowy z nalezyta
staranno$cia wymagang od podmiotu koncesjonowanego. Wskazywane przez Powoda zgloszenie organowi sprzedazy
stacji nie $§wiadczy za$ o przejawianiu owej starannosci, gdyz byto dokonane na potrzeby zmiany koncesji. Powod nie
udzielit odrebnej informacji wymaganej w trybie art. 43e ust. 1 p.e. w sprecyzowanej oznaczonym rozporzadzeniem
formie.

Uwzgledniajac powyzsze nie mozna stwierdzié, ze stopien szkodliwoéci czyné6w Powoda byl znikomy.

Wprawdzie Powod ostatecznie zrealizowal obowiazek, bo przekazal informacje o nieeksploatowanej infrastrukturze
obydwoch stacji paliw, ale 3 lata po terminie oraz co istotne — dopiero po wszczeciu postepowania w sprawie
wymierzenia mu kary pienieznej za niezlozenie przedmiotowych informacji. We wspomnianym okresie Prezes
URE nie mogl realizowaé w sposob wlasciwy swoich funkeji kontrolnych i dokona¢ weryfikacji wpisu w wykazie
infrastruktury paliw cieklych, co wyklucza, wedlug Sadu, mozliwo$¢ odstapienia od wymierzenia kary w tych
przypadkach i wymaga jej wymierzenia w wysoko$ci okreSlonej w art. 56 ust. 2 h pkt 8 p.e.

W tym miejscu, w kontekScie nieodstapienia przez Prezesa URE od wymierzenia Powodowi kary nalezy tez zauwazy¢,
iz art. 56 ust. 6a p.e. ma charakter fakultatywny, zatem odstapienie od wymierzenia kary nie tylko zalezy od spelnienia
przeslanki o charakterze ocennym, w postaci znikomej szkodliwo$ci czynu, ale zalezy od uznania organu, ktére
wszakze nie moze by¢ dowolne i wynika¢ musi z merytorycznych przestanek, ale z pewno$cig nie stanowi ono
obowiazku organu do zastosowania powolanej regulacji w kazdych warunkach (podobnie Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z 24 sierpnia 2012 roku, sygn. akt VI ACa 389/12).

W tym zakresie Sad Okregowy w Warszawie podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 27
listopada 2019 r., sygn. akt I NSK 95/18, ze ,art. 56 ust. 6a p.e. nalezy interpretowaé z uwzglednieniem zasady
sprawnoéci i rzetelnoéci dzialania instytucji publicznych, a takze zasady rownowagi i podzialu wladzy. W ocenie Sadu
Najwyzszego [...] Prezes Urzedu Regulacji Energetyki dysponuje wiec pewnym luzem decyzyjnym przy interpretacji
przestanki znikomosci szkodliwos$ci spolecznej czynu, a w razie ziszczenia sie wspomnianej przestanki - uznaniem
administracyjnym przy wyborze wariantu rozstrzygniecia: odstapienia od kary pienieznej badz nieodstapienia od
tej kary. [...] Organ regulacyjny, z uwagi na posiadang wyspecjalizowana kadre, unikalna pamie¢ instytucjonalng
oraz bezposérednig styczno$¢ z realiami rynkowymi, jest co do zasady lepiej przygotowany niz sedzia do oceny
stopnia szkodliwoSci spolecznej czynu przedsiebiorcy z punktu widzenia standardéw obowiazujacych na rynku
regulowanym. Interpretacja przepisow prawnych nalezy do istoty wladzy wykonawczej, ktora jak wskazuje sama jej
nazwa, odpowiada za egzekwowanie prawa. Jezeli okreSlony sposob interpretacji przepisu ma racjonalne uzasadnienie
i jest ugruntowany w praktyce organu, sad nie powinien zastepowaé go wlasng interpretacja. Interwencja sadu w
tre$¢ decyzji organu regulacyjnego powinna nastepowaé dopiero wtedy, gdy nosi ona znamiona dowolnoéci: opiera
sie na arbitralnych przestankach, zawiera zdawkowe i ogblnikowe uzasadnienie, odwoluje sie do nieudowodnionych



informacji.” (wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z 27 listopada 2019 r.,
sygn. akt I NSK 95/18, Legalis nr 2294222).

Tymczasem, wedlug Sadu, decyzja organu regulacyjnego w zakresie nieodstapienia od wymierzenia kary nie nosi
znamion dowolnoSci, zawiera poprawne uzasadnienie, jest wyrazem logicznego i prawidlowego stanowiska organu,
a zatem Sad nie powinien w nig ingerowa¢, a przy tym nie widzi podstaw i zasadnoSci jej zmiany, zgadzajac sie z
organem.

Odno$nie wysokosci kary za niewykonanie obowigzku z art. 43e ust. 1 p.e. nalezy podkresli¢, ze zostala ona $cisle
okreslona w art. 56 ust. 2 h pkt 8 p.e., a wynosi ona 10.000 zt oddzielnie dla kazdego rodzaju i lokalizacji infrastruktury
paliw cieklych.

W przypadku zatem kary sztywnej nie bylo mozliwosci jej miarkowania, tak wiec Prezes URE prawidlowo wymierzyl
kary w kwocie ustawowych 10 000 zl za kazda niezgloszong organowi terminowo stacje, ktorej eksploatowania
zaprzestal Powod.

W tej sytuacji zarzut Powoda oparty na art. 56 ust. 6 p.e. wskazujacym dyrektywy wymiaru kary nie mial racji bytu ze
wzgledu na brak mozliwosci ustalenia kary w innej wysokoéci.

Biorgc powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie

znajdujac podstaw do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez Powoda odwolanie na podstawie art. 479° § 1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Z uwagi na nieuwzglednienie odwolania, Powoda nalezato uznac za strone, ktoéra przegrala proces i zasadzic
od niego na rzecz Pozwanego zwrot kosztoéw procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci
720,00 zl ustalone w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (t.j. Dz.U. 2018, poz. 265).

Sedzia SO Anna Maria Kowalik
Zarzadzenie: (...)
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