Sygn. akt XVII AmE 217/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2024 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Dariusz Dabrowski

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2024 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) spétki z ograniczong odpowiedzialnosciq w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

z dnia 10 stycznia 2022 roku nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadzie$cia zlotych) z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za
opo6znienie w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego, od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Dariusz Dabrowski

XVII AmE 217/22

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 10 stycznia 2022 r. na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2021 r., poz. 716 z pdzn. zm.) oraz art. 53 § 4, art. 47 § 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U z 2021 poz. 1540) oraz w zwiazku z art. 2 pkt 5 ustawy z dnia
7 lipca 2016 r. 0 zmianie ustawy o podatku od towaréow i uslug oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz.
1052 ze zm.) i art. 104 k.p.a. po rozpatrzeniu wniosku przedsiebiorcy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. z dnia 3 listopada
2021 1. w sprawie zwrotu nadplaty ,powstalej z tytulu nienaleznej czesci odsetek w wysoko$ci 55 023,57 z1, w zwigzku
z dokonaniem przez Spotke zaplaty kary pienieznej wynikajacej z decyzji Prezesa URE nr (...)" postanowil odmowié
zwrotu przedsiebiorcy (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. zadanej kwoty 55 023,57 z} z tytulu nienaleznej czesci odsetek
w zwiazku z zaplata w dniu 12 stycznia 2021 r. kary pienieznej wynikajacej z decyzji Prezesa URE nr (...) - w zwiazku
z brakiem istnienia powyzszej nadplaty.

Odwolanie od powyzszej Decyzji zlozyl powdd — (...) sp. z 0.0. w W., zaskarzajac ja w caloSci. Zaskarzonej decyzji
powdd zarzucil naruszenie art. 56 ust. 6b Prawa energetycznego poprzez brak uwzglednienia, ze od dnia nastepnego



od uprawomocnienia sie wyroku Sad Apelacyjnego w Warszawie zaczal biec czternastodniowy termin platnoéci, ktory
uplynal w dniu 28 wrze$nia 2020 r. Majac powyzsze na uwadze powdd wnidst o uchylenie skarzonej decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnidst o jego oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego od
powoda na jego rzecz.

Sad Okregowy w Warszawie, Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ustalil nastepujagcy stan
Jaktyczny.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 16 pazdziernika 2014 r. nr (...) nalozyt na przedsiebiorce (...) sp.z
0.0. w W. kare pieniezna w wysokosci 194239 zl. Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2020 r. w
sprawie o sygn. akt VII AGa 28/20 obnizyl nalozong decyzja kare do kwoty 129348 zl. (okolicznos$ci bezsporne)

W dniu 12 stycznia 2021 r. przedsiebiorca dokonal platnoéci kary w wysoko$ci 129348 zt. (okoliczno$¢ bezsporna)

(...) Urzad Skarbowy poinformowal powoda, ze Spotka posiada zalegloéci w wysokoéci (...)zl z tytulu kary wymierzonej
decyzja z dnia 16 pazdziernika 2014 r. (bezsporne)

Przedsiebiorca zlozyl do Prezesa URE w dniu 3 listopada 2021 r. wniosek o zwrot nadplaty powstalej z tytulu czesci
nienaleznych odsetek. (k. 1-2 akt adm.)

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny pomiedzy stronami.
Sad Okregowy w Warszawie, Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl co nastepuje.
Odwolanie powoda nie zastluguje na uwzglednienie.

Art. 56 ust. 6b ustawy Prawo energetyczne (dalej: ,,Pe”), na ktérej opiera swoje odwolanie przedsiebiorca wszedl w
zycie w dniu 1sierpnia 2016 r. na mocy ustawy z dnia 7 lipca 2016 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréow i ustug oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1052, z p6zn. zm.). Jak wskazano w uzasadnieniu projektu wskazanej ustawy:
»Dodawany w art. 56 ust. 6b ma na celu zapobieganie sytuacji, w ktorej nastgpiloby przedawnienie zobowigzania
wynikajacego z wymierzonej kary pienieznej (tj. po uplywie 5 lat od doreczenia decyzji) przed uprawomocnieniem
sie decyzji wymierzajgcej kare. Decyzja uprawomocnia sie dopiero po wyczerpaniu drogi sadowej, tj. rozpatrzeniu
odwolania przez Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, a nastepnie Sad Apelacyjny
w Warszawie.” Jednoczeénie ustawa w przepisach wprowadzajacych nie wskazala, aby zapis ten dotyczyt decyzji
wydanych przed wej$ciem w zycie art. 56 ust. 6b Pe.

Przed wejéciem w zycie wskazanej zmiany, do kar pienieznych nakladanych decyzja Prezesa URE, zastosowanie mial
art. 47 § 1 Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktoérym termin platnosci podatku wynosi 14 dni od dnia doreczenia decyzji
ustalajacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego. Z kolei zgodnie z art. 239e Ordynacji podatkowej decyzja ostateczna
podlega wykonaniu, chyba ze wstrzymano jej wykonanie. Orzecznictwo Sadéw Administracyjnych jednoznacznie
wigzalo termin zaplaty kary pienieznej nalozonej przez Prezesa URE z data doreczenia decyzji stronie. Z kolei z data
zaplaty byl powigzany termin przedawnienia egzekucji tej kary, co skutkowalo mozliwo$cig przedawnienia wykonania
decyzji w trakcie postepowania odwolawczego (wyroki WSA w Warszawie z 3 lipca 2018 r. w sprawach V SA/Wa
1304/171V SA/Wa 1303/17 oraz z 14 marca 2018 r. w sprawie V SA/Wa 1305/17, jak tez wyrokéw NSA z 21 marca
2019 r. w sprawie I GSK 994/18 oraz z 14 pazdziernika 2022 r. w sprawie I GSK 3366/18).

Tak wiec nalezy w pelni podzieli¢ stanowisko pozwanego, ze wobec decyzji, na podstawie ktorej Prezes URE
przed 1 sierpnia 2016 r. nalozyl na adresata obowiazek zaplaty kary pienieznej, miala charakter decyzji ustalajacej
zobowiazanie. Stosownie wiec do art. 47 Ordynacji podatkowej termin platnosci kary pienieznej wynosil 14 dni od
daty doreczenia decyzji ustalajacej jej wysoko$é. Decyzja taka stawala sie ostateczna i mimo wniesienia odwolania
przedsiebiorca byl obowiazany ja wykona¢ nawet mimo wniesienia odwolania do sadu powszechnego. Naliczenie
odsetek za zwloke z tytulu zalegloSci podatkowej przez Prezesa URE w przedmiotowej sprawie wynikato z istnienia



wieloletniej zalegloSci powoda w uiszczeniu kary pienieznej. Naliczenie to bylo uzasadnione i mialo podstawe prawna.
Powod nie mogt przy tym powolywadé sie na tre$¢ art. 56 ust. 6b Pe w odniesieniu do swojej, istniejacej w dacie wejécia
w zycie tego przepisu w zycie, zaleglo$ci podatkowej. Jak wskazano powyzej przepis ten nie wprowadzal ponownego,
dodatkowego terminu zaplaty wobec wydanych uprzednio decyzji Prezesa URE, ani nie prowadzit do umorzenia
zaleglo$ci z tytulu powstalych odsetek za zwloke. W konsekwencji uwzglednienie odwolania i stwierdzenie nadplaty
odsetek nie ma w niniejszym przypadku podstawy faktycznej, ani prawne;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil wniesione przez Powoda odwolanie na podstawie art. 479°3§ 1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
(koszty procesu). Z uwagi na oddalenie odwolania, nalezalo uzna¢ Powoda za strone, ktora przegrala proces i
zasadzi¢ od niego na rzecz Pozwanego zwrot kosztow procesu, ktére w sprawie niniejszej obejmowaly wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego w minimalnej stawce 720,00 zl, ustalonej w oparciu § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.

SSO Dariusz Dabrowski



