Sygn. akt XVII AmE 193/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2024 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Malgorzata Wilinski

Protokolant — sekretarz sadowy Magdalena Ratajczyk

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2024 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) sp. z 0.0. z siedzibq w G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 26 marca 2020 r. znak: (...)
1. uchyla w caloéci zaskarzong decyzje:

2. zasgdza od pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz odwotujacej (...) sp. z o.0. z siedziba w G.
kwote 1.737,00 (jeden tysiac siedemset trzydzieéci siedem) zlotych tytutem kosztéw procesu, w tym kosztem 720,00
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego, wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w spelieniu $wiadczenia
pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia, do dnia zaplaty.

SSO Malgorzata Wilinski

Sygn. akt XVII AmE 193/22

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 maja 2024 r.

Decyzja z 26 marca 2020 1. Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w oparciu o art. 56 ust. 1 pkt la, art. 56 ust. 2
pkt 1, ust. 2a pkt 3 w zwigzku z art. 9a ust. la pkt 2, art. 56 ust. 3 i ust. 6 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2019 r. poz. 755, ze zm.) a takze w zwigzku z art. 186 ust. 2 ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. 0 odnawialnych zZrodlach energii (Dz. U. z 2020 r. poz. 261, ze zm.) oraz w zwigzku z art. 104 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy: (...) Sp. z 0.0., z siedzibg w
G., posiadajgcemu numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...), orzekl, ze:

1. przedsiebiorca: (...) Sp. z o.0., z siedzibg w G., nie wywigzal sie w 2014 r., z okreS§lonego w art. 9a ust. 8
ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.), obowiazku uzyskania i



przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki Swiadectwa pochodzenia, o ktérym mowa w art.
9l ust. 1, wydanego dla energii elektrycznej wytworzonej w jednostkach kogeneracji znajdujacych sie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub uiszczenia oplaty zastepczej, w terminie okre§lonym w ust. 5, obliczonej w spos6b
okreslony w ust. 8a,

2. za zachowanie opisane w punkcie pierwszym wymierzyl przedsiebiorcy: (...) Sp. z o.0., z siedzibg w G., kare
pieniezng w kwocie 245.819,70 zk.

(...) Sp. z 0.0., z siedziba w G. zaskarzyla ww. decyzje w calosci, zaskarzonej decyzji zarzucila naruszenie:

1. art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.) i § 9
ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 18 pazdziernika 2012 r. w sprawie szczegbdlowego zakresu
obowiazkéw uzyskania i przedstawienia do umorzenia §wiadectw pochodzenia, uiszczenia oplaty zastepczej, zakupu
energii elektrycznej i ciepla wytworzonych w odnawialnych Zrodlach energii oraz obowiazku potwierdzania danych
dotyczacych iloSci energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnym zrédle energii (Dz. U. z 2012 1., poz. 1229 ze
zm. - dalej: ,Rozporzadzenie OZE”) oraz art. 4 ust. 1 pkt 1-3 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 marca 2014 r. o zmianie
ustawy Prawo energetyczne oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2014 r. poz. 490) poprzez bledna wykladnie
pojecia catkowitej wielkoSci sprzedazy stanowigcej podstawe obliczenia wielko$ci obowigzku, ktérego niewykonanie
bylo podstawa do wydania Decyzji;

2. art. 5 ustawy z dnia 14 marca 2014 r. o zmianie ustawy Prawo energetyczne oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. z
2014 1. poz. 490) poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze pod pojeciem energii zakupionej lub sprzedanej przed dniem
wejécia w zycie ustawy, nalezy rozumieé energie dostarczona do odbiorcéw konicowych przed dniem 30 kwietnia 2014
r., a nie energie elektryczna objeta umowami sprzedazy energii elektrycznej w tym okresie;

3. art. 8 § 11 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz.
256) poprzez arbitralng zmiane akceptowanych zasad ustalania calkowitej wielko$ci sprzedazy energii elektrycznej
odbiorcom koncowym;

4. art. 11 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1292), poprzez brak
rozstrzygniecia watpliwosci co do tresci przepisow okreslajacych zasady kalkulacji sankcjonowanego obowiazku na
korzy$¢ przedsiebiorcy;

5. art. 56 ust. 6 1 6a Prawa energetycznego poprzez bledng ocene stopnia szkodliwo$ci czynu, nieuwzglednienie faktu,
ze obowigzek dla tych samych iloSci energii elektrycznej zostal ostatecznie rozliczony przez Powoda w kolejnych latach,
a tym samym dojdzie do wykonania obowiazku umozliwiajacego zastosowanie instytucji odstapienia od wymierzenia
kary.

Wobec powyzszego spotka wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w catoSci oraz zasadzenie od pozwanego kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie, pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pismem z dnia 30 stycznia 2023 r. strona odwolujaca wniosta o :

a) zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c. do czasu zakonczenia przez Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej postepowania zainicjowanego pytaniem prejudycjalnym przez Sad Apelacyjny w
Warszawie w sprawie o sygn. akt VII AGa 604/21, wzglednie:

b) zadania przez Sad do Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej pytania prejudycjalnego, o tresci:



1. czy art. 107 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze system taki
jak okre$lony w art. 9a ust. 8 ustawy Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 03 kwietnia 2015
r.) polegajacy na nieodplatnym przyznawaniu $wiadectw pochodzenia energii z kogeneracji wytwoércom energii
elektrycznej w kogeneracji, gdy jednoczes$nie panstwo generuje popyt na takie §wiadectwa, nakladajac na niektore
podmiot obowigzek ich nabywania w celu ich umorzenia przed organami panstwowymi stanowi pomoc publiczna,

2. w przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie 1, czy art. 107 i art. 108 ust. 4 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej w zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu ustanawiajacego Unie Europejska nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
brak notyfikacji Komisji Europejskiej pomocy panstwa opisanej w pkt 1, wylacza mozliwo$é¢ nalozenia kary pienieznej
na przedsiebiorce, ktory nie wykonal obowigzku wynikajacego z przepisu krajowego realizujacego te pomoc.

Zdaniem Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki wyrazonym w pi$émie procesowym z dnia 23 listopada 2024 r., jako ze
niniejsza prawa dotyczy $wiadectw pochodzenia z kogeneracji (rownoczesne wytwarzanie ciepla i energii elektryczne;j
lub mechanicznej w trakcie tego samego procesu technologicznego réwniez przy wykorzystaniu wegla kamiennego lub
gazu ziemnego), to nie ma zadnych przeslanek, aby wnioski wynikajace z innego systemu wparcia (energia elektryczna
wytwarzana w odnawialnych zrédlach energii) przenosi¢ na drugi. W pi$mie strona powolala sie na wyrok TSUE z
dnia 13 wrze$nia 2017 r. C-329/15.

Postanowieniem z dnia 03 stycznia 2024 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

zawiesil postgpowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c.

Postepowanie to, w zwigzku z wydanym w dniu 11 stycznia 2024 r. postanowieniem Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej w sprawie C-220/23, zostalo podjete postanowieniem z dnia 04 kwietnia 2024 r.

Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Decyzja Prezesa URE z dnia 19 paZzdziernika 1999 r. zostala udzielona Przedsiebiorcy koncesja na obroét energia
elektryczna na okres od dnia 20 pazdziernika 1999 r. do dnia 20 pazdziernika 2029 r.

Dowdd: okoliczno$c¢ bezsporna wynikajaca z twierdzen przedstawionych w pi$émie pozwanego z dnia 02 stycznia 2023
r.k. 59

Pismem datowanym na 02 lipca 2015 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zwrdcil sie do przedsiebiorey (...) Sp. z
0.0., z siedzibg w G. o udzielenie informacji dotyczacych dokonanej w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014
r. sprzedazy energii elektrycznej oraz realizacji obowiazkéw okreslonych w art. 9a ust. 11 8 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2019 1., poz. 755 ze zm., w brzmieniu obowigzujacym do dnia 03 kwietni 2015 r.).

Dowdd: pismo Prezesa URE z 2 lipca 2015 r., k. 1-3 akt administracyjnych

W odpowiedzi na ww. wezwanie Przedsiebiorca pismami z dnia 20 lipca 2015 r. i z dnia 16 pazdziernika 2019 r.
przekazal zadane informacje.

Dowod: pismo Spoéiki z 20 lipca 2015 1., k. 7 akt administracyjnych
pismo Spolki z 16 pazdziernika 2019 r., k. 16 akt administracyjnych

Prezes URE zakwestionowat prawidlowos$¢ okresSlenia przez przedsiebiorce wolumenu energii elektrycznej w 2014 r..
Wobec tego, pismem z dnia 30 pazdziernika 2019 r. zwrdcit sie do Spdlki o przekazanie dodatkowych informacji w
tym zakresie.

Dowod: Pismo z 30 pazdziernika 2019 r., k. 19 akt administracyjnych



Pismami z dnia 27 listopada 2019 r. i z dnia 4 grudnia 2019 r. przedsiebiorca udzielil odpowiedzi na powyzsze
wezwanie. Wskazal, ze wolumen energii elektrycznej dostarczonej do odbiorcéw koncowych (niebedacych odbiorcami
przemystowymi) wylacznie w roku 2014 i obejmujacy korekty sprzedazy w okresie od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia
30 czerwca 2015 r. wyniost (...) MWh.

Dowdd: pisma z 27 listopada 2019 r., k. 27 akt administracyjnych
pismo z 4 grudnia 2019 r., k. 28 akt administracyjnych

Prezes URE wszczal z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie wymierzenia Przedsiebiorcy kary pienieznej,
w zwigzku z ujawnieniem mozliwoSci nieprzestrzegania w roku 2014, okreslonego w art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo
energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.), obowiazku uzyskania i przedstawienia
do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki $wiadectwa pochodzenia, o ktérym mowa w art. 9l ust.
1, wydanego dla energii elektrycznej wytworzonej w jednostkach kogeneracji znajdujacych sie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub zlokalizowanych w wylacznej strefie ekonomicznej lub uiszczenia oplaty zastepczej, w
terminie okre§lonym w ust. 5, obliczonej w sposob okre$lony w ust. 8a.

Dowdd: zawiadomienie z 31 grudnia 2019 r. o wszczeciu postepowania, k. 29 akt administracyjnych

Zdaniem spolki obowigzek w zakresie umorzenia Swiadectw pochodzenia za rok 2014 realizowany byl przez nig na
podstawie obowiazujacych wowczas przepiséw, ktore nie okreslaly szczegblowo zasad ustalania lacznej wielkoéci
sprzedazy, co spowodowalo, ze spolki energetyczne w rozny sposob okreslaly tg wielko$¢. Przedsiebiorca do okreélenia
rocznej sprzedazy energii elektrycznej zastosowal metode oparta o prowadzong - w trybie i na zasadach okre$lonych
w przepisach o rachunkowosci - ewidencje ksiegowa. Przedstawiane w ten sposob dane byly zgodne z wystawionymi
fakturami, zarachowanymi w ksiegach 2014 r. Przedsiebiorca wskazal, ze zgodnie z wyzej opisang metoda prezentacji
danych dokonal w 2014 roku sprzedazy energii elektrycznej do odbiorcéw koncowych niebedacych odbiorcami
przemystowymi na potrzeby rozliczenia obowigzku w zakresie pochodzenia z kogeneracji w ilo$ci:

a. na potrzeby rozliczenia obowigzku w zakresie §wiadectw pochodzenia energii z kogeneracji, o ktoérych mowa w art.
4 ust. 1 pkt 2 ustawy z 14 marca 2014 r. tzw. $wiadectwa fioletowe — (...) MWh,

b. na potrzeby rozliczenia obowigzku w zakresie §wiadectw pochodzenia z kogeneraji, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1
i 3 ustawy z dnia 14 marca 2014 r. tzw. Swiadectwa zolte i czerwone — (...) MWh.

Na wolumen ten skladaly sie ilosci energii elektrycznej wynikajgce z faktur i faktur korygujacych wystawionych w roku
2014 (réwniez dotyczacych sprzedazy w latach poprzednich).

Dowdd: pismo Spéiki z 4 lutego 2020 r., k. 35-38 akt administracyjnych

Zawiadomieniem z 6 marca 2020 r. Prezes URE poinformowal Przedsiebiorce o zakonczeniu prowadzonego
postepowania i przystugujacym mu prawie do zapoznania sie z calo$cig zebranego w sprawie materiatu dowodowego
oraz wypowiedzenia sie co do zebranych dowod6w i materialéw oraz zlozenia dodatkowych uwag i wyjaénien.

Dowdd: Pismo z 6 marca 2020 r., k. 81 akt administracyjnych

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wskazane dowody, zgromadzone w toku postepowania
administracyjnego, jak i w oparciu o twierdzenia stron, oraz fakty powszechnie znane. Sad przyznal moc dowodowa
wszystkim zebranym w sprawie dokumentom, ktére nie byly kwestionowane przez strony, a i Sad nie znalazl podstaw,
aby odmoéwi¢ im mocy dowodowe;j.

Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z treScig 9l z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2019 r., poz. 755 ze zm., w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 03 kwietnia 2015 r.) potwierdzeniem wytworzenia energii elektrycznej w wysokosprawnej
kogeneracji jest Swiadectwo pochodzenia tej energii, zwane dalej ,,§wiadectwem pochodzenia z kogeneracji" (dalej tez
$wiadectwo CHP). Swiadectwo pochodzenia z kogeneracji wydaje sie oddzielnie dla energii elektrycznej wytworzonej
w wysokosprawnej kogeneracji w jednostce kogeneracji:

1) opalanej paliwami gazowymi lub o lacznej mocy zainstalowanej elektrycznej zrédla ponizej 1 MW tzw. zdlte
Swiadectwa,

1a) opalanej metanem uwalnianym i uyjmowanym przy dolowych robotach gérniczych w czynnych, likwidowanych lub
zlikwidowanych kopalniach wegla kamiennego lub gazem uzyskiwanym z przetwarzania biomasy w rozumieniu art.
2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach cieklych (Dz.U. z 2014 r. poz. 1643
oraz z 2015 T. poz. 151), tzw. fioletowe §wiadectwa,

2) innej niz wymienionej w pkt 11 1a, tzw. czerwone Swiadectwa.

Swiadectwo wydaje Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na wniosek przedsiebiorstwa energetycznego zajmujacego
sie wytwarzaniem energii elektrycznej w wysokosprawnej kogeneracji, ztozony za posrednictwem operatora systemu
elektroenergetycznego, na ktérego obszarze dzialania znajduje sie jednostka kogeneracji okre$lona we wniosku, w
terminie 14 dni od dnia otrzymania wniosku.

Na mocy art. 9a tej ustawy (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 03 kwietnia 2015 r.) odbiorca przemyslowy,
przedsiebiorstwo energetyczne, odbiorca koncowy oraz towarowy dom maklerski lub dom maklerski, sa obowiazani:

1) uzyskac¢ i przedstawi¢ do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki takie $wiadectwo pochodzenia z
kogeneracji, lub

2) uiéci¢ w terminie oplate zastepcza.

Powyzszej przywolane przepisy stanowily wyraz wsparcia dla wytworcow energii elektrycznej z kogeneracji oparty
na zbywalnych $wiadectwach pochodzenia. W jego ramach okres§lone podmioty zostaly zobowiazane do nabycia i
przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE okreélonej liczby $wiadectw CHP, proporcjonalnie do ilo$ci energii
dostarczanej uzytkownikom konicowym (w przypadku dystrybutoréw energii elektrycznej). Zgodnie z przepisami
ustawy Prawo energetyczne prawa wlasnoSci wynikajace ze $wiadectw CHP s3 zbywalne i stanowia towar gieldowy,
o ktorym mowa w ustawie o gieldach towarowych. Zamiast kupowaé $§wiadectwa CHP od wytworcow energii
elektrycznej dostawcy energii i inne przedsiebiorstwa w ramach obowigzku umorzenia mogly takze wnie$¢ oplate
zastepcza na konto Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

Opisany pokrétce system wsparcia poddany zostal ocenie Komisji Europejskiej, ktéra w opinii z dnia 28 czerwca
2016 1. SA.36518 (2016/NN) stwierdzila, ze wsparcie na rzecz energii elektrycznej wytwarzanej w wysokosprawnych
instalacjach CHP udzielane za poérednictwem Swiadectw stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z dnia 25 marca 1957 r. (Dz.U. 2004 Nr 90, poz. 864, dalej TFUE
). Panstwo nieodplatnie przyznaje $§wiadectwa pochodzenia producentom energii z CHP. Jednocze$nie panstwo
generuje popyt na takie §wiadectwa, nakladajgc na niektére podmioty obowiazek ich nabywania w celu ich umorzenia
przed organami panstwowymi. Producenci energii z CHP mogg sprzedawac¢ §wiadectwa na rynku, uzyskujac w ten
sposob dodatkowy dochéd, ktorego nie byliby w stanie wygenerowac bez interwencji panstwa (tj. bez utworzenia rynku
Swiadectw). Dzieki temu producenci uzyskuja korzy$¢ gospodarcza pozwalajaca im pokry¢ cze$é kosztéw produkeji
energii elektrycznej z CHP, ktore w przeciwnym wypadku musieliby ponie$¢ samodzielnie. Dalej Komisja wskazala
ze w ramach polskiego systemu $wiadectw CHP dochodzi do przekazania zasobéw panstwowych. Po pierwsze,
przyznajac Swiadectwa CHP nieodplatnie i jednocze$nie ustalajac kontyngent Swiadectw, ktore maja zostaé umorzone
przez podmioty zobowiazane, co prowadzi do stworzenia popytu na te $wiadectwa, panstwo zrzeka sie zasobow



panstwowych. Po drugie, fakt, ze panstwo sprawuje kontrole nad przeplywami finansowymi miedzy producentami
energii z CHP a podmiotami zobowigzanymi, §wiadczy o tym, ze wsparcie pochodzi z zasobéw panstwowych.

Zdaniem Komisji - dokonujgc zgodnos$ci pomocy przyznanej (i) od dnia 1 lipca 2007 r. do dnia 31marca 2008 r. w
oparciu o Wspoélnotowe wytyczne dotyczgce pomocy panstwa na rzecz ochrony Srodowiska naturalnego przyjete w
2001 1., (ii) od dnia 1 kwietnia 2008 r. do dnia 30 czerwca 2014 r. w oparciu o Wytyczne wspolnotowe w sprawie
pomocy panstwa na ochrone $rodowiska przyjete w 2008 r. oraz (iii) od dnia 1 lipca 2014 r. w oparciu o przepisy
wytycznych dotyczacych §rodowiska i energii - Polska wdrozyla Srodek pomocy przyznajacy wsparcie na rzecz energii
elektrycznej z wysokosprawnej kogeneracji z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE .

Ostatecznie Komisja postanawial nie wnosic zastrzezen wobec zgloszonego srodka pomocy, poniewaz jest on zgodny
z rynkiem wewnetrznym w mysl art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

Przepis art. 107 TFUE dotyczy dopuszczalnoS$ci stosowania przez panstwa czlonkowskie pomocy publicznej, i zgodnie
z jego tredcia z zastrzezeniem innych postanowien przewidzianych w Traktatach, wszelka pomoc przyznawana
przez Panstwo Czlonkowskie lub przy uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakloca lub
grozi zakl6ceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towarow,
jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowa miedzy Panstwami
Czlonkowskimi. Stosownie za$ do przepisu art. 108 ust. 3 TFUE Komisja jest informowana, w czasie odpowiednim
do przedstawienia swych uwag, o wszelkich planach przyznania lub zmiany pomocy. Jesli uznaje ona, ze plan nie
jest zgodny z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu artykulu 107, wszczyna bezzwlocznie procedure przewidziang w
ustepie 2. Dane Panstwo Czlonkowskie nie moze wprowadza¢ w zycie projektowanych srodkéw dopoki procedura ta
nie doprowadzi do wydania decyzji koncowe;j.

W mys$l art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej z dnia 16 kwietnia 2003 r. (Dz.U. 2004 Nr 90, poz. 864, wersja
skonsolidowana) zgodnie z zasada lojalnej wspolpracy Unia i Panstwa Czlonkowskie wzajemnie sie szanuja i udzielajg
sobie wzajemnego wsparcia w wykonywaniu zadan wynikajacych z Traktatow. Panstwa Czlonkowskie podejmuja
wszelkie §rodki ogolne lub szczegbdlne wlaSciwe dla zapewnienia wykonania zobowiazan wynikajacych z Traktatow
lub aktow instytucji Unii. Panstwa Czlonkowskie ulatwiajg wypeklianie przez Unie jej zadan i powstrzymuja sie od
podejmowania wszelkich §rodkéw, ktére moglyby zagrazac urzeczywistnieniu celéw Unii.

W kontekécie przywolanych przepiséw oraz stanowiska Komisja Europejskiej, na gruncie rozpoznawanej sprawy w
pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezalo, czy wprowadzenie obowigzku CHD z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE,
a nastepnie zakwalifikowanie pomocy jako zgodnej z rynkiem wewnetrznym, moglo konwalidowaé bezprawnosc
naruszenia.

W tym przedmiocie kilkukrotnie stanowisko swoje przedstawial Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Dla
przykladu wskaza¢ mozna wyrok z dnia 5 pazdziernika 2006 r. C-368/04 ( opubl. Legalis ), w ktérym stwierdzono,
ze w zwigzku z tym, ze decyzja Komisji uznajaca niezgloszona pomoc panstwa za zgodng ze wspélnym rynkiem nie
powoduje konwalidacji a posteriori aktéw wykonawczych niewaznych z powodu podjecia ich z naruszeniem zakazu
przewidzianego w art. 88 ust. 3 zdanie ostatnie TWE ( obecnie art. 108 ust. 3 zdanie ostatnie TFUE), nie ma
znaczenia fakt, czy wniosek zostal zlozony przed czy po wydaniu decyzji uznajacej pomoc za zgodna ze wspolnym
rynkiem, poniewaz wniosek ten ma zwigzek z bezprawna sytuacja wynikajaca z braku zgloszenia. Podobnie orzeczono
w wyroku z dnia 23 stycznia 2019 r.C-387/17 ( opubl. system Lex) wskazujac, ze takie nastepcze uzdrowienie byloby
sprzeczne z bezpoérednia skuteczno$cig art. 93 ust. 3 zdanie ostatnie TFUE. Takze w wyroku dnia 24 listopada 2020
r. C-445/19 (opubl. Legalis ) stwierdzono, ze artykul 108 ust. 3 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, zZe ciazy
na sgdach krajowych obowigzek zasadzenia od beneficjenta pomocy panstwa, ktoéra zostala wprowadzona w zycie
z naruszeniem tego postanowienia, gdy Komisja w drodze decyzji koncowej stwierdza, ze owa pomoc jest zgodna
z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 106 ust. 2 TFUE. W sytuacji, w ktéorej Komisja wydala w przedmiocie
pomocy, ktora zostala wprowadzona w zycie z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE, decyzje koncowa stwierdzajaca
zgodno$¢ tej pomocy z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 TFUE, decyzja ta nie skutkuje konwalidacja



aktow wykonawczych, ktore byly niewazne z tego powodu, ze zostaly wydane z naruszeniem zakazu wprowadzania w
zycie przewidzianego w tym art. 108 ust. 3 zdanie ostatnie.

Tym samym, jako Ze przepis art. 108 ust. 3 TFUE ustanawia obowigzek notyfikacji nowej pomocy (tzw. klauzule
standstill, tj. obowiazek powstrzymania sie przez panstwo czlonkowskie od wprowadzania w zycie projektowanych
srodkow, dopdki procedura notyfikacji nie zostanie zakonczona) i brak jest mozliwoéci konwalidacji aktéw prawnych
wprowadzonych przez panstwa czlonkowskie z naruszeniem tej zasady, dalej oceni¢ nalezalo jaki ma to wplyw na
mozliwo$¢ stwierdzenia naruszenia obowigzkéw nalozonych na przedsiebiorstwa energetyczne w ramach systemu
wsparcia.

Z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci wynika obowiazek usuwania przez panstwo skutkow bezprawnej pomocy
panstwa przed jej zatwierdzeniem przez Komisje. Przyjmuje sie, ze w dziedzinie pomocy panstwa, jezeli Komisja uzna
pomoc przyznang przez panstwo za zgodna ze wspolnym rynkiem, sad krajowy pozostaje zobowigzany do nakazania
zwrotu tej pomocy zgodnie z przepisami prawa krajowego. Inna wykladnia sprzyjalaby nieprzestrzeganiu przez dane
panstwo czlonkowskie wspomnianego postanowienia i pozbawialaby go skuteczno$ci (zob. wyrok z dnia 19 marca
2015 r. C-672/13, opubl. system Lex).

Trybunal Sprawiedliwo$ci w sprawie 4/64 w wyroku z dnia 15 lipca 1964 r. ( opubl. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:61964CJ0006 ) uznal, Ze poprzez wyrazne zobowigzanie sie do informowania
Komisji "w odpowiednim terminie" o wszelkiej projektowanej pomocy oraz przez zaakceptowanie procedury
okre$lonej w art. 108 TFUE, panstwa zaciagnely wyrazne zobowigzanie wzgledem Unii Europejskiej. Krajowe organy
sadowe maja obowigzek chronienia praw podmiotow, w przypadku naruszen ze strony wladz krajowych zakazu
wprowadzania w zycie pomocy bez uprzedniej zgody Komisji ( zob. tez C-174/02 (...) ). Istnieje tez interes prawny
w powolywaniu sie przed krajowymi organami sagdowymi na bezposredni skutek zakazu przyznawania pomocy, o
ktorym mowa w art. 108 ust. 3 TFUE. Celem tego przepisu i jego bezposéredniego stosowania jest ochrona jednostki,
ktéra powoluje sie na naruszenie prawa unijnego przez udzielenie innemu podmiotowi niedozwolonej pomocy
publicznej. Tym samym dopuszczalne jest powolywanie sie na bezpos$rednia skuteczno$é zakazu wynikajacego z
jego tresci. To z kolei w okreslonej sytuacji moze prowadzié do niezastosowania prawa krajowego, na mocy ktérego
przyznawana jest pomoc sprzeczna z art. 108 ust. 3 (zob. Komentarz Kowalik-Banczyk Krystyna (red.), Szwarc-
Kuczer Monika (red.), Wrébel Andrzej (red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz. Tom II
(art. 90-222). Ochrona oséb w postepowaniu przed sadem krajowym ma wplyw na prawidlowe funkcjonowanie
systemu kontroli pomocy panstwa ustanowionego w Traktacie oraz przyczynia sie do zapewnienia jego skutecznoSci,
w szczegblnoSci wobec faktu, ze Komisji nie przystluguja uprawnienia przymusu bezposéredniego w stosunku do
beneficjentéw pomocy. Zadaniem sadow krajowych jest w szczegblnosSci ochrona praw podmiotéw w przypadku
naruszen ze strony wladz krajowych zakazu wprowadzania w zycie pomocy publicznej bez uprzedniej notyfikacji,
a w konsekwencji zapewnienie osobom uprawnionym do powolania sie w postepowaniu sagdowym na naruszenie
obowiazku okre$lonego w art. 108 ust. 3 zdanie ostatnie Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ze z naruszenia
tego zostana wyciagniete wszelkie konsekwencje prawne przewidziane w prawie wewnetrznym zar6wno w odniesieniu
do waznoSci decyzji prowadzacych do wprowadzenia w zycie $érodkéw pomocowych, jak i do odzyskania §wiadczen
finansowych przyznanych z naruszeniem klauzuli zawieszajacej. Srodki zaradcze dostepne dla sadéw krajowych
obejmuja zatem zawieszenie wyplaty bezprawnej pomocy, odzyskanie tej pomocy i naleznych odsetek, naprawienie
szkdd i przyjecie Srodkdéw tymezasowych.

Jedynie pomoc zgodna ze wspélnym rynkiem bedzie podlega¢ wykonaniu. Panstwo czlonkowskie nie moze
wprowadzaé w zycie projektowanych $§rodkéw, dopdki procedura ta nie doprowadzi do wydania przez Komisje decyzji
koncowej. Konieczna jest uprzednia kontrola w stosunku do planéw nowej pomocy ( zob. wyrok TSUE z dnia 11
grudnia 1973 r. w sprawie 120/73 L., R.. s. 1471, pkt 2). Sady krajowe maja wiec obowiazek zapewnié, ze z naruszenia
art. 108 ust. 3 TFUE zostana wyciggniete wszelkie konsekwencje zgodnie z prawem krajowym, tak w odniesieniu
do wazno$ci aktéw wykonawczych dla $rodkéw pomocowych, jak i w odniesieniu do zwrotu wsparcia finansowego
przyznanego z naruszeniem tego postanowienia (ww. wyroki w sprawach (...), pkt 12 oraz (...) i in., pkt 40,
a takze wyrok z dnia 21 pazdziernika 2003 r. w sprawach polaczonych C-261/01 i C-262/01 (...) C. i in., R.. s.



I-12249, pkt 64 oraz ww. wyrok w sprawie (...) i in., pkt 47). Sad krajowy ma obowiazek rozstrzygna¢ w przedmiocie
wazno$ci aktéw wykonawczych oraz zwrotu przyznanego wsparcia finansowego mimo stwierdzenia zgodnosci spornej
pomocy ze wspbélnym rynkiem. W takim przypadku prawo wspoélnotowe nakazuje sadowi krajowemu zarzadzenie
wladciwych Srodkéw w celu rzeczywistego usuniecia skutkoéw tej bezprawnoéci. Co prawda jezeli Komisja wydaje
decyzje pozytywna, jest oczywiste, ze wezedniejsza pomoc nie jest niezgodna ze wspdélnym rynkiem, dlatego tez sady
krajowe nie sa obowigzane do nakazania zwrotu tej pomocy. Jednakowoz w orzecznictwie TSUE zauwaza sie, ze
z punktu widzenia beneficjenta pomocy uzyskuje on nienalezna korzy$é¢, ktéra moze polegaé¢ po pierwsze na braku
koniecznoSci zaplaty odsetek, jakie musialby uisci¢ od danej kwoty pomocy zgodnej ze wsp6lnym rynkiem, gdyby
musial pozyczy¢ te kwote na rynku w oczekiwaniu na decyzje Komisji, a po drugie, na polepszeniu jego sytuacji
konkurencyjnej wzgledem innych podmiotéw na rynku w czasie utrzymywania sie tej sytuacji bezprawnosci. W
takim przypadku jak ten w postepowaniu przed sadem krajowym sad krajowy ma wiec obowiazek, na podstawie
prawa wspolnotowego, nakazaé beneficjentowi pomocy zaplate odsetek za okres, w jakim utrzymywala sie ta sytuacja
bezprawnosci. Sad krajowy na podstawie prawa krajowego moze w danym przypadku nakaza¢ ponadto zwrot
bezprawnie przyznanej pomocy bez uszczerbku dla prawa panstwa czlonkowskiego do po6zniejszego ponownego
wprowadzenia jej w zycie. Sad krajowy moze réwniez stanaé przed konieczno$cig rozstrzygniecia w przedmiocie
odszkodowania za szkode poniesiona wskutek bezprawnego charakteru pomocy ( zob. wyroki w sprawach (...)iin.,
pkt 75 oraz (...) iin., pkt 56). W odniesieniu do samej pomocy dodaje sie, ze $rodek polegajacy wylacznie na obowigzku
odzyskania pomocy bez odsetek co do zasady nie bylby wystarczajacy dla usuniecia skutkéw omawianej bezprawno$ci,
w przypadku gdyby panstwo czlonkowskie ponownie wprowadzilo te pomoc w zycie w pdzniejszym okresie, po
wydaniu konicowej i pozytywnej decyzji Komisji. Poniewaz okres miedzy odzyskaniem tej pomocy i ponownym
wprowadzeniem jej w zycie bylby krétszy niz okres miedzy pierwszym wprowadzeniem w zycie i wydaniem koncowej
decyzji, beneficjent pomocy musialby uisci¢ - gdyby pozyczyt zwrécona kwote - nizsze odsetki od tych, ktére musialby
zaplaci¢, gdyby poczatkowo pozyczyl rownowarto$¢ bezprawnie przyznanej pomocy. Konkludujac sad krajowy nie ma
obowigzku nakazaé¢ odzyskania pomocy wprowadzonej w zycie z naruszeniem, jezeli Komisja wydala koficowa decyzje
stwierdzajaca zgodnos$é tej pomocy ze wspolnym rynkiem. Na podstawie prawa wspolnotowego sad krajowy ma jednak
obowiazek nakazaé beneficjentowi pomocy zaplate odsetek za okres, w jakim utrzymywala sie sytuacja bezprawnosci.
Sad krajowy na podstawie prawa krajowego moze w danym przypadku nakaza¢ ponadto zwrot bezprawnie przyznanej
pomocy bez uszczerbku dla prawa panstwa czlonkowskiego do pdzniejszego ponownego wprowadzenia jej w zycie.
Sad krajowy moze réwniez stangé przed konieczno$cia rozstrzygniecia w przedmiocie odszkodowania za szkode
poniesiong wskutek bezprawnego charakteru pomocy ( tak wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 lutego 2008
r. C-199/06, opubl. system Lex). Ponadto podmiot moze mie¢ interes w powolywaniu sie przed krajowymi organami
sadowymi na bezpos$redni skutek zakazu wprowadzania w zycie, o ktorym mowa w art. 108 ust. 3 TFUE. Jedyna
okoliczno$cig, ktéra winna by¢ wzieta pod uwage jest to, ze podmiot jest zobowigzany z tytulu oplaty, ktéra stanowi
integralna cze$¢ pomocy wprowadzonej w zycie z naruszeniem zakazu ( zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia
13 stycznia 2005 r. C-174/02 opubl. system Lex).

Rowniez sady krajowe przyjmuja, ze przedsiebiorca moze sie powolywaé na bezposrednia skutecznos$é zakazu
implementacji pomocy publicznej przed jej notyfikacja w przypadku uznania jej za zgodna z rynkiem wewnetrznym
(zob. wyrok Sadu Polecanego w Warszawie z dnia 08 kwietnia 2024 r. sygn. akt VII AGa 1163/31, niepubl.).

Jak wskazano w cze$ci historycznej orzeczenia, postepowanie w omawianej sprawie bylo zawieszone do czasu wydania
rozstrzygniecia przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zainicjowanego pytaniem prejudycjalnym przez
Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie o sygn. akt VII AGa 604/21. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym dotyczyl wykladni art. 108 ust. 3 zdanie ostatnie TFUE w zwiazku z art. 4 ust. 3 TUE i zostal
zlozony w ramach sporu w przedmiocie kary pienieznej nalozonej z powodu nieprzestrzegania obowigzku w zakresie
uzyskania i przedstawienia do umorzenia §wiadectwa pochodzenia, ktéoremu to obowigzkowi podlega ona w ramach
systemu wsparcia dla producentéw energii elektrycznej wytworzonej w zrédlach odnawialnych znajdujacych sie na
terytorium Polski. System §wiadectw pochodzenia majacy na celu wsparcie producentdéw energii elektrycznej ze zrodel
odnawialnych (zielona energia) stanowil pomoc panstwa ( zob. decyzji Komisji C(2016) 4944 final z dnia 2 sierpnia
2016 r. w sprawie pomocy panstwa SA. 37345 (2015/NN ) wprowadzona z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE.



Dlatego tez Sad Apelacyjny w Warszawie zwrocil sie z zapytaniem, czy art. 108 ust. 3 TFUE w zwigzku z art. 4
ust. 3 TUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze brak notyfikacji Komisji pomocy panstwa, mimo stwierdzenia
nastepnie przez Komisje w decyzji, ze pomoc ta jest zgodna z rynkiem wewnetrznym, wylacza mozliwo$¢ nalozenia
kary pienieznej na przedsiebiorce, ktory nie wykonal obowiazku wynikajgcego z przepisu krajowego realizujacego
wymieniong wyzej pomoc w okresie poprzedzajacym wydanie decyzji Komisji. W postanowieniu z dnia 11 stycznia
2024 r. C-220/23 Trybunalu SprawiedliwoSci uznal, ze kara nalozona na przedsiebiorstwo, ktére nie przedstawilo
Swiadectwa pochodzenia jest sprzeczna z art. 108 ust. 3 TFUE. Nie jest mozliwe wymierzenie przedsiebiorstwu
kary pienieznej za naruszenie obowigzku stanowigcego cze$¢ Srodka pomocy panstwa wprowadzonego w zycie przed
wydaniem przez Komisje decyzji koncowej, stwierdzajgcej zgodnos$¢ tej pomocy z rynkiem wewnetrznym, jezeli dane
naruszenie nastgpilo w okresie poprzedzajacym wydanie tej decyzji.

Z powolaniem na powyzsze orzeczenie, Sad Apelacyjny w Warszawie dnia 08 kwietnia 2024 r. w sprawie sygn.
akt VII AGa 1163/31 ( niepubl.) wydal wyrok, w ktorym stwierdzil, ze niezgodno$¢ z prawem pomocy w okresie
przed wydaniem decyzji Komisji powinno skutkowa¢ niemozno$cia stwierdzenia naruszenia przez organ obowigzku
wynikajacego z przepisu statuujacego te pomoc. Skoro bowiem obowiazek OZE realizuje wsparcie panstwa dla
wytworcoOw energii z odnawialnych Zrodel, bezprawno$¢ pomocy panstwa wynikajaca z art. 108 ust. 3 TFUE
, potwierdzona decyzja Komisji, wylacza mozliwo$¢ stosowania przepisu ustanawiajacego obowigzek OZE jako
podstawy stwierdzenia naruszenia, jak rowniez podstawy nalozenia kary za niewykonania tego obowiazku w okresie
poprzedzajacym zatwierdzenie pomocy uznanej ostatecznie przez Komisje za zgodna z rynkiem wewnetrznym.
Mozliwo$¢ stwierdzenia naruszenia obowigzku i nalozenia na przedsiebiorcow kar za naruszenie przepiséw, co do
ktorych panstwo zaniechalo notyfikacji Komisji, naruszaloby interesy jednostek dzialajacych w przekonaniu co do
bezprawnosci obowigzkéw wynikajacych z tych unormowan. Co wiecej w przywolanym orzeczeniu wskazano, ze art.
108 TFUE wprowadza prewencyjng kontrole planéw nowej pomocy, tak aby wprowadzana byla jedynie pomoc
zgodna z rynkiem wewnetrznym. Wprowadzenie w zycie zgloszonego planu pomocy jest odroczone do czasu usuniecia
watpliwosci co do jego zgodnosci z rynkiem wewnetrznym w drodze konicowej decyzji Komisji. Panstwa czlonkowskie
maja zatem obowiagzek niewprowadzania w zycie §rodka pomocy dopdki Komisja nie wyda decyzji koncowej dotyczacej
tego $rodka. Do tego czasu sady krajowe czuwaja nad ochrong praw jednostek przed ewentualnym naruszeniem przez
organy panstwa zakazu przewidzianego w art. 108 ust. 3 TFUE , opierajac sie na lojalnej wspolpracy nakazujacej
powstrzymanie sie od dzialan mogacych zagrozi¢ urzeczywistnieniu celéw traktatu. Dalej Sad ten, z odwolaniem do
art. 56 ust. 1a ustawy Prawo energetyczne - ktory stanowil takze podstawe wydania decyzji w sprawie niniejszej —
wskazal, ze przepisy prawa nie przewiduja mozliwosci wydania samoistnego rozstrzygniecia w sprawie obowiazku
OZE (tutaj CHP) bez jednoczesnego obowigzku wymierzenia kary za to naruszenie. Istota decyzji organu jest
nalozZenie kary, a stwierdzenie naruszenia obowiazku ustanowionego w innych przepisach stuzy jedynie uzasadnieniu
jej nalozenia. Natomiast skutkiem naruszenia prawa unijnego jest zaréwno brak mozliwoSci nalozenia kary, jak
roéwniez niemozno$¢ stwierdzenia naruszenia obowigzku. Przyczyng braku mozliwos$ci nalozenia kary nie jest bowiem
istnienie przestanek do odstapienia od jej nalozenia, lecz niezgodno$é z prawem przepisu ustanawiajacego obowiazek
sankcjonowany w art. 56 Prawa energetycznego. Wobec bezprawno$ci, na skutek naruszenia prawa unijnego, przepisu
ustanawiajacego obowigzek OZE (tu CHP) nalezalo pominaé¢ jego stosowanie jako podstawy nalozenia kary, ale
rowniez jako podstawy stwierdzenia naruszenia przewidzianego w nim obowiazku. Uzasadnialo to uchylenie decyzji
w calosci.

W ocenie Sadu ochrony Konkurencji i Konsumentéw powyzsze wywody, z ktéorymi w calo$ci sie zgadza, nalezy
odnie$¢ do przypadku rozstrzyganej sprawy. Nie ma znaczenia, powolywana w pi§émie pelnomocnika pozwanego
okoliczno$é, Ze niniejsza sprawa odnosi sie do §wiadectw pochodzenia z kogeneracji. Mechanizm jest ten sam.
Zaréwno w odniesieniu do systemu wsparcia energii elektrycznej wytwarzanej w odnawialnych Zrodlach energii, jak
i tej pochodzacej z kogeneracji, Komisja Europejska stwierdzila, ze oba te system $wiadectw pochodzenia stanowily
pomoc panstwa i ich wprowadzenie w zZycie w odniesieniu do okresu sprzed wydania tej decyzji bylo sprzeczne
z art. 108 ust. 3 TFUE. W obu tych przypadkach przepisy prawa przewidywaly za nieprzestrzeganie obowigzku
uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectwa pochodzenia, §wiadectw pochodzenia biogazu
lub $§wiadectwa pochodzenia z kogeneracji albo nie uiszcza oplat zastepczych, kare administracyjna. Tym samym



uwzgledniajac uzasadnienie postanowienia TSUE z dnia 11 stycznia 2024 r. nalezalo uznaé, ze takze w odniesieniu
do systemu wsparcia opartego na energii elektrycznej uzyskiwanej z kogeneracji, art. 108 ust. 3 zdanie ostatnie TFUE
w zwiazku z art. 4 ust. 3 TUE staly na przeszkodzie wymierzeniu przedsiebiorstwu kary pienieznej za naruszenie
obowiazku stanowiacego cze$¢ §rodka pomocy panstwa wprowadzonego w zZycie przed wydaniem przez Komisje
decyzji konicowej, stwierdzajacej zgodnosé tej pomocy z rynkiem wewnetrznym, jezeli dane naruszenie nastapilo w
okresie poprzedzajacym wydanie tej decyzji.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji RP, zaréwno prawo pierwotne (w tym TFUE), jak i prawo wtérne
Unii Europejskiej (np. decyzja Komisji Europejskiej) w przypadku kolizji z norma ustawy krajowej powinno znaleZ¢
pierwszenstwo w stosowaniu. Obowigzkiem sadow krajowych jest zapewnienie skutecznos$ci prawu UE w krajowym
porzadku prawnym, jednolitego stosowania prawa UE przez organy panstwa czlonkowskiego, poszanowania
interpretacji prawa UE dokonywanej przez TSUE, a takze w tym zakresie interpretacji prawa krajowego w zgodzie z
prawem UE, jak réwniez obowiazek stosowania sie do zakazu stosowania przepisow prawa krajowego sprzecznych z
prawem UE. W razie kolizji ustaw czy aktéw podustawowych z aktami wydawanymi przez instytucje UE sady maja
obowiazek zastosowaé regule kolizyjna w mysl art. 91 ust. 3 Konstytucji RP i pomina¢ ustawe.

Powyzszej przedstawiony wywody prowadzily do uchylenia decyzji Prezes Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 26
marca 2020 T.

W tej sytuacji jedynie uzupelniajaco Sad odniesienie sie do zarzutdéw przedstawionych w odwolaniu od tej decyzji.

Zgodnie z przekazanymi przez spotke danymi, Spétka dokonala w 2014 roku sprzedazy energii elektrycznej na rzecz
odbiorcow koncowych (nie bedgcymi odbiorcami przemystowymi) w ilo$ci (...) MWh, w tym w okresie od 30 kwietnia
2014 r. do 31 grudnia 2014 r. (...) MWh. Byla wobec tego zobowigzana — w terminie do 31 marca 2015 r. do uzyskania
i umorzenia $wiadectw pochodzenia z kogeneracji:

- 0 ktérych mowa w art. 9l ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo energetyczne na laczng iloé¢ (...) MWh, wzglednie uiszczenia
oplaty zastepczej odpowiadajgcej temu wolumenowi i wynoszacej 12 179 683,12 zl,

- o ktérych mowa w art. 9l ust. 1 pkt 1a ustawy Prawo energetyczne na laczng ilos¢ (...) MWh, wzglednie uiszczenia
oplaty zastepczej odpowiadajacej temu wolumenowi i wynoszacej 3 025 889,14 zl,

- 0 ktérych mowa w art. 9l ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo energetyczne na laczna iloé¢ (...) MWh, wzglednie uiszczenia
oplaty zastepczej odpowiadajacej temu wolumenowi i wynoszacej 7 245 349,95 zl.

Spoélka nie przedstawila do umorzenia Prezesowi URE ww. §wiadectwa pochodzenia z kogeneracji, natomiast uiscit
do dnia 30 czerwca 2015 r. na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska oplate zastepcza:

- 12.086.591,00 zl celem realizacji obowigzku w odniesieniu do jednostki kogeneracji, o ktorej mowa w art. 9l ust. 1
pkt 1 ustawy — Prawo energetyczne, co odpowiada (...) MWh energii elektryczne;j.

- 2.985.267,02 zl celem realizacji obowiazku w odniesieniu do jednostki kogeneracji, o ktorej mowa w art. 9l ust. 1 pkt
1a ustawy — Prawo energetyczne, co odpowiada (...) MWh energii elektrycznej,

- 7.189.972,08 z} celem realizacji obowigzku w odniesieniu do jednostki kogeneracji, o ktorej mowa w art. 9l ust. 1 pkt
2 ustawy — Prawo energetyczne, co odpowiada (...) MWh energii elektryczne;j.

Wobec powyzszego, nalezalo uznaé, za Prezesem URE, ze Przedsiebiorca nie wypehil za rok 2014 r. obowigzku
okre$lonego w art. 9a ust. 8 ustawy — Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.),
poniewaz nie uzyskal i nie przedstawil Prezesowi URE do umorzenia do dnia 31 marca 2015 r. §wiadectw pochodzenia
na brakujacg iloé¢:

- w art. 9] ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo energetyczne — (...) MWh, co odpowiada 93.092,12 zl,



- w art. 9l ust. 1 pkt 1a ustawy — Prawo energetyczne — (...) MWh, co odpowiada 60.622,09 zl,
- w art. 9l ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo energetyczne — (...) MWh, co odpowiada 55.377,87 zl.

Osia sporu zarysowang w tre$ci odwolania byla kwestia pojecia catkowitej wielkoSci sprzedazy. Z przepisu art. 9a
ust. 1a pkt 3 ustawy — Prawo energetyczne wynika, ze przedsiebiorstwa energetyczne s3 zobowigzane do uzyskania
i przedstawienia Prezesowi URE do umorzenia $§wiadectw pochodzenia albo uiszczenia oplaty zastepczej, co odnosi
sie co calkowitej rocznej sprzedazy energii elekirycznej. Zgodnie za$ z art. 5 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne,
dostarczanie energii odbywa sie na podstawie umowy sprzedazy. Kwestie sprzedazy energii reguluje kodeks cywilny w
art. 535 k.c. Brak odeslania do przepiséw kodeksu cywilnego nie pozwala na przyjecie, ze ustawa — Prawo energetyczne
stanowi samodzielne zrédlo regulacji umownych w zakresie dostarczania energii. Kwestia ta wielokrotnie byta
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. W uzasadnieniu wyroku z 19 wrze$nia 2002 r. sygn. akt V CKN 1183/00
(opubl. Legalis), Sad Najwyzszy wyjas$nil, Ze energia elektryczna jest swoistym przedmiotem obrotu, do ktérego
stosownie do treéci art. 555 k.c., przepisy o sprzedazy rzeczy stosuje sie odpowiednio. Zatem, w ocenie Sadu
orzekajacego w niniejszym skladzie, nie ma watpliwos$ci co do tego, jak nalezy rozumieé i liczy¢ sprzedaz energii.

Sad Najwyzszy wyrazil rowniez poglad, ze umowa sprzedazy ma w polskim prawie charakter umowy konsensualne;j.
Do przeniesienia wlasno$ci dochodzi juz na podstawie samego porozumienia stron. Samo wydanie rzeczy i zaplata
ceny sa przejawami wykonania umowy. Jednakze umowa sprzedazy przybiera charakter czynnosci realnej, gdy jej
przedmiotem jest sprzedaz rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, w tym takze energii. Do przeniesienia wlasnoéci
konieczne jest wydanie rzeczy oznaczonej co do gatunku, w tym takze energii (zob. wyrok z 12 dnia 08.2014 r., III
SK 56/13, System Informacji Prawnej LEX nr 1514739.) Z powyzszym stanowiskiem, tutejszy Sad zgadza sie w calej
rozciaglosci.

W tresci odwolania spotka wyjasnita, Ze metoda obliczenia jaka sie postuzyla byla oparta (zgodnie z art. 44 ustawy —
Prawo energetyczne) — o prowadzona w trybie i na zasadach okre$lonych w przepisach o rachunkowosci, ewidencje
ksiegowa. Zdaniem Sadu przyjecie tego rodzaju rozwiazania nie bylo prawidlowe, gdyz w omawianym przypadku
przepisy o rachunkowosci nie znajduja zastosowania. Przyjeta przez strone powodowa metodologia nie znajduje
oparcia w przepisach obowigzujacego prawa dotyczacego wypelnienia obowigzku o ktéorym mowa w art. 9a ust. 1
ustawy — Prawo energetyczne. Ze wzgledu na to, metodologia ta uniemozliwia wyegzekwowanie przyjetych zasad,
w razie sporu powstalego pomiedzy Prezesem URE a zobowigzanym podmiotem. Prawidlowo réwniez podniost
pozwany, ze ewentualny spor dotyczacy korekty wolumenu sprzedanej energii elektrycznej powinien dotyczy¢ roku
kalendarzowego, w ktérym energia elektryczna zostala sprzedana do odbiorcéw konicowych, a nie roku, w ktéorym
podmiot zobowiazany pomniejszyl wolumen sprzedanej energii elektrycznej w danym roku na podstawie przyjetej
przez siebie metodologii rozliczenia obowigzku. Stusznym bylo takze stwierdzenie, ze obnizenie przez powoda
wolumenu energii elektrycznej sprzedanej w danym roku kalendarzowym o korekty faktur dotyczacych sprzedazy za
lata poprzednie jest wrecz sprzeczne z brzmieniem przepiséw ktore reguluja sposob spelnienia obowiazku — miedzy
innymi § 3 rozporzadzenia.

Powyzsze dowodzi, ze przedsiebiorca nie wypekil obowigzku wynikajacego z przepisu art. 9a ust. 8 ustawy —
Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do 3 kwietnia 2015 r.) za rok 2014. W ocenie Sadu, literalne
brzmienie cytowanego wyzej przepisu nie budzi watpliwoéci — w celu realizacji wynikajacego z niego obowigzku,
Spotka powinna zaliczy¢ tylko i wylaczenie tg ilo$¢ energii ktéra zostala sprzedana do odbiorcow w danym roku
kalendarzowym, w niniejszej sprawie mowa o roku 2014, wedlug stanu na dzie 31 marca 2015 r., czyli takze z
uwzglednieniem korekt wystawionych do tego dnia. Warto doda¢, co rowniez podkreslit Prezes URE w zaskarzonej
decyzji, ze wystawienie faktury korygujacej nie ma wplywu na date/rok czy teziloé¢ sprzedanej energii elektrycznej. Na
dzien realizacji przedmiotowego obowiazku, czy tez na dzieh wystawienia faktury korygujacej ilo$¢ energii sprzedane;j
odbiorcom koncowym jest taka sama. Wobec powyzszego, zdaniem Sadu, zarzut sformulowany w pkt 1 odwolania
jest nieuzasadniony.



Kolejny zarzut koncentruje sie zasadniczo na naruszeniu przez pozwanego przepisOw postepowania
administracyjnego, tj. art. 8 § 11 2 k.p.a. W ocenie Sadu, zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie. Po pierwsze
nalezy wskazac¢ na utrwalone w judykaturze stanowisko, ze tego typu zarzuty sa nieskuteczne przed Sagdem Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, poniewaz Sad ten nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji
Prezesa Urzedu tylko do funkcji sprawdzajacej prawidlowos¢ postepowania administracyjnego, ktére poprzedza
postepowania sadowe.

Celem postepowania przed SOKiK nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale
merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spér miedzy stronami powstajacy dopiero po
wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. Postepowanie sadowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktérym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu
administracyjnym, co nie pozbawia jednak stron mozliwoSci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i
nowych dowodéw, wedlug zasad obowigzujacych w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Sad
antymonopolowy jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji
Prezesa Urzedu, w tym wypadku Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, wedlug regut kontradyktoryjnego
postepowania cywilnego, a nie sadem legalno$ci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w
postepowaniu sagdowo-administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym
i postepowaniem sagdowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor miedzy droga
postepowania cywilnego i droga postepowania sagdowo-administracyjnego dla wyja$nienia istoty sprawy (por. np.:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r., sygn. akt III CRN 120/91; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 265/98; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., sygn. akt I
CKN 351/99; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1036/98; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 wrzeénia 2005 r., sygn. akt III SZP 2/05).

Jednakze, nawet gdyby przyjaé, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien proceduralnych, to zarzuty
w tym zakresie nie moga by¢ skuteczne, o ile uchybienia te moga by¢ sanowane w toku postepowania sadowego
majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu, bowiem tutejszy Sad zobowigzany jest do wszechstronnego
zbadania wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku
stron w postepowaniu dowodowym.

Po drugie za$, nawet gdyby Sad pominal powyzsze stanowisko, nalezy wyja$nic, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do
uchybien proceduralnych, ktére skutkowa¢ moglyby uchyleniem lub zmiang zaskarzonej decyzji.

Sad nie dopatrzy! sie takze naruszenia przez pozwanego art. 11 ustawy z 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow.
Zgodnie z treScig tego przepisu, jezeli przedmiotem postepowania przed organem jest natozenie na przedsiebiorce
obowigzku badz ograniczenie lub odebranie uprawnienia, a w sprawie pozostaja watpliwoéci co do tresci
normy prawnej, watpliwoéci te sa rozstrzygane na korzy$¢ przedsiebiorcy, chyba ze sprzeciwiaja sie temu
sporne interesy stron albo interesy osob trzecich, na ktére wynik postepowania ma bezposredni wplyw. Celem
ustawodawcy bylo ograniczenie ryzyka obciazenia przedsiebiorcy negatywnymi skutkami niejasnosci przepisow (zob.
uzasadnienieprojektu, druk sejm. nr 2051, s. 33) i dotyczy sytuacji, w ktérych konstrukcja przepisu prawnego
nastrecza trudno$ci w ustaleniu jego znaczenia, czyli skutkuje powstaniem watpliwoSci interpretacyjnych. (K.
Kokocinska [w:] L. Bielecki, J. Gola, K. Horubski, E. Komierzynska-Orlifiska, A. Zywicka, K. Kokocifiska, Komentarz
do ustawy - Prawo przedsiebiorcow [w:] Konstytucja biznesu. Komentarz, Warszawa 2019, art. 11.)

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie nie wystapily ww. okoliczno$ci. Wykladnia przepisow ustawy — Prawo
energetyczne i aktow wykonawczych jest jednoznaczna. Znajduje to takze potwierdzenie w orzecznictwie i literaturze,
gdzie zagadnienie dotyczace sprzedazy energii elektrycznej jest ujednolicone.

Warunkiem uwzglednienia ostatniego zarzutu odwolania bylo zaistnienie przestanek uzasadniajacych odstapienie od
wymierzenia kary pienieznej o ktorych mowa w art. 56 ust. 6a ustawy. Konieczne zatem wydaje sie przytoczenie tresci



przepisu art. 56 ust. 6a ustawy, zgodnie z ktérym Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien
szkodliwo$ci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek.

Nalezy jednak podkresli¢, iz ustawodawca nie obliguje organu do jego zastosowania. Poprzez sformulowanie ,moze
odstapi¢” przewiduje jedynie takie uprawnienie. Prowadzi to do wniosku, ze nawet w przypadku lacznego wystapienia
obu przestanek wskazanych przez ustawodawce w przepisie art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne, Prezes URE
moze, ale nie musi skorzysta¢ z tej kompetencji.

Sad stanal na stanowisku, ze nie jest mozliwe uznanie, jakoby stopien spolecznej szkodliwoSci czynu byt znikomy a tym
samym aby zaistnialy niezbedne przestanki do odstapienia od wymierzenia kary. Jak juz wyzej wskazano, warunkiem
jego zastosowania jest zaistnienie lacznie obu przestanek w nim wymienionych, a wiec zaréwno stopien szkodliwoéci
czynu jest znikomy, jak i podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek. W przedmiotowej sprawie,
naruszenie prawa w istocie polegalo na nieuiszczeniu oplaty zastepczej jak i nieuzyskaniu i nieprzedstawieniu do
umorzenia odpowiedniej iloéci $wiadectw pochodzenia za energie elektryczna sprzedana obiorcom koficowym. Nie
mozna zatem moéwié o znikomo$ci czynu czy zaprzestaniu naruszania prawa lub realizacji obowiazku.

Kwestia kompetencji Prezesa URE do odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej w mysl art. 56 ust. 6a ustawy byta
rowniez przedmiotem rozwazan w orzecznictwie i doktrynie. Sad orzekajacy w niniejszym skladzie w pelni podziela i
przyjmuje za swoj poglad Sadu Najwyzszego, ktory w uzasadnieniu wyroku z 27 listopada 2019 r. w sprawie toczacej
sie pod sygn. akt I NSK 95/18 wskazal, ze to Prezes URE ksztaltuje polityke wymiaru kar wobec przedsiebiorcéw
popehiajgcych delikty administracyjne okreSlone w ustawie - Prawo energetyczne. W pewnych przypadkach sagd moze
co prawda zastosowaé art. 56 ust. 6a ustawy, jednakze wpierw powod powinien wykazaé, ze pozwany przekroczyl
zasady uznania administracyjnego oraz ze stopien szkodliwoS$ci czynu byl znikomy, a przedsiebiorca zaprzestal
naruszenia prawa lub zrealizowal obowiazek. Sad Najwyzszy trafnie wskazywal, ze artykul 56 ust. 6a ustawy nalezy
interpretowaé z uwzglednieniem zasady sprawnoéci i rzetelno$ci dzialania instytucji publicznych, a takze zasady
rownowagi i podzialu wladzy. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki dysponuje wiec pewnym luzem decyzyjnym
przy interpretacji przestanki znikomosci szkodliwo$ci spolecznej czynu, a w razie ziszczenia sie wspomnianej
przeslanki - uznaniem administracyjnym przy wyborze wariantu rozstrzygniecia: odstapienia od kary pienieznej badz
nieodstapienia od tej kary (zob. wyrok SN z 27.11.2019 r., I NSK 95/18, LEX nr 2817533). Sad Okregowy uznal, iz
bledne jest przekonanie powoda o naruszeniu przepisu art. 56 ust. 6a ustawy - Prawo energetyczne. Tym samym,
zarzut ten nie zastlugiwal na uwzglednienie.

Odno$nie wniosku o zadanie przez Sad do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej pytania prejudycjalnego, o
tresci:

1. czy art. 107 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb, ze system taki
jak okreSlony w art. 9a ust. 8 ustawy Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 03 kwietnia 2015
r.) polegajacy na nieodplatnym przyznawaniu $wiadectw pochodzenia energii z kogeneracji wytworcom energii
elektrycznej w kogeneracji, gdy jednocze$nie panstwo generuje popyt na takie §wiadectwa, nakladajac na niektore
podmiot obowigzek ich nabywania w celu ich umorzenia przed organami panstwowymi stanowi pomoc publiczna,

2. w przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie 1, czy art. 107 i art. 108 ust. 4 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej w zwiazku z art. 4 ust. 3 Traktatu ustanawiajacego Unie Europejska nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
brak notyfikacji Komisji Europejskiej pomocy panstwa opisanej w pkt 1, wylacza mozliwo$éc¢ nalozenia kary pienieznej
na przedsiebiorce, ktéry nie wykonal obowigzku wynikajacego z przepisu krajowego realizujacego te pomoc,

to zostal on oddalony w toku rozprawy. Zdaniem Sadu, z powodéw opisanych we wstepnej czeSci uzasadnienia,
udzielenie odpowiedzi na te pytania nie bylo niezbedne dla wydania rozstrzygniecia.



Na rozprawie zostal nadto pominiety wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadka D. B.. Wobec
podstaw uchylenia decyzji Prezesa urzedu, teza na jaka mial by¢ przestuchany w/w nie miala znaczenia dla
rozpoznania sprawy.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
zobowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Na koszty te zlozyla sie oplata sadowa od odwolania okreslona na 1.000,00 zl, koszty zastepstwa procesowego
ustalone oraz na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265) na 720,00 z} oraz 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.
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