Sygn. akt XVII AmE 189/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2023 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Malgorzata Brzozowska

Protokolant — sekr. sadowy Magdalena Ratajczyk

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania A. S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 03 sierpnia 2022 r. znak: (...)
1. oddala odwolanie,

2. zasadza od odwolujacego A. S. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 (siedemset
dwadziescia) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Brzozowska

Sygn. akt XVII AmE 189/22

wyroku z dnia 26 stycznia 2023 r.

Decyzja z dnia 03 sierpnia 2022 r. znak (...)Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie:

- art. 56 ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 12, ust. 3 i ust. 6 ustawy Prawo energetyczne z dnia 10 kwietnia 1997 r. (Dz.U.
Z 2021, poz. 716 ze zm., dalej tez ustawa Prawo energetyczne),

- art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (DZ. U. 2018, poz. 2096 ze zm.,
dalej tez k.p.a.),

orzekl, ze przedsiebiorca A. S.:

1. prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe (...) w S., naruszyl warunek
2.1.2. koncesji na obrot paliwami cieklymi z dnia 01 sierpnia 2006 r. nr (...) z pdzn. zm. udzielonej na okres 3 sierpnia



2006 r. do dnia 31 grudnia 2025 r., w ten sposdb, ze dokonywal dostaw oleju napedowego do zbiornika magazynowego
paliw cieklych niespelniajacego wymagan majacych swe zrédlo w obowiazujacych przepisach,

2. za dzialanie okre$lone w pkt 1 wymierzy} kare pieniezna w kwocie (...) zt ((...) zlotych).
Odwolanie od decyzji wnibst A. S. zarzucajac jej:
I. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.

§ 2 ust 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 18 wrze$nia 2001 r. w sprawie warunkow technicznych
dozoru technicznego, jakim powinny odpowiadaé zbiorniki bezci$nieniowe i niskoci$nieniowe przeznaczone do
magazynowania materialow ciekltych zapalnych (Dz. U. z 2001 r. nr 113 poz.1211), powolywanego dalej jako
ROZP WTDT, poprzez uznanie, ze niedopuszczalne jest przechowywanie materialow cieklych zapalnych w iloSciach
koniecznych do uzytku na potrzeby przechowujgcego te materialy w naziemnym stalowym i bezci$énieniowym

zbiorniku o pojemno$ci 10 m?,
II. naruszenie przepiséw postepowania tj.

1. art. 6, art. 7, art. 77, art. 80 k.p.a., poprzez uznanie, ze naziemny stalowy i bezci$nieniowy zbiornik o pojemno$ci

10 m?, stluzacy do przechowywania materialéw cieklych zapalnych w ilosciach koniecznych do uzytku na potrzeby
przechowujacego te materialy, nie nalezy do katalogu zbiornikéw, o ktérych mowa w 52 ust 3 ROZP WTDT,

2. art. 6, art. 7, art. 77 i art. 80 k.p.a. w zwigzku z 54 ust 1 pkt. 20 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektow budowlanych
i terenéow (Dz. U z 2010 r. nr 109 poz.719), powolywanego dalej w skrocie jako ROZP OPP, poprzez uznanie,
ze rodzaj napelnianego ropa naftowa lub produktami naftowymi zbiornika decyduje o spelieniu warunkéow
przeciwpozarowych terenu na ktérym 6w zbiornik sie znajduje,

3. art. 6, art. 7, art. 771 art. 80 k.p.a. w zwigzku z 54 ust 1 pkt. 20 ROZP OPP, poprzez uznanie, ze dostawca paliwa
ma obowigzek weryfikacji elementéow (w tym dokumentéw) decydujacych o tym czy teren nalezacy do klienta, na
ktorym posadowiony jest zbiornik, jest czy tez nie jest przeznaczony do dystrybucji i przeladunku ropy naftowej i
produktéw naftowych (np. opiniowanie, czy teren na ktérym usytuowane sa zbiorniki kupujacego spelnia wymagania
przeciwpozarowe),

4. art. 107 pkt. 6 k.p.a., poprzez niewyjasnienie powodow:

- kwestionowania mozliwo$ci napelniana paliwem cieklym zapalnym zbiornika naziemnego stalowego i

bezciénieniowego o pojemno$é 10 m3, sluzacego nabywcy do przechowywania materialéw cieklych zapalnych w
iloSciach koniecznych do uzytku na potrzeby przechowujacego te materialy,

- twierdzenia, ze rodzaj napelianego paliwem cieklym zapalnym zbiornika, jest elementem decydujacym o uznaniu
terenu, na ktérym ten zbiornik jest posadowiony za spelniajacy wymogi bezpieczenstwa przeciwpozarowego.

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu Regulacji energetyki zakwalifikowal dzialania przedsiebiorcy jako naruszenie
warunku 2.1.2 udzielonej koncesji na obroét paliwami cieklymi, czym zdaniem Przedsiebiorcy doprowadzil do i
naruszyt:

5. art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne poprzez uznanie, ze skarzacy naruszyl warunek okre§lony w pkt
2.1.2. koncesji na obrot paliwami cieklymi udzielonej decyzja Prezesa URE z 1 sierpnia 2006 r. Nr (...) z p6Zniejszymi
zmianami pomimo braku jego zawinienia i pomimo znikomego stopnia szkodliwoéci stwierdzonych uchybien,



6. art. 56 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne poprzez nieuwzglednienie stopnia zawinienia oraz dotychczasowego
nienagannego zachowania skarzacego i jego mozliwo$ci finansowych, a to w zw. z art. 56 ust. 3 powolywanej Ustawy a
mianowicie wymierzenia kary pienieznej w wysokoSci przekraczajacej i to znaczaco mozliwo$ci finansowe skarzacego,

7. art. 56 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne poprzez bledne przyjecie za miernik mozliwos$ci finansowych skarzacego
wylacznie wysoko$§é przychodow osiggnietych przez skarzacego, bowiem dla ustalenia rzeczywistych mozliwoS$ci
finansowych przedsiebiorcy istotne jest uwzglednienie takze wysoko$ci dochodu osiagnietego przez niego w danym
roku oraz innych okoliczno$ci wplywajacych na stan majatkowy i mozliwoéci finansowe,

8. art. 56 ust. 6a ustawy Prawo energetyczne poprzez zaniechanie odstapienia od wymierzenia skarzacej kary pomimo,
iz stopien szkodliwos$ci czynu byl znikomy, a skarzaca zaprzestala naruszania prawa i dopehila szczegblnych staran
w celu ograniczenia mozliwo$ci wystapienia podobnych naruszen w przyszlosci,

9. bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na bezpodstawnym i niemajacym oparcia w zebranym materiale
dowodowym przyjeciu, iz skarzacy nie podejmowal dzialan majgcych na celu wlasciwe wypeklienie warunku 2.1.2.
koncesji, a przez to dopuscil sie zawinionego zaniechania przy wykonywaniu dzialalno$ci i uznaniu, iz stopien
zawinienia skarzgcego byl duzy, podczas gdy skarzacy wykazal sie nalezytg staranno$cia w tym wzgledzie, poniewaz
dysponowal o§wiadczeniem z dnia 1 pazdziernika 2018 roku pana P. W. (1), prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza
pod nazwa T. P. W. z siedziba w S., co do spelnienia warunkéw bezpieczenstwa wynikajacych z ROZP OPP z dnia 7
czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkdow, innych obiektéw budowlanych i terenow,

10. przyjecie przez organ w postepowaniu dowodowym biernej postawy, podczas gdy organ powinien podjaé
wszelkie niezbedne dzialania w celu dokladnego wyja$nienia stanu faktycznego, a w szczegdélnoéci nie uwzglednieniu
skarzacego zlozonych w pi$émie z dnia 19 kwietnia 2022 r.,

11. niezebranie calego materialu dowodowego w sprawie oraz prowadzenie postepowania ukierunkowanego na z gory
zalozony cel i gromadzenie tylko tych dowodow, ktore ten cel przyblizaja.

12. nie podjeciu wszystkich niezbednych dzialan w celu dokladnego wyjaénienia stanu faktycznego sprawy, a

.....

dotychczasowego postepowania, a tj. istotnej okolicznosci, iz skarzacy dokonujac dostaw paliw plynnych klasy III,
dokonywalich zawsze wiloéci ponizej 5 metréw szeSciennych, co ma bezspornie istotne znaczenie w niniejszej sprawie,
a nadto takze nie uwzglednienie dotychczasowego, nienagannego postepowania skarzacego i jego dotychczasowej
dzialalnoSci, a w szczeg6lnoSci wykonywania dzialalnosci koncesjonowanej,

13. nieprzeprowadzeniu zadnego z dowoddéw wnioskowanych przez skarzacego, ktére to dowody umozliwilyby
dokladne ustalenie stanu faktycznego sprawy,

14. art. 7 w zw. z art. 77 § 1 k.p.a. poprzez niepelng analize materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
prowadzaca do naruszenia zasady praworzadnego dzialania organoéw administracji publicznej i zasady prawdy
materialnej, w konsekwencji ustalenie przez organ, ze skarzacy prowadzil dzialalno$¢ koncesjonowana w sposob, ktory
mogl spowodowaé zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego oraz narazajacy na powstanie szkdd materialnych.

Wobec powyzszego odwolujacy wnidst o:

- uchylenie decyzji i umorzenie postepowania jako bezprzedmiotowego,
- ewentualne odstapienie od ukarania,

- zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o jego oddalenie, oraz zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego (k. 47v).



Sad Okregowy ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 01 sierpnia 2006 r. znak (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki udzielil przedsiebiorcy A. S.
prowadzacemu dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa ,,A. S. — Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe (...)” koncesje na
obroét paliwami cieklymi na okres od dnia 03 sierpnia 2006 r. do dnia 31 grudnia 2025 r.

Powyzsza decyzja byla zmieniana:
- decyzja z dnia 23 pazdziernika 2017 r. r. znak (...),
- decyzja z dnia 16 maja 2018 r. znak (...).

Zgodnie z pkt 2.1.2. koncesji koncesjonariusz jest obowigzany do wykonywania dzialalnoSci w sposob nie powodujacy
zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzkiego oraz nie narazajacy na powstanie szkdd materialnych.

Dowdd: decyzja z dnia z dnia 16 maja 2018 r. znak (...) k. 9-11 akt
administracyjnych,
okoliczno$ci bezsporne.

W dniu 05 marca 2020 r. w trakcie dzialan kontrolnych Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki przeprowadzanych

u przedsiebiorcy P. W. (2) ustalono, ze przedsiebiorca wykorzystuje m.in. zbiornik o pojemnoéci 10 m?, naziemny,
bezci$nieniowy, na paliwo ON (olej napedowy). Zbiornik ten wykorzystywany byl na potrzebny wlasne przedsiebiorcy.

Dowdd: protokoét kontroli z dnia 05 marca 2020 r. k. 1-4 akt administracyjnych
Dostawy paliwa plynnego (...) do tego zbiornika dokonatl A. S. w dniach:
1/ 24 — 26 czerwca 2019 1. — 4000 litrow,

2/ 23 — 25 lipca 2019 r. — 4000 litréw,

3/ 02 — 03 sierpnia 2019 r. — 4000 litrow,

4/ 23 — 26 sierpnia 2019 r. — 2000 litrow,

5/ 10 — 11 wrze$nia 2019 r. — 4000 litréw,

6/ 17 — 18 wrzeénia 2019 r. — 2500 litrow,

7/ 08 — 10 pazdziernika 2019 r. — 3000 litréw,

8/ 21 — 22 pazdziernika 2019 r. — 4000 litrow,

9/ 14 — 15 listopada 2019 r. — 4000 litréw,

10/ 09 — 1- grudnia 2019 r. — 4000 litrow,

11/ 30 — 31 grudnia 2019 r. — 2000 litréw,

12/ 20 stycznia 2020 r. — 3000 litréw,

13/ 29 stycznia 2020 r. — 4000 litrow,

14/ 31 stycznia 2020 r. — 3500 litréw.



Dowdd: zgloszenie przewozu towarow k. 6--8 akt administracyjnych

Wysoko$¢ przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej prowadzonej przez A. S. w 2021 r. wynosila (...) zl, a wysoko§é
dochodu to (...) zl.

Dowdd: pismo A. S. z dnia 22 kwietnia 2022 r. k. 21 akt administracyjnych.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty zalaczone do akt postepowania administracyjnego.

Przeprowadzenie dowodu z tych akt po my$l art. 242 ' k.p.c. nie wymagalo wydania odrebnego postanowienia.
Dokumenty nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a jedynie przedstawiono ich odmienna ocene faktyczna i
prawng.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawe nalozenia na odwotujacg kary pienieznej stanowil art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. -
Prawo energetyczne (Dz.U. z 2019 1., poz. 755 ze zm. dalej ustawa).

Przepis ten byl przedmiotem licznych wypowiedzi i analiz Sagdu Najwyzszego odnoszacych sie do oceny, czy koncesja
jest autonomicznym Zroédlem obowiazkoéw, czy tez jest jedynie odwolaniem do obowiazkéw wynikajacych z innych
aktow prawnych. W tym zakresie uksztaltowaly sie dwie linie orzecznicze. Pierwsza zakladala, ze penalizowane jest
jedynie naruszenie obowigzkéw wprost wynikajacych z koncesji, a jako takiego nie mozna traktowac¢ obowigzku,
ktorego bezposrednim Zrodlem jest przepis obowiazujacego prawa (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06
pazdziernika 2011 r. sygn. akt IIT SK 18/11, z dnia 19 listopada 2014 r. sygn. akt III SK 82/13, z dnia 28 stycznia
2015 r. sygn. akt III SK 29/14, z dnia 18 sierpnia 2015 r. sygn. akt III SK 2/15, z dnia 21 kwietnia 2016 r. sygn. akt
III SK 28/15, z dnia 22 czerwca 2016 r. sygn. akt III 35/15, z dnia 27 lutego 2019 r. sygn. akt I NSK 13/18). Drugi
poglad zakladal, ze obowigzek wynikajacy z koncesji stanowi obowigzek zawarty w decyzji o jej udzieleniu, ktéra to
konkretyzuje okre$lony w ustawie obowiazek prawny wobec indywidualnego koncesjonariusza (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 marca 2018 r. sygn. akt III SK 14/17, z dnia 15 lutego 2019 r. sygn. akt I NSK 14/18). W
wyniku istniejacych w orzecznictwie rozbieznosci Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 09 lipca 2019 r. sygn. akt I NSZP
1/19 (opubl. system Legalis nr 1967690) podjal uchwate wskazujaca, ze nalozenie na koncesjonariusza kary pienieznej
za nieprzestrzeganie obowiazku wynikajacego z koncesji jest dopuszczalne takze wtedy, gdy obowigzek ten mozna
zrekonstruowac z przepiséw powszechnie obowigzujacego prawa dotyczacego dzialalnosci koncesjonowanej. Poglad
ten zostal poparty takze w pozniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z dnia 8 maja 2020 r. sygn. akt I NSK 108/18, opubl. Lex nr 2354953)
i przychyla sie do niego rowniez Sad Okregowy w skladzie niniejszym.

Zgodnie pkt 2.1.2. koncesji udzielonej odwolujacemu ,,Koncesjonariusz jest obowiazany do wykonywania dziatalno$ci
w sposob nie powodujacy zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzkiego oraz nie narazajacy sie na powstanie szkdd
materialnych” (k. 10 akt administracyjnych). Wobec tak sformulowanej tresci warunkéw koncesji Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki odwolat sie do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie
ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektéw budowlanych i terenéw z dnia 7 czerwca 2010 r. (Dz.U.
Nr 109, poz. 719). Akt ten okresla sposoby i warunki ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektow
budowlanych i terenéw, zwanych dalej "obiektami". Zdaniem Prezesa Urzedu odwolujacy swoim dzialaniem
naruszyt § 4 rozporzadzenia, zgodnie z ktorym w obiektach oraz na terenach przyleglych do nich jest zabronione
wykonywanie czynno$ci, ktére moga spowodowac pozar, jego rozprzestrzenianie sie, utrudnienie prowadzenia
dzialania ratowniczego lub ewakuacji — tj. m.in. dystrybucja i przeladunek ropy naftowej i produktéw naftowych w
obiektach i na terenach nieprzeznaczonych do tego celu. Naruszenie to powigzane zostalo z § 11 ust. 1 rozporzadzenia,
ktory dopuszcza przechowywanie paliw ptynnych klasy II1, na potrzeby wlasne uzytkownika, w zbiorniku naziemnym
dwuplaszczowym o pojemnoéci do 5 m3. W konsekwencji za niedopuszczalne uznano dokonywanie roztadunku paliw
cieklych do zbiornikéw magazynowych paliw cieklych, ktore nie spelniaja wymogdédw umozliwiajacych ich bezpieczna
eksploatacje. Taka sytuacja miala miejsce na gruncie omawianej sprawy, jako ze odwolujacy w okresie od 26 czerwca



2019 r. do 31 stycznia 2020 r. kilkunastokrotnie byl dostawca oleju napedowego do zbiornika magazynowego o

pojemnosci 10 m3. Okolicznoéé ta byla w sprawie bezsporna.

Wobec powyzszego Sad ocenil, czy czynnoéci dokonywane przez odwolujacego wypelniaja znamiona przywolanego
wyzej § 4 rozporzadzenia. Przepis ten zabrania wykonania w obiektach oraz na terenach przyleglych czynnosci,
ktore moga spowodowaé pozar, jego rozprzestrzenianie sie, utrudnienie prowadzenia dzialania ratowniczego lub
ewakuacji. W pierwszej kolejno$ci analizie podda¢ nalezalo zatem uzyte w przywolanym przepisie pojecie ,obiekt”.
Rozporzadzenie nie definiuje tego pojecia, a jedynie wskazuje, ze akt ten okre$la sposoby i warunki ochrony
przeciwpozarowej budynkow, innych obiektéw budowlanych i terendw, zwanych dalej "obiektami” (§ 1 ust. 1). W tresci
rozporzadzenia w § 2 ust. 2 pkt 1 znajduje sie jedynie odeslanie do definicji ,budynkéw” zawartej w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie
z dnia 12 kwietnia 2002 r. (Dz.U. Nr 75, poz. 690), wydanym na podstawie ustawy Prawo budowlane z dnia 7 lipca
1994 r. (Dz.U. Nr 89, poz. 4). Wobec braku okreslonej wprost definicji ,,obiektéw budowalnych”, uwzgledniajac
powyzsze powigzania prawne, Sad uznal, ze w tym zakresie pomocna jest ogélna definicja tegoz pojecia przedstawiona
w Prawie budowalnym. Zgodnie z trescia art. 3 Prawa budowlanego przez sformulowanie ,obiekt budowlany”
nalezy rozumie¢ budynek, budowle badz obiekt malej architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwo$¢
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych. Dalej przepis ten
wskazuje, ze ,budowla” to kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury, jak (...)
zbiorniki. Wobec tego, przy odwolaniu do argumentum a simile, Sad przyjal, ze pod pojeciem uzytym w omawianym
rozporzadzeniu — obiekt budowalny, nalezy rozumie¢ takze zbiorniki magazynowe paliw cieklych. Natomiast zgodnie
z wytycznymi § 11 rozporzadzenia paliwa klasy ITI, moga by¢ przechowywane na wlasne potrzeby uzytkownika tylko

w zbiornikach naziemnych dwuplaszczowych o pojemnoéci do 5 m®.

Przedstawiona analiza wskazuje, ze niewatpliwie w zbiornikach o pojemnoéci powyzej 5m® nie moze byé¢
przechowywany olej napedowy. W sprawie bezspornym bylo, ze odwolujacy kilkunastokrotnie dostarczyl paliwa, do
tego typu zbiornika.

Obrona odwolujacego koncentrowala sie na odwolaniu do rozporzadzenia Ministra Gospodarki w sprawie warunkow
technicznych dozoru technicznego, jakim powinny odpowiadaé zbiorniki bezci$nieniowe i niskoci$nieniowe
przeznaczone do magazynowania materialow cieklych zapalnych z dnia 18 wrzeénia 2001 r. (Dz.U. Nr 113, poz.
1211). Rozporzadzenie to okreéla warunki techniczne dozoru technicznego, w zakresie projektowania, wytwarzania,
badania, eksploatacji, naprawy i modernizacji zbiornikdw bezciSnieniowych i niskoci$nieniowych, przeznaczonych
do magazynowania materialéw cieklych zapalnych, zwanych dalej ,zbiornikami”. Jego przepisow, w my$l § 2 pkt 3,
nie stosuje sie m.in. do zbiornikéw przeznaczonych do przechowywania materialow cieklych zapalnych w iloSciach
koniecznych do uzytku na potrzeby przechowujacego te materialy, w szczegdlnoSci kanistrow i bebnéw. Zdaniem

odwolujacego zbiornik o pojemnosci 10m? sthuzacy do przechowywania materialéw cieklych zapalnych nalezy do tej
kategorii. Skoro za$ ustawodawca wylaczyl z obowigzku dozoru technicznego katalog zbiornikéw przeznaczonych do
przechowywania materialéw cieklych zapalnych w iloSciach koniecznych do uzytku przechowujacego te materiaty,
to znaczy, ze nie mozna kwestionowaé¢ przydatnoéci danego zbiornika do przechowywania takich materialow, a
konsekwencji rozladunku do takich zbiornikéw paliw cieklych.

Zdaniem Sadu taka interpretacja jest bledna. Przywolane rozporzadzenie okresla ogélne warunki techniczne dozoru
technicznego zbiornikow bezciSnieniowych i niskoci$nieniowych. Okoliczno$¢ ta nie stanowi sporu w niniejszej
sprawie. To, czy omawiany zbiornik na paliwo podlega dozorowi technicznemu, czy tez nie, nie ma znaczenia w
kontekscie obowigzkéw nalozonych na odwolujacego. Ponadto wyliczenie okreslone w § 2 pkt 3 rozporzadzenia
stanowi jedynie katalog urzadzen, ktore nie podlegaja dozorowi technicznemu na podstawie tegoz rozporzadzenia.
Natomiast ograniczenia zwigzane ochrong przeciwpozarowa zbiornikéw naziemnych na potrzeby wlasne uzytkownika
regulowane sg odrebnym aktem tj. rozporzadzeniem w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych



obiektow budowlanych i terenéw. Zupelnie odmienne sa cele kazdej z tych regulacji, i niewlasciwe jest zalozenie, ze
ich zapisy wzajemnie wplywaja na zakres obowigzywania.

Sad nie zgadza sie z twierdzeniami strony odwolujacej, ze forma eksploatacji zbiornika, w ktérym przechowywane
jest paliwo ciekle zapalne klasy III nie ma nic wspdlnego z bezpieczenstwem przeciwpozarowym podczas
przeltadunku paliw cieklych dokonywanych przez dostawce (k. 21). W § 4 pkt 20 rozporzadzeniem w sprawie
ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektéw budowlanych i terenéw wprost okreslono, ze w obiektach
oraz na terenach przyleglych do nich jest zabronione wykonywanie czynnoSci, ktére moga spowodowaé pozar,
jego rozprzestrzenianie sie, utrudnienie prowadzenia dzialania ratowniczego lub ewakuacji tj. (...) dystrybucja i
przetadunek ropy naftowej i produktéw naftowych w obiektach i na terenach nieprzeznaczonych do tego celu.
Jak to juz wyjasniono wyzej, przez obiekt nalezy rozumie¢ tu takze zbiorniki naziemne dwuplaszczowe sluzace

do przechowywania paliw plynnych klasy III, na potrzeby wlasne uzytkownika, o pojemnosci do 5 m3. Obiektem
nieprzeznaczonym do dystrybucji i przeladunku ropy (§ 4 pkt 20 in fine) jest wiec zatem taki zbiornik naziemny,

ktéry ma pojemnoéé wieksza niz 5 m? (§ 11 ust. 1). Z kolei jak stanowi art. 3 pkt 58 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2019 r., poz. 755 ze zm.) przetadunek paliw cieklych to $wiadczenie uslug
zaladowywania lub rozladowywania cystern drogowych, cystern kolejowych, cystern kontenerowych lub statkéw
z wykorzystaniem instalacji przeladunku paliw cieklych. W konsekwencji przyjaé nalezy, ze niedopuszczalne jest
rozladowanie produktow naftowych z cysterny drogowej do zbiornika stuzacego do przechowywania paliw plynnych

Kklasy III, na potrzeby wlasne uzytkownika, o pojemnoéci powyzej 5 m®. Takie dzialanie wypelnia znamiona § 4 pkt
20 rozporzadzenia tj. stanowi zabroniony przeladunek produktéw naftowych w obiekcie do tego nieprzeznaczonym.
Nalezy przy tym przychyli¢ sie do stanowiska prezentowanego przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, ze nie ma
znaczenia fakt, czy sporny zbiornik byl na skutek roztadunku odwotujacego wypeliony caltkowicie, czy tez nie (zob.
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 20 listopada 2018 r. sygn. akt IT SA/Bk 563/18,
Legalis nr 1859374). Z norm przeciwpozarowych wynika dopuszczalno$¢ sktadowania paliwa plynnego klasy III, na

potrzeby wlasne, wylacznie w zbiornikach o pojemnosci do 5 metréw?. To z kolei oznacza, ze w ogole zabroniony jest
rozladunek paliw cieklych do zbiornikéw o wiekszej pojemnosci, bez wzgledu na iloé¢ roztadowanego paliwa.

Przedstawione wywody prowadzily do uznania, ze rozladunek oleju napedowego do zbiornika, ktory nie spelnia
wymagan okre§lonych w § 11 ust. 1 rozporzadzeniem w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych
obiektow budowlanych i teren6w, stanowi naruszenie § 4 pkt 11 tegoz rozporzadzenia. Naruszenie to, uwzgledniajac
tre$c pkt 2.1.2. koncesji udzielonej odwolujacemu, stanowi pogwalcenie obowigzkoéw z niej wynikajacych, i skutkowaé
musi nalozeniem kary pienieznej przewidzianej art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne. Niezasadny okazal
sie tym samym zarzut odwotania wskazany w pkt I, II podpunkcie 1., 2., 3. oraz 5.

Przechodzac do omoéwienia dalszych zarzutéw Sad wskazuje, ze utrwalony zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie,
jest poglad, ze odpowiedzialno§¢ na podstawie przepisOw ustawy Prawo energetyczne ma charakter obiektywny,
wynikajacy z samego faktu naruszenia okreSlonych norm prawnych. Oznacza to, ze przedsiebiorca nie moze
powolywac¢ sie na brak winy (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2008 r., sygn. akt III SK 10/08, opubl.
system Legalis nr 1885077). Okoliczno$é ta jest irrelewantna dla samego faktu wymierzenia kary, jak i odstapienia od
karania. Gdyby zamiarem ustawodawcy bylo uzaleznienia samego wymierzenie kary lub zastosowania odstgpienia od
jej wymierzenia od zawinienia, a tym samym subiektywizacja odpowiedzialno$ci za naruszenia przepisow, wskazalby
te przestanke tresci art. 56 ust. 3 i 6a ustawy, czego jednak nie uczynil (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba
Pracy, (...)iSpraw Publicznych z dnia 13 grudnia 2016 r., sygn. akt III SK 22/16, opubl. system Legalis nr 2586425).
Tym samym odpowiedzialnoé¢ przedsiebiorcy istnieje w oderwaniu od winy i do jej ustalenia nie jest konieczne
wykazanie zawinionego zachowania, lecz wystarcza stwierdzenie faktu zaistnienia okre$lonego naruszenia prawa.

Oznacza to, ze dla nalozenia na odwolujacego kary pienieznej wystarczajace byto samo stwierdzenie naruszenia
zapiséw udzielonej mu konces;ji.



Sad rozwazyl przy tym, czy podjete dzialania o charakterze ostrozno$ciowo — prewencyjnym zwigzane z uzyskaniem
o$wiadczenia P. W. (2) z dnia 01 paZzdziernika 2018 r. (k. 20 akt administracyjnych), moga mie¢ wplyw na wymierzenie
kary. Konstrukcja odpowiedzialno$ci za naruszenie przepisow Prawa energetycznego jako odpowiedzialno$ci o
charakterze obiektywnym ma bowiem takze druga strone. Powoduje, iz nie mozna nalozy¢ kary pienieznej,
jezeli naruszenie obowigzkéw wynikajgcych z prawa nie stanowi rezultatu zachowania (polegajacego na dzialaniu
badZ zaniechaniu), lecz jest sutkiem niezaleznych od przedsiebiorcy, a wiec pozostajacych poza jego kontrola,
okoliczno$ci o charakterze zewnetrznym, uniemozliwiajacych nie tyle przypisanie takiemu przedsiebiorcy winy
(umyslnej lub nieumy$lnej), co nie pozwalajacych na zbudowanie rozsadnego tancucha przyczynowo - sutkowego
pomiedzy zachowaniem przedsiebiorstwa energetycznego, a stwierdzeniem stanu odpowiadajacego hipotezie normy
sankcjonowanej kara pieniezna, okre$lonej w art. 56 ust. 1 ustawy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada
2010 1., IIT SK 21/10, Legalis nr 414134, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - VII Wydzial Gospodarczy
z dnia 27 marca 2018 r. VII AGa 761/18 nr 1808337). W $wietle odpowiedzialnoéci na gruncie art. 56 ustawy
nie mozna jednak a limine wyciaggna¢ wniosku, ze przedsiebiorca nie ponosi odpowiedzialnosci za dystrybuuje
paliwa w obiekcie do tego nieprzeznaczonym, jezeli uzyskal o§wiadczenie wlaciciela tego obiektu, Ze spelnione
sq wszystkie wymagane prawem normy. Abstrahujac juz od faktu, ze przywolane o$wiadczenie P. W. (2) nie jest
opatrzone data pewng, to stanowi ono jedynie dokument prywatny. Mamy tu zatem do czynienia z dowodem tego,
ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c.). Zwraca przy tym uwage,
ze w o$wiadczeniu tym w ogole nie okreSlono pojemnoSci zbiornika, do ktérego ma nastgpi¢ rozladunek oleju
napedowego. Juz ta okoliczno$¢ po stronie odwohujacego, jako podmiotu prowadzacego profesjonalng dziatalnosé
koncesjonowana, powinna wzbudzi¢ podwyzszong uwazno$éc. Ponadto o§wiadczenie to stanowi jedynie jednostronnie
przeprowadzong wykladnie przepiséw przez wlasciciela zbiornika, ktéra nie byla w zaden sposéb wiazace dla
odwolujacego. Natomiast to na odwolujacym, jako stronie zajmujacej sie zawodowo dystrybucja paliw cieklych,
spoczywa zwiekszony miernik staranno$ci zwigzanej z prowadzeniem okreslonej dziatalno$ci gospodarczej. Odnosi sie
to przy tym zaréwno do dokonywanych czynnosci faktycznych, jak i do znajomosci obowigzujacych przepis6w prawa
zwigzanych z ta dzialalnoécia. To odwolujacy dokonal roztadunku paliw cieklych, i to on powinien mie¢ Swiadomosé
tego, czy rozladunek ten dokonywany jest do obiektu dopuszczonego przez prawo z punktu widzenia przepisow
ochrony przeciwpozarowe;j. Przedsiebiorca jako profesjonalista miat obowiazek przestrzegania warunkéw koncesji, na
ktore sie zgodzil i o co wnioskowal sktadajac wniosek o udzielenie koncesji dla prowadzenia zaplanowanej przez siebie
dzialalnosSci gospodarczej, natomiast profesjonalizm przedsiebiorcy powinien przejawiaé sie w dwoch podstawowych
cechach jego zachowania tj. postepowaniu zgodnym z regulami fachowej wiedzy oraz sumiennos$ci. W mysl art.
355 k.c. od podmiotéw prowadzacych dzialalno§é gospodarcza przy uwzglednieniu ich zawodowego charakteru
wymaga sie starannoéci szczegblnego rodzaju, co przemawia za tym, ze przedsiebiorca obowiazany jest do zwiekszonej
skrupulatnosci, rzetelno$ci, zapobiegliwosci i zdolnoS$ci przewidywania, jak réwniez uzasadnione jest oczekiwanie od
niego wiedzy na temat sposobu wykonywania koncesjonowanej dzialalno$ci. W tym wypadku w istote prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej wpisane jest dodatkowo posiadanie specjalistycznej wiedzy nie tylko obejmujacej czysto
formalne kwalifikacje, lecz takze do§wiadczenie wynikajace z praktyki zawodowej i ustalone standardy wymagan.
Odwolujacy powinien zatem zweryfikowaé¢ przedstawione mu o$wiadczenie zaréwno pod wzgledem faktycznym,
jak i prawnym. To na odwolujacym spoczywaly bowiem obowiazek wynikajacy z koncesji, a dotyczacy spelnienia
wymogbéw w zakresie wykonywania dzialalno$ci w spos6b nie powodujacy zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzkiego
oraz nienarazajacy na powstanie szkdd materialnych.

Tym samym zarzut przedstawiony w pkt I1.5 odwolania takze okazal sie nieskuteczny.

W mysl art. 56 ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo energetyczne kara pieniezna nalozona za naruszenie warunkow
koncesji nie moze by¢ nizsza niz 2000 zl i nie moze by¢ wyzsza niz 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy,
wynikajacego z dzialalnoéci koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym. W tych granicach Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki uprawniony jest do miarkowania jej wysokoSci. Z kolei na mocy ust. 6 przywolanego
przepisu ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes uwzglednia stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia oraz



dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci finansowe. Zdaniem odwolujacego wszystkie te przestanki nie
zostaly prawidlowo ocenione w decyzji (pkt I1.6 odwolania k. 17).

Jezeli chodzi o stopien winy, przedstawiony Sadowi material dowodowy dawal podstawy dla uznania, ze mamy do
czynienia co najmniej z nieumy$lnym dzialaniem odwolujacego. Doszlo do naruszenia norm prawnych na skutek
niezachowania ostroznoéci, jakiej mozna wymagac¢ od podmiotu prowadzacego koncesjonowana dzialalno$é zwiazang
z obrotem paliwami cieklymi. Zakres i poziom tych wymagan sluzyé ma zapewnieniu maksymalnego bezpieczenstwa
dla chronionych débr prawnych, i uwzgledniajac zawodowy charakter dzialalnosci odwolujacego musi byé on
podwyzszony.

Odnoénie przestanki dotychczasowej dzialalnoSci odwolujacego, to jak wynika z treéci decyzji, nie byl on wezeéniej
karany. Jest to okoliczno$¢ tagodzaca, ktéra nalezato uwzgledni¢ okreslajac wysoko$¢ kary.

Kolejng przestanka jaka musi zosta¢ uwzgledniona zgodnie z regulacja art. 56 ust. 6 ustawy sa mozliwoSci finansowe.
Przeslanke te zestawi¢ nalezy z przywolana juz z norma ust. 3 pkt 2) przepisu, w mys$l ktorej jezeli kara pieniezna
zwiazana jest z dzialalno$cia prowadzona na podstawie koncesji, wysoko$¢ kary nie moze by¢ nizsza niz 2000 zt i
nie moze by¢ wyzsza niz 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalnoSci koncesjonowanej,
osiggnietego w poprzednim roku podatkowym. W niniejszej sprawie maksymalny pulap nalozenia kary stanowil zatem
wskazany procent przychodu ustalonego na (...) z}. Oznacza to, ze kara mogla zostaé wymierzona w granicach od
2.000,00 zl do 21.565.735,82 zL. Wymierzona kara w wysokoSci (...) zt stanowi niewielki promil kary maksymalne;.
Niewatpliwie okreslajgc jej wysoko$¢ uwzgledniono mozliwoéci finansowe odwolujacego przy uwzglednieniu, ze jego
dochéd w 2021 r. wyniést (...) z}. ( vide pismo z dnia 22 kwietnia 2022 r . k. 21 akt administracyjnych). Sad podkresla
przy tym, ze na etapie postepowania sagdowego ciezar wykazania okoliczno$ci majacych wplyw na wynik kary, ktore
zdaniem odwotujgcego nie zostaly uwzglednione lub zostaly blednie ocenione, spoczywa na przedsiebiorcy ( zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia -5 grudnia 2017 r sygn. akt VII ACa 1323/17, opubl. system Legalis).
To zatem odwolujgcy powinien wykazaé, dlaczego jego sytuacja finansowa w odniesieniu do danych uwzglednionych
przez organ, jest odmienna lub ulegala zmianie. Natomiast w odwolaniu nie przedstawiono zadnych twierdzen i
dowoddw, ktore tak okreslong wysoko$c kary by podwazaty.

Oceniajgc zasadno$¢ nalozonej kary Sad mial takze na wzgledzie, ze administracyjne kary pieniezne nie majg wylacznie
charakteru sankcji karnych, gdyz ich funkcja nie ogranicza sie do represji za naruszenie nakazéw i zakazow, ale rownie
istotna jest jej funkcja prewencyjna i dyscyplinujaca. Z jednej strony kara ma zatem by¢ zauwazalng dolegliwosSciag dla
ukaranego podmiotu, jako reakcja na naruszenie przepiséw prawa, ale takze wyraznym ostrzezeniem na przyszlo$¢,
i to zar6wno dla podmiotu karanego, jak i dla calego Srodowiska (prewencja szczegoblna i ogolna). Kara ta ma za
zadanie motywowa¢ adresatéw norm prawnych do ich respektowania i shuzy zapobiezeniu powtérnemu naruszeniu
obowiazkéw w przyszloSci. Wysoko$¢ nalozonej na odwolujacego kary, w $wietle materialu jakim dysponowat Sad,
wskazuje ze spelnione zostang powyzsze funkcje kary. Kara w ogélnym odczuciu jawi sie jako odczuwalna, a tym
samym powinna spehic nie tylko swa role represyjna, ale i wychowawcza.

Kolejng przestanka jaka nalezy uwzglednié okreslajac wysoko$c¢ kary pienieznej jest stopien spolecznej szkodliwosci
czynu. Przestanka ta ma wplyw takze na ewentualne odstapienie od wymierzenia kary. Jako Ze w odwolaniu
podniesiono takze zarzut naruszenia art. 56 ust. 6a ustawy, Sad ponizej przedstawi ocene stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu, majacg znaczenie tak dla wymiaru kary (zarzut I1.6 odwolania), jak i odstapienia od karania
(zarzut I1.8 odwotlania).

Przed przedstawieniem tej oceny pokrotce wyjasnié nalezy jednak zasady stosowania instytucji odstgpienia od
wymierzenia kary, a takze jej cel i zakres kontroli sadowe;.

Odstapienie od wymierzenia kary stanowi wyraz tzw. uznania administracyjnego, rozumianego jako uprawnienie
organu do wyboru konsekwencji prawnej. Uznanie to stanowi zatem sferg dyskrecjonalno$ci, w ramach ktorej organ
wladzy publicznej ma swobode wyboru skutku prawnego, jaki w konkretnej sprawie bedzie wiazal sie z zaistnieniem
danych okolicznosci. Co istotne Prezes Urzedu nie ma obowigzku skorzystania z odstapienia od wymierzenia kary,



nawet wowczas gdy spelnione sa przestanki okre§lone w przywolanym przepisie art. 56 ust.6a ustawy. Wynika to z
wykladni literalnej normy, ktora wskazuje, ze prezes urzedu jedynie ,,moze” odstapi¢ od wymierzenia kary pieniezne;.
Nie jest to wiec tzw. decyzja zwigzana, do ktérej wydania obliguja obowigzujace przepisy prawa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt I NSK 95/18, opubl. system Legalis, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 09 grudnia 2021 r. sygn. akt VII AGa 1040/20, z dnia 16 stycznia 2018 r. sygn. akt VIIAGa 763/18,
z dnia 077 wrze$nia 2016 r. sygn. akt VI ACa 974/15).

Pozostawienie oceny spetnienie przestanek do odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej organowi regulacyjnemu,
nie oznacza jednak, ze ocena zasadnoSci i legalnos$ci skorzystania z tej instytucji wylaczona jest spod kompetencji sadu
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2014 r. sygn. akt III SK 47/13, z dnia 06 lutego 2018 r. sygn.
akt III SK 77/17). Nalezy jednak mie¢ tu na uwadze, ze celem ustawodawcy umieszczajacego decyzje w sferze uznania
administracyjnego jest poszerzenie wladzy organu, a konsekwencji kontrola sgdowa w tym wypadku nie moze siegac
gleboko, gdyz w innym wypadku instytucja uznania administracyjnego stalaby sie iluzoryczna. Jak szeroko uzasadnit
to Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt I NSK 95/18 (op.cit), nalezy tu pamietaé¢ ze to Prezes Urzedu ksztaltuje
polityke wymiaru kar wobec przedsiebiorcéw popeliajacych delikty administracyjne. Dlatego przepis art. 56 ust.
6a ustawy nalezy interpretowaé z uwzglednieniem zasady sprawnosci i rzetelnoSci dzialania instytucji publicznych,
a takze zasad réwnowagi i podzialu wladzy. Dlatego tez interwencja sadu w tre$¢ decyzji organu regulacyjnego
powinna nastepowa¢ dopiero wtedy, gdy nosi ona znamiona dowolnosci tj. opiera sie na arbitralnych przeslankach,
zawiera zdawkowe i ogdlnikowe uzasadnienie, odwoluje sie do nieudowodnionych informacji itp. Dla takiej ingerencji
konieczne jest zatem nie tylko wykazanie, ze zachodza przestanki spelnione w omawianym przepisie, ale rowniez ze
organ przekroczyt zasady uznania administracyjnego. Szerzej ujmujac oznacza to, ze Sad rozpoznajacy odwolanie od
decyzji organu, co prawda jest wladny zmienié te decyzje, jakkolwiek ku temu konieczne jest wykazanie, ze podmiot
zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek, stopien spotecznej szkodliwoSci czynu jest znikomy, a nadto
Ze pozwany organ przekroczyl zasady uznania administracyjnego. Nalezy przy tym pamietaé, ze omawiana instytucja
stanowi wyjatek, ktory powinien by¢ stosowany jedynie wowczas, gdy nalozenie na przedsiebiorce kary pienieznej
na jakimkolwiek poziomie ktoci sie z podstawowymi funkcjami kary. Warto w tym miejscu takze odnotowaé, ze
odstapienie od wymierzenia kary nie moze by¢ mylone i nie moze stanowi¢ podstawy do miarkowania kary pienieznej,
a jedynie uprawnia Prezesa urzedu do nie nakladania jej w ogole. Inaczej ujmujac na podstawie tego przepisu
nie mozna obnizy¢ kary pienieznej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw
Publicznych z dnia 15 pazdziernika 2014 r. III SK 47/13, opubl. LEX nr 1540636).

Przechodzac do podstaw do odstapienia od wymierzenia kary, to zgodnie z treécia art. 56 ust 6a ustawy pierwszymi,
mogacymi wystepowa¢ alternatywnie przeslankami, jest zaprzestanie naruszania prawa lub realizacja obowigzku
przez adresata kary. W stanie faktycznym omawianej sprawy niekwestionowane bylo zaprzestanie dystrybucji paliwa
cieklego przez odwolujacego w sposéb sprzeczny z zalozeniami rozporzadzenia w sprawie ochrony przeciwpozarowej
budynkoéw, innych obiektéw budowlanych i terenéw.

Kolejna, konieczng, przestanka odstapienia od wymierzenia kary jest wspominany juz wczesniej stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu, oceniany jako znikomy. Przeslanka ta nawigzuje do dyrektywy wymiaru kary w koncepcji prawa
karnego, dlatego tez powszechnie przyjmuje sie, ze przy jej interpretacji konieczne jest odwolanie sie do sposobu
weryfikacji stopnia szkodliwo$ci czynu wypracowanego na gruncie art. 115 k.k. Oznacza to konieczno$¢ odniesienia sie
do rodzaju i charakteru naruszonego dobra, rozmiaru wyrzadzonej szkody, sposobu i okoliczno$ci popelienia czynu,
wagi naruszonych obowiazkéw, postaci zamiaru, motywacji sprawcy oraz rodzaju naruszonych regul ostroznosci
i stopnia ich naruszenia. Wszystkie te kryteria powinny zosta¢ uwzglednione, aczkolwiek dokonywana ocena ma
charakter kompleksowy, odnosi sie do caloksztaltu okoliczno$ci sprawy. Niemniej jednak w orzecznictwie wskazuje
sie, ze jednym z podstawowych czynnikéw majacych istotne znaczenie dla dokonania wlasciwej oceny czynu sprawcy
jest rodzaj i charakter naruszonego dobra chronionego prawem (zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 09 grudnia 2021 r. sygn. akt VII AGa 1040/20, z dnia 16 stycznia 2018 r. sygn. akt VIIAGa 763/18, z dnia
07 wrzeénia 2016 r. sygn. akt VI ACa 974/15). Powszechnie takze przyjmuje sie, ze przy ocenie przestanki znikome;j
szkodliwo$ci spolecznej czynu Prezes Urzedu dysponuje pewnym luzem decyzyjnym, a dalej nawet w przypadku



stwierdzenia jej ziszczenia sie, uznaniem administracyjnym przy wyborze wariantu rozstrzygniecia tj. nalozenia kary
lub odstapienia od jej wymierzenia.

W omawianej sprawie dobrem chronionym jest bezpieczenstwo przeciwpozarowe, bezpieczenstwo ludzi, mienia oraz
ekologiczne. Dzialanie odwolujacego moglo narazi¢ na negatywne i nieodwracalne skutki wzgledem Srodowiska,
prowadzi¢ do zwiekszenie zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzkiego, a takze powstania szk6d materialnych w
razie pozaru. Uchybienia w zakresie ochrony przeciwpozarowej bez watpienia charakteryzuja sie znacznym stopniem
szkodliwo$ci. Sytuacji takich nie mozna bagatelizowaé. W razie powstania pozaru mogg wystgpi¢ daleko idace
negatywne skutki. Konieczno$¢ przestrzegania przepisow przeciwpozarowych nabiera szczegblnego znaczenie w
odniesieniu do podmiotéw, ktére z racji natury prowadzonej dzialalnosci, powinny dolozy¢ szczegoélnych staran
zapewnienia bezpieczenstwa w zwigzku z dystrybucja paliw cieklych.

Na ocene stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu wplyw miata nadto okoliczno$é, ze dzialania odwolujgcego nie mialy
charakteru jednorazowego. Dopuscil sie on az kilkunastokrotnego naruszenia norm prawnych, wplywajac w ten
sposéb cyklicznie na wywolanie zagrozenia bezpieczenstwa ludzi, mienia, Srodowiska.

Powyzsze wskazuje, ze w zadnym razie w sprawie nie mozna przyjaé znikomego stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu.
Donioslo$é¢ naruszonych doébr, wielokrotne naruszenie obowiazujacych norm, zaniechanie zweryfikowania informacji
dotyczacych obiektu do ktérego nastapil rozladunek paliwa, Swiadczy wrecz, ze stopien ten kwantyfikowaé nalezy
jako znaczny. Przesadza to jednoznacznie za uznaniem, ze w sprawie nie zostaly spelnione przeslanki z art. 56 ust. 6a
ustawy. Ponadto ma wplyw na opisany wyzej wymiar kary okreS§lany w oparciu o wytyczne okre$lone w art. 56 ust. 6
ustawy. Wystepujacy w sprawie stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu, przy uwzglednieniu pozostalych okolicznosci
takich jak sytuacja finansowa odwotujacego oraz stopien jego winy, wskazuje ze nalozona przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki kara pieniezna jest adekwatna do okolicznoSci.

Podsumowujac zdaniem Sadu nalozona kara pieniezna uwzglednia wytyczne ksztaltowania wysokoSci kar okres§lone
w art. 56 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne. Brak tym samym podstaw do jej obnizenia. Tym bardziej uwzgledniajac,
ze kara pieniezna, aby mogla spelnia¢ wszystkie swoje cele i by byla skuteczna, musi by¢ na tyle dolegliwa, by podmiot
nie dopuszczat sie w przyszloéci podobnych naruszen. Nizsza kara nie spelnilaby swojej roli, albowiem nie stanowitaby
odczuwalnej dolegliwoéci dla odwolujacego ani nie stanowila przestrogi przed naruszeniami warunkéw koncesji w
przyszlo$ci, zaréwno dla niego, jak i innych przedsiebiorcow. Zachwiane bylyby wiec funkcje represyjna i prewencyjna,
jakie kary administracyjne majq realizowac. Nalezy przy tym podkresli¢, ze kara musi by¢ dla przedsiebiorcy
wystarczajaco odczuwalna, a zatem nie moze by¢ jedynie symboliczna, gdyz tylko woéwczas spelni ona swoja role
przymuszajaca do wlasciwego zachowania, ale takze odniesie skutek wychowaweczy i pozwoli zapobiec w przyszloéci
podobnym naruszeniom dokonywanym tak przez samego ukaranego przedsiebiorce, jak i innych przedsiebiorcoéw
dzialajacych na rynku obrotu paliw.

Sad uwzglednila nadto, ze ustawodawca okreslajac dolng i géorna granice kary za naruszenie warunkéw koncesji
pozostawil pewien luz decyzyjny Prezesowi Urzedu przy okreéleniu jej wysokoSci. To Prezes ksztaltuje bowiem
polityke wymiaru kar wobec przedsiebiorcéw popelniajacych delikty administracyjne, znajgc specyfike rynku energii i
problemy tego sektora gospodarki. Tym samym Sad jedynie wyjatkowo moze ingerowaé¢ w tak okreslong jej wysokos¢,
o ile ukarany przedsiebiorca zdola wykazac, ze organ przekroczyl zasady uznania administracyjnego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt I NSK 95/18, opubl. system Legalis). Taka sytuacja w omawianej
sprawie nie zostala wykazana.

Nie zostaly takze spelnione warunki zastosowania instytucji odstgpienia od wymierzenia kary okreslonej w art. 56
ust. 6a ustawy.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow odwolania, ktore koncentrowaly sie na naruszeniu przywolanych przepiséw
postepowania administracyjnego skutkujacych zdaniem odwolujacego m.in. blednymi ustaleniami faktycznymi,
niezebraniem calego materialu dowodowego i niewlasciwa analize dowodow sprawy, Sad wskazuje ze nie mialy one
wplywu na wydanie rozstrzygniecia. OczywiScie nie ulega watpliwoSci, ze organ administracyjny przed wydaniem



decyzji powinien w spos6b wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzeé¢ caly material dowodowy. Zaniechanie tym obowiazkom
mogloby mie¢ jednak wplyw na wynik postepowania sadowego tylko o tyle, o ile prowadziloby do uchylenia
zaskarzonej decyzji. Natomiast uchylenie decyzji w catoSci lub w cze$ci nastepuje wyjatkowo. Co do zasady dotyczy
to sytuacji, w ktorych wystepuje istotna wadliwo$¢ decyzji, ktéra w postepowaniu administracyjnym uzasadnialaby
stwierdzenie jej niewaznoSci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 maja 1991 r., sygn. akt III CRN 120/91, opubl.
OSNCP 1992, Nr 5, poz. 87; postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 sierpnia 1999 r., sygn. akt I CKN 351/99,
opubl. OSNC 2000, Nr 3, poz. 47). Uchylenie decyzji w calo$ci powinno zatem nastapi¢ wowczas, gdy wydanie jej
nastapito bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa materialnego, jak i rowniez wtedy, gdy zostala ona
skierowana do podmiotu niebedgcego strong w sprawie, a takze gdy dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej
inna decyzja ostateczna. Podstawa do uchylenia decyzji Prezesa Urzedu jest takze potrzeba dokonania w caloéci
niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 r., sygn. akt
III SK 5/09, opubl. LEX nr 794890). Jezeli nie zachodza wskazane podstawy do uchylenia decyzji, to Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw obowiazany jest na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
dokona¢ wlasnych ustalen faktycznych i prawnych. Przede wszystkim Sad nie ogranicza sie jedynie do sprawdzenia
prawidlowo$ci postepowania administracyjnego. Przed sagdem powszechnym sprawa rozpoznawana jest wedtug regul
kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a przedmiotem nie jest kontrola legalno$ci decyzji administracyjnej, jak
to ma miejsce przed sadem administracyjnym. Celem postepowania sagdowego jest wiec merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy, ktorej przedmiotem jest spor miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu.
Do Sadu ostatecznie nalezy zastosowanie odpowiedniej normy prawa materialnego, na podstawie wyjasnienia
podstawy faktycznej, obejmujacej wszystkie elementy faktyczne przewidziane w hipotezie tej normy (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 maja 2021 r., sygn. akt I NSKP 7/21, opubl. Lex nr 3225327).

W pkt II wyroku orzeczono o kosztach procesu majac na uwadze jego wynik. Podstawe rozstrzygniecia stanowit art.
98, 99 i 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 14 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).

SSO Malgorzata Brzozowska
Sygn. akt XVII AmE 189/22
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