Sygn. akt XVII AmE 163/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Malgorzata Brzozowska

Protokolant — stazysta Dominika Zajdowska

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) spétki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 27 grudnia 2021 r. znak: (...)
oddala odwolanie.

SSO Malgorzata Brzozowska

Sygn. akt XVII AmE 163/22

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 stycznia 2023 r.

Decyzja z dnia 277 grudnia 2021 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki dzialajac na podstawie art 168 pkt 1 oraz art.
169 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych zrédlach energii (Dz. U. z 2021 r. poz. 610, z p6Zzn. zm.)
w zwigzku z art. 170 ust 11 ust 2 pkt 1, art. 174 ust 1 ustawy oraz w zwiazku z art. 52 ust 1, art. 59 pkt 1 ustawy OZE
i§ 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 11 sierpnia 2017 r. w sprawie zmiany wielkoéci udziatlu ilosciowego
sumy energii elektrycznej wynikajacej z umorzonych §wiadectw pochodzenia potwierdzajacych wytworzenie energii
elektrycznej z odnawialnych Zrédet energii w latach 2018-2019 (Dz. U. z 2017 r. poz. 1559) oraz na podstawie art. 104
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z p6zn. zm.) i
art. 9o ust. 1 ustawy orzekt, ze (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.:

1) nie przestrzegala za rok 2018, okreslonego w art. 52 ust. 1 ustawy o odnawialnych Zrodlach energii w zakresie, o
ktoérym mowa w art. 59 pkt 1 ustawy z uwzglednieniem § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 11 sierpnia 2017
r. w sprawie zmiany wielkoS§ci udzialu iloSciowego sumy energii elektrycznej wynikajacej z umorzonych $wiadectw
pochodzenia potwierdzajacych wytworzenie energii elekirycznej z odnawialnych Zrédel energii w latach 2018-2019,
obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki §wiadectw pochodzenia
lub $wiadectw pochodzenia biogazu rolniczego wydanych odpowiednio dla energii elektrycznej lub biogazu rolniczego,



wytworzonych w instalacjach odnawialnego Zrodla energii znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
lub zlokalizowanych w wylacznej strefie ekonomicznej na zasadach okre$lonych w art. 47 ustawy, w terminie do dnia
30 czerwca 2019 .,

2) za niewywigzanie sie z obowigzku opisanego w punkcie pierwszym na (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. nalozyl
kare pieniezna w kwocie (...) zl to jest w wysokoéci (...) przychodu uzyskanego przez ww. przedsiebiorce w 2020 1. z
dzialalnosSci koncesjonowanej polegajacej na obrocie energia elektryczna.

Odwolanie od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki wniosta (...) sp. z 0.0. zaskarzajac ja w calo$ci, zarzucajac
naruszenie:

a) przepisdw prawa materialnego tj. art. 174 ust. 11 2 ustawy o odnawialnych Zroédlach energii poprzez bledne jego
wykladnie i niezastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze nieprzestrzeganie obowiazku uzyskania i przedlozenia do
umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa pochodzenia lub uiszczenia oplaty zastepczej w kazdej sytuacji naklada na
przedsiebiorstwa energetyczne obowiazek zaplaty katy pienieznej, podczas gdy w realiach niniejszej sprawy zaistnialy
okolicznos$ci uzasadniajace zastosowanie wobec spolki instytucji odstapienia od wymierzenia kary pienieznej z 174
ust. 1i 2 ustawy o odnawialnych zrédlach energii,

b) przepisoOw postepowania tj. art. 6 k.p.a., art. 7 § 1 k.p.a., 7a § 1 k.p.a., art. 8 k.p.a., art. 9 k.p.a., art. 10 k.p.a.
art. 11 k.p.a., art. 12 k.p.a., art. 77 § 1, art. 80 k.p.a., art. 107 § 3 k.p.a. poprzez brak przeprowadzenia potrzebnego
wszechstronnego postepowania dowodowego w celu wyjaénienia okoliczno$ci istotnych sprawy, prowadzenie
postepowania w sposob nie budzacy zaufania obywateli do organéw panstwa i podwazajacy to zaufanie, niezgodne
z zasadg prawdy obiektywnej procedowanie i wadliwe ustalenie podstawy faktycznej skarzonej decyzji, sprzeczno$é
ustalen i dowolno$¢ wnioskdéw Prezesa URE z trescia materialu dowodowego, brak wyczerpujacego rozpatrzenia
calego materialu dowodowego, w szczego6lnosci przez:

1. dokonanie przez Prezesa URE analizy materialu dowodowego w sposob pobiezny, a nie kompletny, brak
przeprowadzenia w postepowaniu prowadzonym przez Prezesa URE jakichkolwiek dowod6w osobowych w tymi z
zeznan Swiadkow czy przestuchania strony — jak rowniez jakichkolwiek dowodo6w z opinii bieglych — na okolicznoéc
zdarzen jakie to mialy miejsce na rynku energetycznym we wskazywanych okresach 2018 r. i 2019 r., w tym
w szczegoOlno$ci mozliwych ,manipulacji” na rynku energii, bezprecedensowego podejscia ustawodawcy do rynku
energii i utraty biezacych srodkéw finansowych w wyniku wdrozenia Ustawy pradowej, jak rowniez niespotykanej
niepewnoSci prawnej rynku energetycznego - ktore to zdarzenia bezsprzecznie oceniaé nalezy jako niemozliwe do
przewidzenia, niezalezne od Spoélki a skutkujgce jej trudng sytuacja finansowa we wskazywanych okresach 20181 2019
r. prowadzaca do braku mozliwo$ci wykonania obowigzkéw przewidzianych ustawa o OZE w zakresie uzyskania i
przedlozenia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectwa pochodzenia lub uiszczenia oplaty zastepczej, a tym samym
zaistnialy okoliczno$ci do zastosowania wobec Spolki instytucji odstapienia od wymierzenia katy pienieznej Decyzja
w trybie art. 174 ust 1i 2 ustawy o odnawialnych Zrodlach energii;

2. bledne przyjecie przychodu skarzacego w roku podatkowym 2020 r. na podstawie jedynie formularza w sprawie
oplaty koncesyjnego, ktéry to w zadnym razie nie jest miarodajnym Zrédtem informacji w tym zakresie,

3. pominiecie i brak inicjatywy dowodowej w celu wyjasnienia przez Prezesa URE wlasciwego przychodu sp6iki za rok
podatkowym 2020 r. w oparciu o rzetelng dokumentacje ksiegowa, w postaci chociazby sprawozdania finansowego
Spolki co doprowadzito do wymierzenia kary w niewlaéciwej wysokosci;

c) przepisbw postepowania tj. art. 8 ust. 11 2 k.p.a. poprzez wymierzenie skarzacemu kary z naruszeniem zasady
proporcjonalnoéci i rownego traktowania, co doprowadzilo do natozenia razaco wygoérowanej kary podczas gdy majac
mozliwo$¢ odstapienia od jej wymierzenia na podstawie art, 174 ust 2 ustawy o odnawialnych Zrédlach energii, Organ
tego zaniechal;



d) naruszenie przepisu art. 7 k.p.a. w zw. z art. 12 k.p.a. i art. 191 k.p.a. poprzez prowadzenie postepowania
wymiarowego w sposob nie budzacy zaufania do organéw, w szczegolnosci przez catkowite pominiecie dowodow
na korzy$¢ Skarzgcego, brak jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej zmierzajacej w sposob obiektywny do pelnego
zebrania dowoddéw oraz ich wszechstronnej oceny, a zamiast tego ograniczenie sie wylgcznie do zebrania dowodow
na niekorzy$¢ Spolki, podczas gdy, Organ nie moze ograniczy¢ sie jedynie do przeprowadzenia dowoddéw, ktore
sg niekorzystne dla strony, pomijajac calkowicie okolicznos$ci i dowody dla niej korzystne, w tym Swiadczace o
przyczynach trudnej sytuacji ptynnosciowej Spo6tki we wskazywanych okresach 2018 i 2019 .

Majac na uwadze powyzsze odowolujaca spotka wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji Prezesa Urzedu w
caloéci i przekazanie Organowi sprawy do ponownego rozpoznania z uzupeklieniem i powtdérzeniem wadliwe
przeprowadzonych czynnosci dowodowych.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki zostala udzielona (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. koncesja na obroét energia
elektryczna nr (...) na okres od dnia 02 maja 2017 r. do dnia 31 grudnia 2027 r.

Dowdd: okolicznoéci bezsporne

Pismem z dnia 03 marca 2020 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wezwal (...) sp. z 0.0. do przedstawienia
informacji dotyczacej dokonanej w latach 2017 — 2018 sprzedazy energii elektrycznej oraz realizacji obowigzkow
w zakresie uzyskania i przedstawienia do umorzenia §wiadectw pochodzenia lub §wiadectw pochodzenia biogazu
rolniczego, wzglednie uiszczenia oplaty zastepczej.

Dowdd: wezwanie z dnia 03 marca 2020 r. k. 1-4 akt administracyjnych

W dniu 12 czerwca 2020 r. (...) sp. z 0.0. udzielila wymaganych informacji wskazujac, ze calkowita sprzedaz energii
elektrycznej w 2017 r. wyniosla(...) MWh2, w tym do odbiorcéw koncowych nie bedgcych odbiorcami przemystowymi
(...) MWh, a w 2018 r. wyniosla (...) w tym do wszystkich odbiorcow koncowych (...) MWh i do odbiorcéw koncowych
nie bedacych odbiorcami przemystowymi (...)MWh.

Dowdd: pismo z dnia 11 sierpnia 2017 r. k. 5-10 akt administracyjnych,

Pismem z dnia 06 kwietnia 2021 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zawiadomil (...) sp. z 0.0. 0 wszczeciu
postepowania w sprawie wymierzenia kary pieniezne;j.

W treéci pisma poinformowano spolke, ze uwzgledniajac sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom koncowym w 2018
r. w ilosci (...) MWh, byla ona obowigzana do realizacji obowigzku o jakim mowa w art. 52 ustawy o odnawialnych
zrodlach energii za okres od dnia 01 stycznia 2018 r. do 31 rudnia 2018 r. na iloé¢ (...) MWh. Za okres ten nie
przedstawiono Prezesowi Urzedu do umorzenia $§wiadectw pochodzenia energii elektrycznej. Przedsiebiorca nie uiscil
takze oplaty zastepczej na konto Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.

Ponadto pismem tym (...) sp. z0.0. zostala m.in. wezwana do przedstawienia w terminie 14 dni wszelkich dokumentow
pozwalajacych na ustalenie sytuacji finansowej, w tym w szczegdlnosci bilansu oraz rachunku zyskow i strat za ostatni
rok podatkowy oraz o$wiadczenia o wysokoSci przychodu uzyskanego w 2020 r. z dzialalnosci koncesjonowanej
polegajacej na obrocie energig elektryczna.

Powyzsze wezwanie zostalo doreczone (...) sp. z 0.0. w dniu 16 kwietnia 2021 r. i pozostalo bezskuteczne.

Dopiero pismem z dnia 02 listopada 2021 1. (...) sp. z 0.0. przedstawila swoje stanowisko w sprawie wskazujac m.in.,
ze zachodza podstawy odstgpienia od wymierzenia kary oraz powolujac sie na trudna sytuacje ptynnosciowa wywolang
niezaleznymi i niemozliwymi do przewidzenia okoliczno$ciami.



Dowdd: pismo z dnia 06 kwietnia 2021 r. k. 11-14 akt administracyjnych,
zwrotne po$wiadczenie odbioru k. 15 akt administracyjnych,

pismo z dnia 02 listopada 2021 r. k. 29-32 akt administracyjnych,
okoliczno$ci bezsporne.

W formularzu w sprawie oplaty koncesyjnej za rok 2020 r. w odniesieniu do (...) sp. z 0.0. wskazano, ze przychody
z dzialalno$ci objetej koncesja wyniosty (...) zl.

Dowdd: formularz w sprawie oplaty koncesyjnej k. 42 akt administracyjnych.

W sprawie realizacji obowigzku, o ktérym mowa w art. 52 ust. 1 ustawy o odnawialnych Zrédlach energii za 2018 r.
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki oglosila informacje z dnia 01 lutego 2019 r. W jej treéci wskazano, ze w zwigzku z
tym, iz roczna cena Sredniowazona praw majatkowych obowigzujaca w 2019 r. wynikajaca ze Swiadectw ,,zielonych”
nie przekracza warto$ci jednostkowej oplaty zastepczej, to za rok 2018 r. w okresie od 01 stycznia 2019 r. do 30 czerwca
2019 r. realizacja obowigzku wynikajgca z tego przepisu mozliwa bedzie wylacznie w drodze uzyskania i przedstawienia
do umorzenia §wiadectw pochodzenia ,zielonych”.

Dowdd: informacja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki k. 16 akt administracyjnych

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o twierdzenia przedstawione w decyzji Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 27 grudnia 2021 r. w zakresie odnoszacym sie do posiadanej przez (...) sp. z 0.0. koncesji na obrot
energia elektryczna. Informacje te nie byly kwestionowane przez strone przeciwna. W pozostalym zakresie Sad opart
sie na dokumentach zgromadzonych w aktach administracyjnych, majac na uwadze norme art. 229 i 230 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W sprawie zastosowanie miala ustawa o odnawialnych Zrédlach energii z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz.
478). W my$l art. 52 ust. 1 tej ustawy przedsiebiorstwo energetyczne, odbiorca konicowy, odbiorca przemystowy oraz
towarowy dom maklerski lub dom maklerski, sa obowigzane:

(i) uzyska¢ i przedstawi¢ do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwo pochodzenia lub $wiadectwo pochodzenia
biogazu rolniczego wydane odpowiednio dla energii elektrycznej lub biogazu rolniczego, wytworzonych w instalacjach
odnawialnego zrdédla energii znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub zlokalizowanych w
wylacznej strefie ekonomicznej lub na podstawie ustawy - Prawo energetyczne, lub

(ii) uiscié oplate zastepcza.

Oplata zastepcza na mocy art. 68 ustawy stanowi przychéd Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej i uiszcza sie ja na rachunek bankowy tego funduszu w terminie do dnia 30 czerwca kazdego roku, za poprzedni
rok kalendarzowy.

Ponadto zgodnie z art. 47 ust. 2 w/w podmioty zobowigzane sa do uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi
URE $wiadectwo pochodzenia lub §wiadectwo pochodzenia biogazu rolniczego w przypadku, gdy ktérakolwiek z
Sredniowazonych cen praw majatkowych wynikajacych ze §wiadectw pochodzenia lub §wiadectw pochodzenia biogazu
rolniczego bedzie nizsza od wartosci jednostkowej oplaty zastepczej okre$lonej w art. 56 ustawy. Sytuacja taka
wystapila w 2019 1.

Uwzgledniajac tres¢ zarzutow odwolania Sad uznal, Ze w sprawie bezsporna byla ilo§¢ brakujacej energii elektrycznej
niezbednej do realizacji przez odwolujaca spoltke obowiazku wynikajacego z art. 52 ust. 1 ustawy. Jak wynikalo
z wypehlionej przez odwolujaca ankiety, w 2018 r. spotka dokonala sprzedazy energii elektrycznej do odbiorcow



konicowych w ilo$ci (...)MWh ( vide k. 6 akt administracyjnych), z czego laczna ilo$¢ energii objetej obowiazkami
w zakresie uzyskania i przedstawienia do umorzenia $wiadectw pochodzenia wynosila (...) MWh. W zwiazku z
powyzszym przedsiebiorca byl obowigzany do realizacji obowigzku, o ktérym mowa w art. 52 ust. 1 ustawy w
zakresie okreSlonym w art. 59 pkt 1 ustawy z uwzglednieniem § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Energii w sprawie
zmiany wielkoS$ci udziatu iloSciowego sumy energii elektrycznej wynikajgcej z umorzonych §wiadectw pochodzenia
potwierdzajgcych wytworzenie energii elektrycznej z odnawialnych Zrédet energii w latach 2018-2019 z dnia 11
sierpnia 2017 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 1559), za rok 2018 w iloSci (...) MWh.

Przedmiot konfliktu koncentrowal sie natomiast na zarzucie naruszenia art. 174 ust. 1 i 2 ustawy poprzez
niezastosowanie instytucji odstgpienia od wymierzenia kary, oraz zarzutach naruszenia przepiséw postepowania
administracyjnego zwigzanego z:

- nieuwzglednieniem trudnej sytuacji finansowej sp6tki w 2018 r., blednym przyjeciem wysokosci przychodu z 2020
r. stanowigcego podstawe okreélenia wysokoSci kary pienieznej, nalozeniem wygdrowanej kary, a takze pominieciem
dowodow przemawiajacych na korzy$¢ odwolujacego,

- naruszeniem zasady proporcjonalnos$ci i réwnego traktowania, co doprowadzilo co nalozenia razaco wygorowanej
kary,

- pominieciem dowodéw na korzy$¢ odwolujacego, brak inicjatywy dowodowej zmierzajacej w sposob obiektywny do
pelnego zebrania dowod6w oraz wszechstronnej oceny.

Ponizej Sad przedstawia swoje stanowisko, co do wyzej wymienionych okolicznoéci.

Odpowiedzialnoé¢ za niedopelianie obowigzkéow okre§lonych w art. 12 ustawy o odnawialnych Zrodlach energii
ma charakter odpowiedzialno$ci obiektywnej. Tym samym nie wymaga wykazania winy umys$lnej lub nieumys$lnej
karanego podmiotu (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2008 r. sygn. akt III SK 6/08
opubl. Legalis nr 212543 i powolane tam orzecznictwo). Charakterystyczne dla tego typu odpowiedzialno$ci
jest jej oderwanie od koniecznoSci stwierdzania winy i innych okolicznosci sprawy, wystarczy jedynie ustalenie
samego faktu naruszenia prawa lub wymogdéw decyzji administracyjnej. Odpowiedzialno$é obiektywna wiaze wiec
powstanie odpowiedzialnoéci wylacznie z zaistnieniem zdarzenia, ktoére kwalifikowane jest przez ustawe jako
naruszenie obowiazujacych norm prawnych. Oznacza to, ze dla nalozenia kary wystarczy stwierdzenie obiektywnego
stanu niezgodno$ci zachowania adresata z treScia normy. Natomiast dopiero gdy dochodzi do nalozenia kary
pienieznej, konieczne jest uwzglednienie roznego rodzaju elementoéw o charakterze subiektywnym, skladajacych sie
na podmiotow3 strone odpowiedzialno$ci zagrozonej dolegliwymi karami pienieznymi (art. 174 ust. 1 ustawy). Dlatego
tez Prezes Urzedu stusznie uznal, ze sama okoliczno$¢ braku przedstawienia do umorzenia §wiadectw pochodzenia lub
Swiadectw pochodzenia biogazu rolniczego wydanych odpowiednio dla energii elektrycznej lub biogazu rolniczego,
stanowi asumpt do nalozenia kary.

W stanie omawianej sprawy, z uwagi na przedstawione zarzuty, nalezalo dodatkowo mie¢ na uwadze, ze
odpowiedzialnoé¢ obiektywna wynikajaca z art. 168 ustawy nie oznacza, ze w kazdym przypadku zaniechania
obowiazkom ustawowym dojdzie do karania. Na przedsiebiorce nie mozna nalozy¢ kary pienieznej, jezeli naruszenie
obowiazkéw nie bylo rezultatem jego zachowania (dzialania lub zaniechania), lecz niezaleznych od niego,
pozostajacych poza jego kontrola okolicznos$ci o charakterze zewnetrznym. Taka sytuacja zdaniem odwolujacej miata
miejsce. W odwolaniu wskazano m.in. ze nieprzedstawienie Swiadectw do umorzenia bylo wynikiem trudnej sytuacji
plynnosciowej, ktéra zostala wywolana niezaleznymi okoliczno$ciami tj. znacznym wzrostem cen energii elektrycznej
na skutek mozliwych ,,manipulacji” na rynku energii, wprowadzeniem tzw. ustawy pradowej (ustawa z dnia 28 grudnia
2018 r. 0 zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niekt6érych innych ustaw) oraz niespotykana niepewno$cig
prawng rynku energetycznego.

Wobec powyzszego Sad w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze podniesione w tym zakresie zarzuty naruszenia art. 6, 7, 7a,
8,9,10,11,12,778§1, 801107 § 3 k.p.a. nie mialy wplywu na wydanie rozstrzygniecia. Oczywiscie nie ulega watpliwo$ci,



ze organ administracyjny przed wydaniem decyzji powinien w sposéb wyczerpujacy zebrac i rozpatrze¢ caly material
dowodowy. Zaniechanie tym obowigzkom mogloby mieé jednak wplyw na wynik postepowania sagdowego tylko o tyle,
o ile prowadziloby do uchylenia zaskarzonej decyzji. Natomiast uchylenie decyzji w caloéci lub w czeSci nastepuje
wyjatkowo. Co do zasady dotyczy to sytuacji, w ktoérych wystepuje istotna wadliwo$¢ decyzji, ktéra w postepowaniu
administracyjnym uzasadnialaby stwierdzenie jej niewaznosci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 maja 1991 r., sygn.
akt III CRN 120/91, opubl. OSNCP 1992, Nr 5, poz. 87; postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 sierpnia 1999 r.,
sygn. akt I CKN 351/99, opubl. OSNC 2000, Nr 3, poz. 47). Uchylenie decyzji w caloéci powinno zatem nastapic
wowcezas, gdy wydanie jej nastapilo bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa materialnego, jak i
rowniez wtedy, gdy zostala ona skierowana do podmiotu niebedacego strong w sprawie, a takze gdy dotyczy sprawy
juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzja ostateczna. Podstawa do uchylenia decyzji Prezesa Urzedu jest takze
potrzeba dokonania w calo$ci niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 sierpnia 2009 r., sygn. akt III SK 5/09, opubl. LEX nr 794890). Jezeli nie zachodza wskazane podstawy do
uchylenia decyzji, to Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw obowiazany jest na podstawie wszechstronnego
rozwazenia materialtu dowodowego dokonaé wlasnych ustalen faktycznych i prawnych. Przede wszystkim Sad nie
ogranicza sie jedynie do sprawdzenia prawidlowos$ci postepowania administracyjnego. Przed sadem powszechnym
sprawa rozpoznawana jest wedlug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a przedmiotem nie jest kontrola
legalnoSci decyzji administracyjnej, jak to ma miejsce przed sagdem administracyjnym. Celem postepowania sagdowego
jest wiec merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spér miedzy stronami powstajacy dopiero
po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. Do Sadu ostatecznie nalezy zastosowanie odpowiedniej normy prawa
materialnego, na podstawie wyjas$nienia podstawy faktycznej, obejmujgcej wszystkie elementy faktyczne przewidziane
w hipotezie tej normy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2021 r., sygn. akt I NSKP 7/21, opubl. Lex nr
3225327). Sad zobowiazany jest wiec do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, przy
uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku stron w postepowaniu dowodowym (zob. np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 lutego 2007 r., sygn. akt VI ACa 952/06, niepubl.).

W omawianej sprawie oznacza to, ze Prezes Urzedu obowigzany byt przedstawi¢ dowody stanowiace podstawe
nalozenia kary pienieznej na spoélke tj. dowody wykazujace: (i) iloé¢ §wiadectw pochodzenia, ktére powinny zostaé
przedstawione do umorzenia (ewentualnie wysoko$c¢ oplaty zastepczej), (ii) ze Swiadectwa takie nie zostaly umorzone,
(iii) powtarzalno$¢ naruszen, (iv) korzySci finansowe mozliwe do uzyskania z tytulu naruszenia. Na Prezesie Urzedu
spoczywa tym samym ciezar obrony ustalen faktycznych lezacych u podstaw podjetego rozstrzygniecia. Prezes Urzedu
nakladajac kare pieniezna nie ma natomiast obowigzku poszukiwania dowodoéw na to, czy w sprawie zachodza
nadzwyczajne, pozaustawowe okoliczno$ci wylgczajace odpowiedzialno$¢ podmiotu. Ciezar w tym zakresie, w tym w
toku postepowania sadowego, spoczywal na stronie, ktora z okreslonych twierdzen wywodzi skutki prawne. Oznacza
to, ze jezeli spblka chciala wykazaé, ze nie zachodzily podstawy do jej karania, powinna przedsiewziag¢ w tym
zakresie stosowng inicjatywe dowodowa. Niewystarczajace bylo samo powolywanie sie na trudng sytuacje finansowa.
Konieczne bylo udowodnienie okolicznosci, ktére wplynely w sposdb bezposredni na stan majatkowy spolki, a
nastepnie wynikajacego z nich zwigzku przyczynowego prowadzacego do zaniechania przedstawienia Swiadectw do
umorzenia (nieuiszczenia oplaty zastepczej). Obowiazek ten w szczeg6lnoécei aktualizuje sie w sytuacji, w ktorej
strona przeciwna przeczy ewentualnym twierdzeniom przedstawionym w tym zakresie. Taka sytuacja miala natomiast
miejsce w rozpoznawanej sprawie, czemu wyraz Prezes Urzedu dal w odpowiedzi na odwolanie (k. 72-73v). (...) sp.
z 0.0. nie przedstawila na okolicznoSci majace ekskulpowaé jej odpowiedzialno$¢ zadnych dowodéw. W odwolaniu
zarzucono jedynie, wbrew zasadzie rozkladu ciezaru dowodu, ze to organ z wlasnej inicjatywy nie przeprowadzil
dowodow osobowych lub z opinii bieglego na okolicznoéé tego, ze okre$lone zdarzenia skutkowaly trudna sytuacja
finansowg prowadzacg do braku mozliwo$ci wykonania przez strone obowigzkéw przewidzianych ustawa (vide zarzut
lit b pkt.1 odwotania k. 10v). Nie zostaly natomiast przedstawione zadne wnioski dowodowe pozwalajace na odmienna
ocene stanu faktycznego sprawy. W konsekwencji zarzuty przedstawione w omawianym zakresie nie mogly wywolaé
oczekiwanego przez strone skutku tj. prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonej decyzji.

Oceniajac, czy okoliczno$ci zwigzane z zaniechaniem obowigzkom ustawowym mogly mie¢ wplyw na odstagpienie od
jej wymierzenia, Sad rowniez nie przychylil sie do argumentéw odwotujace;j.



Zgodnie z tredcig art. 174 ust. 2 ustawy organ, moze odstgpi¢ od wymierzenia kary, jezeli zakres naruszen jest znikomy,
a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowatl obowiazek, zanim organy powziely o tym wiadomosé.

Tre$¢ przywolanego przepisu wskazuje, ze odstgpienie od wymierzenia kary stanowi wyraz tzw. uznania
administracyjnego, rozumianego jako uprawnienie organu do wyboru konsekwencji prawnej. Uznanie to stanowi
zatem sfera dyskrecjonalnosSci, w ramach ktorej organ wladzy publicznej ma swobode wyboru skutku prawnego, jaki w
konkretnej sprawie bedzie wiazal sie z zaistnieniem danych okolicznosci. Co istotne Prezes Urzedu nie ma obowiazku
skorzystania z odstapienia od wymierzenia kary, nawet wowczas gdy spelione sg przestanki okre$lone w cytowanym
przepisie. Wynika to z wykladni literalnej normy, ktéra wskazuje, ze prezes urzedu jedynie ,moze” odstapi¢ od
wymierzenia kary pienieznej. Nie jest to wiec tzw. decyzja zwigzana, do ktorej wydania obliguja obowiazujgce przepisy
prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt I NSK 95/18, opubl. system Legalis, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 09 grudnia 2021 r. sygn. akt VII AGa 1040/20, z dnia 16 stycznia 2018 r. sygn.
akt VIIAGa 763/18, z dnia 07 wrzeénia 2016 r. sygn. akt VI ACa 974/15).

Pozostawienie oceny spelnienia przeslanek do odstapienia od wymierzenia kary pienieznej organowi regulacyjnemu,
nie oznacza jednak, ze ocena zasadnoSci i legalno$ci skorzystania z tej instytucji wylaczona jest spod kompetencji sagdu
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2014 r. sygn. akt III SK 47/13, z dnia 06 lutego 2018 r. sygn.
akt III SK 7/17). Nalezy jednak mie¢ tu na uwadze, ze celem ustawodawcy umieszczajacego decyzje w sferze uznania
administracyjnego jest poszerzenie wladzy organu, a konsekwencji kontrola sgdowa w tym wypadku nie moze siegac
gleboko, gdyz w innym wypadku instytucja uznania administracyjnego stalaby sie iluzoryczna. Jak szeroko uzasadnit
to Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt I NSK 95/18 (op.cit), nalezy tu pamietac ze to Prezes Urzedu ksztaltuje
polityke wymiaru kar wobec przedsiebiorcow popehiajacych delikty administracyjne. Dlatego omawiany przepis
nalezy interpretowa¢ z uwzglednieniem zasady sprawnosci i rzetelno$ci dzialania instytucji publicznych, a takze zasad
rownowagi i podzialu wladzy. Interwencja sadu w tre$é decyzji organu regulacyjnego powinna nastepowac zatem
dopiero wtedy, gdy nosi ona znamiona dowolnosci tj. opiera sie na arbitralnych przestankach, zawiera zdawkowe
i ogblnikowe uzasadnienie, odwoluje sie do nieudowodnionych informacji itp. Dla takiej ingerencji konieczne jest
zatem nie tylko wykazanie, ze zachodza przestanki spelnione w omawianym przepisie, ale rowniez ze organ przekroczyl
zasady uznania administracyjnego. Szerzej ujmujac oznacza to, ze Sad rozpoznajacy odwolanie od decyzji organu,
co prawda jest wladny zmienié¢ te decyzje, jakkolwiek ku temu konieczne jest wykazanie spelnienia przeslanek z
art. 174 ust. 2 ustawy, a nadto ze pozwany organ przekroczyl zasady uznania administracyjnego. Nalezy przy tym
pamietaé, ze omawiana instytucja stanowi wyjatek, ktory powinien by¢ stosowany jedynie wowczas, gdy nalozenie na
przedsiebiorce kary pienieznej na jakimkolwiek poziomie kldci sie z podstawowymi funkcjami kary.

Przechodzac do podstaw odstapienia od wymierzenia kary, to warunkiem koniecznym do skorzystania przez organ z
mozliwo$ci odstapienia od wymierzenia kary jest laczne spelnienie pierwszej przestanki (znikomy zakres naruszenia)
z jedna z dwoch przeslanek wymienionych alternatywnie w dalszej kolejnoSci (zaprzestanie naruszenia prawa lub
zrealizowanie obowigzku).

Sad w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie wyraza poglad, ze ewentualne wykonanie obowiazkéw z art. 52
ustawy po terminie stanowi zaprzestanie naruszenia w rozumieniu art. 174 ust. 2 ustawy. Naruszenie prawa w
kontek$cie rozpoznawanej sprawy polegalo na nieprzedstawieniu §wiadectw do umorzenia. Sama ta okolicznosé
stanowi niedopelnienie obowiazku tj. przeslanke nalozenia kary pienieznej na podstawie art. 168 ustawy. Dlatego tez
ewentualne wykonanie obowiazku po terminie nie moze by¢ uznane za wykonanie obowiazku ustawowego i prowadzi¢
do uwolnienia od odpowiedzialno$ci publicznoprawne;j. Nie oznacza to jednak, ze uptyw terminu ustawowego niweczy
mozliwo$¢ zastosowania instytucji odstapienia od wymierzenia kary. Wykonanie obowigzkéw po terminie nalezy
potraktowaé jako zaprzestanie naruszenia prawa. Aby spelnita sie przestanka zaprzestania naruszenia wystarczajacym
jest bowiem zaniechanie naruszenia prawa (por. np. wyrok Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 15 pazdziernika 2019 r. sygn. akt IV SA/Wa 1081/19, opubl. Legalis nr 2359283, z dnia 28 stycznia 2020
r. sygn. akt IV SA/Wa 2632/19, opubl. Legalis nr 2393843, zob. rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 7 wrzeSnia 2016 r. sygn. akt VI ACa 974/15, opubl. LEX nr 2151509 i z dnia 21 wrzeSnia 2016 r. sygn. akt VI



ACa 842/15, opubl. LEX nr 2166521 ). Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 6 lutego 2018 r. sygn.
akt III SK 7/17 (opubl. Legalis nr 924690) wydanym na gruncie art. 9a i 56 ust. 6a ustawy Prawo energetyczne
przedsiebiorca, ktory nie uiScil oplaty zastepczej w terminie, lecz uczynil to po upltywie terminu ustawowego, moze byé
uznany za przedsiebiorce, ktory zrealizowal obowigzek, co kolei moze by¢ upowazniac Prezesa Urzedu do odstapienia
od wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej. Odmienna interpretacja, ze zrealizowanie obowigzku uiszczenia
oplaty zastepczej jest mozliwe i dopuszczalne jedynie w terminie ustawowym, oznaczalaby pozbawienie przestanki
zrealizowania obowiazku jako podstawy do odstapienia od wymierzenia kary pienieznej za niedopelnienie obowiazku
ustawowego. Podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2014 r. sygn. akt III SK 47/13 (opubl.
Legalis nr 1086887) wyjasénil, ze zmiana zachowania przedsiebiorstwa energetycznego pozwalajaca na odstapienie
od wymierzenia kary pienieznej, moze polega¢ na zaprzestaniu dalszego naruszania norm, a zatem na zmianie
postepowania, w wyniku ktérej zachowanie przedsiebiorstwa, ktore do tej pory bylo niezgodne z prawem przestaje juz
by¢ z nim sprzeczne. (...) Dotyczy to takze naruszen polegajacych na niewykonaniu obowigzku okres§lonego zachowania
o charakterze jednorazowym badz terminowym.

Okolicznos$ci sprawy nie daja podstaw do przyjecia, ze po stronie odwotujacej spotki doszlo do takiego zaprzestania
naruszenia prawa. Nie zostalo wykazane, aby strona przedstawila Swiadectwa pochodzenia do umorzenia (z uwagi
na treéc¢ art. 47 ust. 2 ustawy uiszczenie oplaty zastepczej nie wchodzilo w gre). Co znamienne podstawy odstapienia
od wymierzenia kary zachodza tylko woéwczas gdy podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek
zanim organ powzigl o tym wiadomo$¢. Inaczej ujmujac przestanka ta nie jest spelniona jesli przedsiebiorca wykona
obowiazek juz po powzieciu przez organ wiadomosci o jego niespelnieniu i po wszczeciu postepowania w sprawie.

Jak wspomniano przestanka zaprzestania naruszenia musi wystapic lacznie z przestanka znikomej wagi naruszenia
prawa. Brak spelnienia chociazby jednej z nich wyklucza obowiazek zastosowania instytucji odstapienia od
wymierzenia kary. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 30 kwietnia 2014 r. (sygn. akt. VI
ACa 927/13, opubl. Legalis nr 993818) w sytuacji niespelnienia zadnej z powyzszych alternatywnych przestanek
(zaprzestanie naruszenia lub wykonanie obowiazku) prawnie irrelewantna staje sie ocena stopnia szkodliwo$ci
czynu, a w szczeg6lnoSci, czy byl on znikomy. Jest to bowiem przestanka, ktéra powinna byé spelniona lacznie z
zaprzestaniem naruszania prawa lub zrealizowaniem obowigzku. Wobec tego jedynie uzupeliajaco Sad odniesienie
sie takze do wymogu znikomej wagi naruszenia.

Przede wszystkim wskazaé¢ nalezy, ze przeslanka ta zaliczana jest do klauzul generalnych o duzym stopniu
niedookres$lonoSci. Ustawodawca nigdzie nie wskazal okoliczno$ci, ktérymi organ powinien kierowaé sie przy
warto$ciowaniu stopnia klasyfikacji naruszenia prawa, ktéry ma by¢ "znikomy". Tym niemniej przyjaé nalezy, ze skoro
instytucja odstapienia od ukarania stanowi wyjatek, to przeslanki jej zastosowania nie powinny by¢ interpretowane
rozszerzajaco (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 wrze$nia 2022 r. sygn. akt II GSK 744/19,
opubl. Legalis nr 2752639). W orzecznictwie sagdéw powszechnie przyjmuje natomiast sie, ze ocena znikomos§ci musi
by¢ zindywidualizowana, a wiec odnoszaca sie zaré6wno do sytuacji zobowiazanego podmiotu, jak i okolicznoSci,
w ktérych doszlo do naruszenia oraz jego wagi z punktu widzenia interesu publicznego i ocenie tej nalezy przede

wszystkim chronione prawem wartoéci i dobra, w odniesieniu do ktérych rozwazana jest skala ich naruszenia.

Wobec powyzszego w pierwszej kolejnosci Sad uwzglednil, ze celem ustawy o odnawialnych zrodlach energii jest
przede wszystkim:

- zwiekszenie bezpieczenstwa energetycznego i ochrony $rodowiska, miedzy innymi w wyniku efektywnego
wykorzystania odnawialnych Zrodel energii,

- racjonalne wykorzystywanie odnawialnych Zrodel energii, uwzgledniajace realizacje dlugofalowej polityki
rozwoju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej, wypelienie zobowigzan wynikajacych z zawartych umoéw
miedzynarodowych oraz podnoszenie innowacyjnosci i konkurencyjnosci gospodarki Rzeczypospolitej Polskiej,



- ksztaltowanie mechanizmoéw i instrumentoéw wspierajacych wytwarzanie energii elektrycznej, ciepta lub chlodu, lub
biogazu rolniczego w instalacjach odnawialnego Zrodla energii,

- wypracowanie optymalnego i zrownowazonego zaopatrzenia odbiorcéw konicowych na energie elektryczna, cieplo
lub biogaz rolniczy z instalacji odnawialnego Zrodla energii (zob. projekt ustawy VI1.2604, Odnawialne zrodla energii).

Jednym z najwazniejszych mechanizmoéw wsparcia wytwarzania energii elektrycznej z odnawialnych zrédel energii
oraz biogazu rolniczego jest system wydawania §wiadectw pochodzenia i §wiadectw pochodzenia biogazu rolniczego,
okre$lanych potocznie jako zielone i brazowe certyfikaty. Aby Swiadectwo pochodzenia mialo warto$¢ handlowa,
ustawodawca zobligowal okre$lona grupe podmiotéw do uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu
Regulacji Energetyki §wiadectw pochodzenia. Alternatywnie istnie mozliwo$§¢ uiszczenia tzw. oplaty zastepcze;j.
Celem tegoz rozwigzania jest stymulowanie wzrostu wykorzystania zrodel odnawialnych, poprzez zapewnienie
wytworey tej energii dodatkowych przychodéw (zakup §wiadectw pochodzenia) oraz wspieranie rozwoju nowych
technologiiiinnowacji (oplata zastepcza). Omawiana ustawa ma zatem za zadanie ustanowienie systemu promujacego
i wspierajacego posykiwanie energii z odmawianych zrédel. Zakladang konsekwencja ustawy jest ograniczenie
szkodliwego oddzialywania sektora energetycznego na srodowisko oraz przyczynienie sie do poprawy bezpieczenstwa
energetycznego kraju.

Przypomnie¢ takze nalezy, Ze ustawa o odnawialnych zZrodlach energii stanowi wypelienie postanowienn dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania
energii ze zrodel odnawialnych zmieniajgca i w nastepstwie uchylajaca dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE
(Dz.U.UE.L.2009.140.16). W preambule tej dyrektywy wskazano m.in. na konieczno$¢ poprawy bezpieczenstwa
poprzez obnizenie emisje gazow cieplarnianych oraz zmniejszenie zalezno$¢ od importu energii, co nalezy $ci$le wigzac
z rozwojem energii ze Zrodel odnawialnych.

Z uwagi na to, ze w okoliczno$ciach sprawy strona obowigzana byla wykonac¢ jedynie obowigzek okreslony art.
52 ust. 1 pkt 1 ustawy, tylko na marginesie zaakcentowaé trzeba, ze wspominana oplata zastepcza przekazywana
jest na rzecz jednej z podstawowych instytucji ochrony érodowiska tj. Narodowego Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej. Fundusz ten pozyskane Srodki przeznacza na rozwdj instalacji odnawialnego zrédla energii
wraz z niezbednymi do wytwarzania energii elektrycznej lub ciepla obiektami budowlanymi i urzadzeniami, oraz
budowy lub przebudowy sieci stuzacych przylaczaniu tych instalacji, promowanie wytwarzania energii elektrycznej
w instalacjach odnawialnego zrédla energii lub wykorzystywania energii wytwarzanej w tych instalacjach oraz
opracowywanie lub wdrazanie nowych technik lub technologii wytwarzania energii elektrycznej w instalacjach
odnawialnego zrédla energii lub wykorzystywania energii wytwarzanej w tych instalacjach (zob. art. 401c ust. 5 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska Dz.U.2022.2556 t.j.). Powyzsze wskazuje, Ze oplata zastepcza
stanowi jedna z gléwnych instytucji wspierania systemu odnawialnych Zrodel energii i bezpieczenstwa Srodowiska.

Z uwagi na istotne znaczenie wymienionych powyzej wartoéci oraz doébr prawnie chronionych — waga naruszenia
przez skarzaca spolke prawa nie mogla by¢ oceniona jako znikoma. Przeciwnie, trzeba przyjaé, ze w Swietle
okoliczno$ci stanu faktycznego rozpatrywanej sprawy, waga naruszenia obowigzku ustanowionego w art. 52 ustawy
o odnawialnych zroédlach energii, byla znacznie wieksza niz znikoma. Sad uwzglednil przy tym, ze przy ocenie
znikomego naruszenia prawa nalezy tez mie¢ na uwadze fakt, Ze oceniamy okoliczno$ci dotyczace popelnienia
deliktu administracyjnego przez podmiot profesjonalny — prowadzacy dzialalno$é gospodarcza. W stosunku do takich
podmiotéw wyzsze wymagania zwigzane sg z zawodowym charakterem ich dzialalnoSci. Podmiot taki musi mieé
Swiadomos$é obowiazkow, jakie nakladajg na niego przepisy prawa (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 8 wrzeénia 2022 r. sygn. akt IT GSK 744/19, op.cit).

W $wietle zarzutdw odwolania pod osad poddano takze, czy nalozona na przedsiebiorstwo kara jawi sie jako zbyt
wysoka.



Po pierwsze w mysl art. 170 ust. 2 ustawy wysoko$¢ kary pienieznej za naruszenie obowigzkéw wynikajacych z art. 52
ustawy nie moze by¢ nizsza od kwoty obliczonej w ten sposob, ze stanowi ona mnoznik wspdlczynnika 1.3 oraz réznicy
pomiedzy oplata zastepcza, obliczona zgodnie z art. 56 i uiszczona oplata zastepcza. Brzmienie tego przepisu wskazuje,
ze ustawodawca przewidzial w nim sankcje w $ciéle, minimalnej okreslonej wysoko$ci. Z kolei w ust. 1 art. 170 ustawy
okreslono jej wysoko$¢ maksymalna wskazujac, ze wysoko$c kary pienieznej, jezeli kara jest zwiazana z dzialalno$cia
gospodarcza wykonywana na podstawie koncesji albo wpisu do rejestru dzialalnoéci regulowanej, nie moze by¢
wyzsza niz 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z prowadzonej dzialalno$ci koncesjonowanej albo
dzialalnosci wykonywanej na podstawie wpisu do rejestru dzialalnosci regulowanej, osiagnietego w poprzednim roku
podatkowym. W tak okreslonych granicach powinna by¢ wymierzona kara przy uwzglednieniu wytycznych, o ktérych
mowa w art. 174 ust. 1 ustawy tj. zakresu naruszen, powtarzalno$¢ naruszen lub korzysci finansowe mozliwe do
uzyskania z tytulu naruszenia.

W omawianej sprawie mamy do czynienia z sytuacja szczegdlna, kiedy to okre§lona zgodnie z wymogami prawa
wysoko$¢ kary minimalnej jest wyzsza od mozliwej kary maksymalnej. Kara minimalna obliczona wedlug wzoru z art.
169 ust. 2 ustawy wynosi (...) zl, a kara maksymalna stanowigca (...) % przychodu odwolujacej wynosi (...) zt. Zdaniem
Sad taka konfiguracja, z jednej strony prawidlowo skutkowala przyjecie przez Prezesa Urzedu (na korzy$¢ odwolujacej
spolki) zwigzania maksymalng granicg kwotowa kary, a z drugiej strony wykluczala dalsze jej szacowanie w oparciu o
kryteria art. 174 ust. 1 ustawy. Takie miarkowanie jest bowiem mozliwe tylko w granicach kary ustalonych w oparciu
o wytyczne ust. 11 2 art. 169 ustawy. Zatem ani pozwany Prezes, ani Sad Ochrony Konkurencji i Konsument6w, nie
maja mozliwoSci miarkowania wysoko$ci tej kary ponizej pulapu okre$lonego w przywolanym przepisie ( por. wyrok
Sadu Okregowego - Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 4 kwietnia 2017 r. sygn. akt XVII AmE 91/16,
opubl. Legalis nr 1751987).

Zreszta nawet poglad odmienny nie uzasadnialby zdaniem Sadu obnizenia kary nalozonej decyzja Prezesa. Jedyna
okolicznoS$cig przemawiajaca na korzy$¢ odwolujacej jest brak powtarzalnoSci naruszenia. Przestanki z art. 174 ust. 1
ustawy nie maja jednak charakteru réwnowaznego i Prezes Urzedu, a dalej Sad, sa uprawnieni odmiennie roztozyé¢
akcenty wplywajace na wymiar kary, a nawet przypisac¢ wieksze lub mniejsze znaczenie poszczegdlnym elementom
wplywajacym na ostateczna jej wysokosc.

Jak wskazano wyzej zakres naruszen nie moze by¢ w omawianej sprawie uznany za niewysoki. Zaniechanie
odwolujacej przelozylo sie na zniweczenie celow ustawy. Na skutek braku zakupienia §wiadectw pochodzenia energii
swego wsparcia nie uzyskaly podmioty wytwarzajaca te energie z odnawianych Zrodel. Naruszenie to odnosilo sie do
calego wolumenu energii elektrycznej objetego obowigzkami okreSlonymi ustawa o odnawianych Zrodlach energii.

Ponadto niewatpliwie spolka na skutek niedostosowania sie do obowiazujacego prawa uzyskala znaczng korzy$c
majatkowa.

Uwzgledniajac, ze Prezes Urzedu nalozyl na strone kare pieniezna w najnizszej mozliwej wysoko$ci ustawowej, nie
bylo takze podstaw dla uwzglednienia zarzutu naruszenia zasady proporcjonalnoéci i rownego traktowania.

Na tym tle zaakcentowaé jednak trzeba, na co slusznie w odpowiedzi na odwolanie zwrécil uwage Prezes Urzedu, ze
ewentualna oplata zastepcza wynositaby dla odwolujacej spoiki (...) zl, a cena §redniowazona w 2019 r. wyniosla (...)
z}/MWh. Oznacza to, Zze wymierzona kara pieniezna w wysokosci (...) zt jest znacznie ponizej ewentualnych wydatkow
jakie obowiazana bylaby ponies$¢ spotka w przypadku prawidlowego wywigzania sie z obowiazkéw ustawowych. Nie
taki byl oczywiscie cel ustawodawcy, ktory zakladal, ze kara minimalna powinna wynosi¢ (...) oplaty zastepczej (...) z}).
Wyjatkowe okoliczno$ci sprawy zwiazane z niskim przychodem strony nakazywaly wymierzenie kary ponizej progu
minimalnego. Trudno w tej sytuacji uznaé, ze spo6lka, ktoéra niejako ,zyskala” na dzialaniu sprzecznym z ustawsa, moze
skutecznie powolywac sie na natozenie nan kary w wysoko$ci wygoérowanej i nieproporcjonalnej do naruszenia.

Jezeli chodzi o przyjeta przez Prezesa Urzedu podstawe okreSlenia przychodu spolki tj. formularz oplaty koncesyjnej,
to Sad réwniez nie dostrzega w tym zakresie naruszenia przepiséw. Zgodnie z treécia art. 170 ustawy kara pieniezna



nie mogla by¢ wyzsza niz 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z prowadzonej dzialalnoéci
koncesjonowanej. Jezeli odwolujgca chciala zakwestionowaé wysokosé¢ tak okreslonego przychodu, to po jej stronie
spoczywala inicjatywa dowodowa. W toku procesu ustalenia Prezesa Urzedu nie zostaly natomiast zakwestionowane.

Powyzej przedstawione okolicznoS$ci prowadzily do oddalenia odwolania.

Jako ze to strona odwolujaca przegrala proces, obcigzaja ja w caloéci koszty procesu. Brak bylo zatem podstaw
dla zasadzenia na jej rzecz tych kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Z kolei strona
pozwana nie wnosila o zasadzenia na swoja rzecz zadnych kosztéw (pelnomocnikiem byt pracownik Urzedu Regulacji
Energetyki). W konsekwencji nie zachodzila konieczno$¢ wyslowienia w sentencji orzeczenia wzajemnego rozliczenia
tych kosztow (por. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z
dnia 2 marca 2012 r., I PZ 33/11, opubl. Legalis nr 490939).
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