Sygn. akt XVII AmE 120/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2023 .

Sad Okregowy w Warszawie — XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczqcy — SSO Bogdan Gierzynski

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2023 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem zainteresowanego P. S.

o ustalenie solidarnej odpowiedzialnosci za zaleglq kare pienieznq oraz odsetki
na skutek odwotlania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 13 kwietnia 2022 r., znak:(...)
I. oddala odwolanie;

II. zasadza od powoda K. S. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset
dwadzieScia zlotych) tytulem zastepstwa procesowego, wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za
opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 120/22

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 13 kwietnia 2022 r., znak: (...), na podstawie art. 104 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 1. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z p6Zzn. zm.) i art. 115§ 1w
zwiazku art. 107 § 1121 art. 108 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz.
1540, z p6zn. zm.) oraz z art 30 ust. 11 art. 56 ust. 7a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U.
Z 2021 ., poz. 716, z p6zn. zm.), w wyniku przeprowadzonego postepowania, wszczetego z urzedu, w dniu 10 lutego
2020 1. orzekl o solidarnej odpowiedzialnoSci:

1) PanaP. S. (PESEL: (...)),
2) Pana K. S. (PESEL: (...)),
tj. wspolnicy (...) SPOLKA JAWNA z siedziba w W. (KRS: (...), NIP: (...)):

1) za zalegla kare pieniezna nalozona decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 2 kwietnia 2019 r. nr (...)
na Spotke w wysokosci 25 785 zt (stownie: dwadzieScia pie¢ tysiecy siedemset osiemdziesiat pieé ztotych);



2) za odsetki za zwloke od zaleglosci podatkowej wskazanej w pkt 1 naliczane

od dnia 23 kwietnia 2019 r. do dnia wydania niniejszej decyzji, tj. 6 208 z} (slownie: sze$¢ tysiecy dwieécie osiem
zlotych i 00/100);

3) za zalegla kare pieniezng nalozong decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 4 grudnia 2018 r. nr(...) na
Spolke w wysokoSci 5 000 zl (stownie: pieé tysiecy zlotych);

4) za odsetki za zwloke od zaleglo$ci podatkowej wskazanej w pkt 3 naliczane od dnia 27 grudnia 2018 r. do dnia
wydania niniejszej decyzji, tj. 1 332 zt (stownie: jeden tysiac trzysta trzydziesci dwa zlote i 00/100).

0d powyzszej decyzji odwolanie zlozyl K. S. zaskarzajac ja w caloéci.
Odwolujacy zarzucit zaskarzonej decyzji naruszenie:

1) art. 108 § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j.: Dz.U. z 2021 r., poz. 1540 ze zm.),
dalej jako: o.p. w zw. z art. 115 § 1 0.p. w zw. z art. 121 § 1 o.p. przez niewystarczajace uprawdopodobnienia przez
organ podatkowy braku mozliwosci uzyskania w toku egzekucji administracyjnej kwoty przewyzszajacej wydatki
egzekucyjne i w zwigzku z tym przedwczesne orzeczenie o odpowiedzialnosci solidarnej wspoélnikoéw Spotki;

2) art. 210 § 1 pkt 4 i pkt 6 w zw. z art. 210 § 4 o.p. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na
braku wlasciwego uzasadnienia faktycznego i prawnego, w szczego6lnoéci odnosnie przedwczesnego orzeczenia o
odpowiedzialnoSci solidarnej wspélnikoéw Spolki.

Wobec powyzszych zarzutow Odwolujacy wnibst o:
1. uchylenie zaskarzonej decyzji organu I instancji w calo$ci i umorzenie postepowania w sprawie lub

2. uchylenie zaskarzonej decyzji organu I instancji w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
organowi 1 instancji.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:

1. oddalenie odwolania,

2. na wypadek wyznaczenia posiedzenia przygotowawczego, zwolnienie na podstawie art. 205° § 3 k.p.c. pozwanego
(Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki) od obowigzku stawienia sie na posiedzenie przygotowawcze, gdyz z
okoliczno$ci sprawy wynika, ze udzial pelnomocnika pozwanego bedzie wystarczajacy,

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

W dniu 7 wrzeénia 2011 r. zostala zawarta umowa spolki jawnej (...) SPOLKA JAWNA z siedziba w W. w trybie art.
26 § 4 k.s.h. w wyniku przeksztalcenia spéiki cywilne;j.

Spoélka jawna (...) powstata w wyniku przeksztalcenia spotki cywilnej w spolke jawna (patrz: odpis pelny z Rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego - k. 89 - 94 akt adm.; uchwatla z dnia 7 wrzeénia 2011 r. K. S. oraz P.
S. o przeksztalceniu(...) spota cywilna K. i P. S. w spdtke jawng dzialajaca pod firma (...) spotka jawna oraz zalacznik
do uchwaly - umowa spo6lki jawnej (...) spétka jawna k. 56 - 58 oraz k. 72 - 73).

Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2011 r. Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy spoétka (...) spotka jawna zostala
wpisana do Krajowego Rejestru Sagdowego.



Jak wynika z odpisu pelnego z Rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego wynika, ze od powstania ww.
spotki jawnej az do chwili obecnej jedynymi jej wspolnikami s K. S. oraz P. S. (k. 89 i n. akt adm.). Patrz takze: § 6
umowy spolki (...) spotka jawna (k. 69 i n. akt adm.) oraz lista wspolnikow wspdlnikami ww. spotki jawnej sa K. S.
oraz P. S. (k. 68 akt adm.).

P. S. zostal wpisany jako wspélnik upowazniony do reprezentowania Spotki w Rejestrze Przedsiebiorcéw KRS w Dziale
2 Rubryka 1 - ,Uprawnieni do reprezentowania spotki" Podrubryka 1. - ,Dane wspdlnikéw reprezentujacych spotke”
i pehi te funkcje nieprzerwanie do dnia 13 kwietnia 2022 r., to jest do dnia wydania niniejszej decyzji (réwniez w
dacie 27 grudnia 2018 r. i 23 kwietnia 2019 r., czyli w dniach, kiedy uplywal termin platnosci ww. kar pienieznych
odpowiednio kara nalozona decyzja nr (...) i kara natozona decyzja nr (...).

K. S. zostal wpisany jako wspélnik upowazniony do reprezentowania Spoiki w Rejestrze Przedsiebiorcéw KRS w Dziale
2 Rubryka 1 - ,,Uprawnieni do reprezentowania spo6tki” Podrubryka 1. - ,Dane wspo6lnikow reprezentujacych spotke”
i pehni te funkcje nieprzerwanie do dnia 13 kwietnia 2022 r., to jest do dnia wydania niniejszej decyzji (réwniez w
dacie 27 grudnia 2018 r. i 23 kwietnia 2019 r., czyli w dniach, kiedy uplywat termin platnoséci ww. kar pienieznych
odpowiednio kara nalozona decyzja nr(...) i kara natlozona decyzja nr (...)).

Bezsporne w sprawie jest, ze wobec Spo6lki orzeczono kary pieniezne, ktorych termin platnosci uplynat bezskutecznie
odpowiednio w dniu 27 grudnia 2018 r. i 23 kwietnia 2019 r. Bezsporne jest tez to, ze wspoélnikami Spoétki sg
nieprzerwanie Pan P. S. oraz Pan K. S..

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 2 kwietnia 2019 r. nr (...) nalozyl na Spotke kare pieniezng w
wysokosci (...) zt oraz decyzja z dnia 4 grudnia 2018 r. nr (...)nalozyl na Spotke kare pieniezna w wysokosci(...) zi.
Decyzje te sg ostateczne i prawomocne. Spotka nie uiécila orzeczonych kar pienieznych ani odsetek od tych kar.
Powyzsze okoliczno$ci nie sa sporne pomiedzy stronami.

Spolka nie wniosta wyzej wymienionych kar pienieznych.

W dniu 2 kwietnia 2019 r. Prezes URE wystawil wobec (...) sp6tka jawna z siedziba w W. tytul wykonawczy obejmujacy
zaleglo$ci wynikajace z decyzji Prezesa URE z dnia 4 grudnia 2018 r. nr (...) wraz z odsetkami (k. 6 - 7 akt adm.).
Postanowieniem z dnia 29 maja 2019 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w W. odméwil przystapienia do egzekucji
administracyjnej na podstawie ww. tytulu wykonawczego (k. 14 - 15 akt adm.).

Prezes URE w dniu 4 lipca 2019 r. wystawil wobec (...) spolka jawna z siedziba w W. tytul wykonawczy nr (...)
(dot. decyzji nr (...)) obejmujacy zalegloéci wynikajace z decyzji Prezesa URE z dn. 2 kwietnia 2019 r., nr (...) wraz
z odsetkami (k. 25 - 26 akt adm.). Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2019 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w W.
odmowil przystapienia do egzekucji administracyjnej na podstawie ww. tytulu wykonawczego (k. 33-34 akt adm.). Jak
wynika z uzasadnienia tego postanowienia nieprzystapienie do egzekucji wynikalo z analogicznych przestanek jakie
staly za odmowa przystapienia do egzekucji zalegloéci podatkowych objetych tytulem wykonawczym z dnia 2 kwietnia
2019 r. (k. 33 - 34 akt adm.).

Naczelnik Urzedu Skarbowego w W. wydal zawiadomienie oraz postanowienie w sprawie nieprzystapienia do
egzekucji z uwagi na bezskuteczno$§é prowadzonych wcze$niej postepowan wobec Spotki.

Prezes URE w dniu 10 lutego 2020 r. wszczal z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie solidarnej
odpowiedzialnoéci Pana P. S. oraz Pana K. S. za zalegle kary pieniezne nalozone na Spétke. Jednoczesnie Strona
zostala poinformowana o zgromadzeniu calego materialu w tej sprawie i o mozliwoSci wypowiedzenia sie co do
zgromadzonych dowodow. Z tego uprawnienia Strona nie skorzystala.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktére nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak tez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.



Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W odniesieniu do pierwszego zarzutu naruszenia art. 108 § 4 0.p. w zwiazku z art. 115 § 1 0.p. i art. 121 § 1 0.p. nalezy
uzna¢ go za calkowicie bezzasadny.

Zgodnie z treScia art. 115 § 1 o.p. wspolnik spotki cywilnej, jawnej, partnerskiej oraz komplementariusz spotki
komandytowej albo komandytowo-akecyjnej odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie ze sp6tka i z pozostalymi
wspolnikami za zaleglo$ci podatkowe spotki. Odpowiedzialnosé wspdlnika spdlki jawnej za zobowigzania podatkowe
spolki zostala uksztaltowana w sposob analogiczny do regulacji zawartych w art. 22 § 2 k.s.h. Ma ona charakter
osobisty, solidarny, ale i subsydiarny (R. Dowgier [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz. Tom I. Zobowigzania
podatkowe. Art. 1-119zzk, red. L. Etel, Warszawa 2022, art. 115).

Zgodnie natomiast z trescig art. 22 § 2 k.s.h. kazdy wspdlnik spoélki jawnej odpowiada za zobowiazania spolki bez
ograniczenia calym swoim majatkiem solidarnie z pozostalymi wspolnikami oraz ze sp6tka, z uwzglednieniem art. 31.
Zasada ta wprowadza odpowiedzialno$¢ osobista i nieograniczona wspolnikéw spdlki jawnej za zobowigzania spoiki.
Regula ta nie moze by¢ w stosunkach zewnetrznych zmieniona, gdyz art. 22 § 2 k.s.h. ma charakter normy ius cogens.

Z odpisu pelnego z Rejestru przedsiebiorcow KRS wynika, ze od powstania spo6lki jawnej jedynymi jej wspolnikami
saK.S. oraz P. §S..

Zgodnie z kolei z brzmieniem art. 115 § 1 0.p. wspdlnik spolki cywilnej, jawnej, partnerskiej oraz komplementariusz
spotki komandytowej albo komandytowo-akcyjnej odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie ze spélka i z
pozostalymi wspolnikami za zalegloSci podatkowe spotki. Odpowiedzialnoé¢ wspolnika spotki jawnej za zobowiazania
podatkowe spolki zostala uksztaltowana w sposéb analogiczny do regulacji zawartych w art. 22 § 2 k.s.h. Posiada ona
charakter osobisty, solidarny, jak rowniez subsydiarny (tak: R. Dowgier [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz. Tom
I. Zobowiazania podatkowe. Art. 1-119zzKk, red. L. Etel, Warszawa 2022, art. 115).

Zdaniem Sadu podnoszona przez powoda kwestia braku wykazania bezskutecznosci egzekucji prowadzonej wzgledem
spolki nie ma w przedmiotowej sprawie znaczenia. Za$ podnoszony przez powoda zarzut naruszenia art. 108 § 4 o0.p.
nie moze odnie$¢ skutku w postepowaniu o ustalenie odpowiedzialno$ci wspdlnikow spoétki jawnej za zobowigzanie
podatkowe spolki, albowiem jak wskazuje sie w orzecznictwie oraz doktrynie, zarzut ten mozna podnosi¢ dopiero na
etapie postepowania egzekucyjnego (tak: wyrok NSA z 6.02.2020 r., I FSK 659/18, LEX nr 3010271).”- R. Dowgier
[w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz. Tom I. Zobowigzania podatkowe. Art. 1-119zzKk, red. L. Etel, Warszawa 2022,
art. 108. Takze: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 3 wrze$nia 2020 r., sygn. akt I
SA/Ke 110/20). W wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 3 wrzesnia 2020 r., sygn.
akt I SA/Ke 110/20 stwierdzono bowiem, ze ,artykul 108 § 4 Ordynacji podatkowej znajduje zastosowanie dopiero
na etapie postepowania egzekucyjnego, nie za$ na etapie wszczecia i prowadzenia postepowania zmierzajacego do
wydania orzeczenia o odpowiedzialnoéci podatkowej bylego wspoélnika za zaleglosci podatkowe. Naruszenie art.
108 § 4 Ordynacji podatkowej poprzez jego niezastosowanie jest zatem mozliwe jedynie na etapie postepowania
egzekucyjnego. Brak jest natomiast przeszkdd do wydania decyzji w ww. zakresie w sytuacji, gdy nie stwierdzono
uprzednio, ze egzekucja z majatku podatnika, tj. Sp6lki, okazala sie w calo$ci lub czesci bezskuteczna, czy tez wystapily
inne okoliczno$ci wskazane w tym przepisie. Mozliwo$¢ wydania przez organ decyzji w przedmiocie orzeczenia o
solidarnej odpowiedzialnoSci bylego wspolnika spotki cywilnej wraz ze sp6lka i pozostalymi wspolnikami za zalegloSci
podatkowe spotki nie jest uwarunkowana uprzednim stwierdzeniem bezskuteczno$ci egzekucji z majatku podatnika,
czyli na gruncie rozpoznawanej sprawy Spolki. Bez znaczenia pozostaje zatem okoliczno$¢, na jakim etapie jest
postepowanie egzekucyjne prowadzone wobec Spdlki oraz jaki byt jego rezultat”.

Bezsprzecznie spétka jawna (...) powstala w wyniku przeksztalcenia spolki cywilnej w spolke jawna. Postanowieniem
z dnia 26 pazdziernika 2011 r. Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy spoélka (...) spotka jawna zostala wpisana do



Krajowego Rejestru Sadowego. Z kolei z odpisu pelnego z Rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
wynika, ze od powstania ww. spotki jawnej az do chwili obecnej jedynymi jej wspolnikami sa K. S. oraz P. S..

Zasada zawarta w art. 22 § 2 k.s.h. wprowadza odpowiedzialno$¢ osobistg i nieograniczong wspolnikow spo6tki jawne;j
za zobowigzania spolki, albowiem kazdy wspolnik spolki jawnej odpowiada za zobowigzania sp6lki bez ograniczenia
calym swoim majatkiem solidarnie z pozostalymi wspdlnikami oraz ze spotka, z uwzglednieniem art. 31.

Poniewaz odpowiadaja oni solidarnie (solidarno$¢ bierna), to kazdy z nich samodzielnie jest odpowiedzialny
calym swoim majatkiem za calo$é¢ zaleglosci podatkowych spotki i wspolnikow. Postanowienia umoéw tych spotek
ograniczajace lub nawet wylgczajace odpowiedzialno$é jednego lub kilku wspolnikéw na gruncie prawa podatkowego
nie maja w tym zakresie zadnego znaczenia (wyr. NSA — OZ w Bialymstoku z 13.11.1996 r., SA/Bk 591/95, Legalis).
Nie ma przy tym znaczenia wysoko$¢ udzialu wspoélnika w zyskach i stratach spolki, ktora ksztaltowana jest w umowie
spolki (zob. A. Marianski (red.), Opodatkowanie spolek). Nawet minimalny udzial w spolce niemajacej osobowosci
prawnej zobowigzuje organ podatkowy do orzeczenia solidarnej odpowiedzialnosci wszystkich wspolnikow (wyr. WSA
w Lodzi z 23.1.2004 1., I SA/Ed 1274/02, Legalis). Co wiecej, na etapie egzekucji organ podatkowy moze od tego
wspolnika zazadac i otrzymac splate calosci zaleglosci podatkowych.

Dodatkowo nalezy pamietaé, iz stwierdzenie bezskutecznoSci egzekucji wobec spolki nie jest warunkiem do
prowadzenia i orzeczenia odpowiedzialnoSci wspo6lnikéw. Brak jest bowiem podobnego zastrzezenia jakie ma miejsce
w odniesieniu do czlonkéw zarzadu spoétek kapitalowych (wyrok NSA z 24.9.2019 r., II FSK 3446/17, Legalis).
Bezskuteczno$¢ egzekucji w stosunku do sp6tki warunkuje jedynie mozliwo$¢ wszcezecia postepowania egzekucyjnego
w stosunku do wspélnikow odpowiadajacych jako osoby trzecie.

Wspoélnik spoélki cywilnej, jawnej oraz komplementariusz spétki komandytowej albo komandytowo-akcyjnej
niebedacy akcjonariuszem odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie ze spdtka oraz pozostalymi wspolnikami
za zalegloéci podatkowe spoélki lub wspolnikow wynikajace z dzialalnoéci spotki. Poniewaz brak jest jakichkolwiek
wylaczen co do zakresu przedmiotowego odpowiedzialnoéci, to obejmuje ona wszystkie zobowiazania, o ktérych mowa
w art. 107 OrdPU.

Zgodnie z trescia art. 107 § 1 0.p. w przypadkach i w zakresie przewidzianych w rozdziale 15 Dzialu III Ordynacji
podatkowej za zalegloSci podatkowe podatnika odpowiadaja calym swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem
rowniez osoby trzecie.

W mys$l natomiast § 2 wskazanego wyzej przepisu, osoby trzecie odpowiadaja rowniez za:

1) podatki niepobrane oraz pobrane, a niewplacone przez platnikow lub inkasentow;

2) odsetki za zwloke od zaleglo$ci podatkowych;

3) niezwrdcone w terminie zaliczki naliczonego podatku od towaréw i uslug oraz za oprocentowanie tych zaliczek;
4) koszty postepowania egzekucyjnego.

Na podstawie art. 108 § 1 0.p. o odpowiedzialnoéci podatkowe]j osoby trzeciej organ podatkowy orzeka w drodze
decyzji.

W niniejszej sprawie ustalono, ze decyzja z dnia 2 kwietnia 2019 r., nr (...), Prezes URE wymierzyt (...) spotka jawna
z siedzibg w W. kare pieniezna w wysokosci (...)zl (k. 17 - 24 akt adm.). Z kolei decyzja z dnia 4 grudnia 2018 r. nr (...),
Prezes URE nalozyl na spodtke kare pieniezng w wysokoéci(...) zt (k. 1 - 5 akt adm.). Decyzje te, co nalezy stwierdzic,
sq ostateczne i prawomocne. Spotka za$ nie uiscila orzeczonych kar pienieznych ani tez odsetek od powyzszych kar
pienieznych, co zreszta nie jest przedmiotem sporu pomiedzy stronami niniejszego postepowania.



Wobec zaistnialych zaleglo$ci w zaplacie wymienionych wyzej kar pienieznych, Prezes URE wystawil w dniu 2
kwietnia 2019 r. wobec (...) spotka jawna z siedziba w W. tytul wykonawczy obejmujacy zaleglo$ci wynikajace z
decyzji Prezesa URE z dnia 4 grudnia 2018 r. nr(...) wraz z odsetkami (k. 6 - 7 akt adm.). Z kolei postanowieniem
z dnia 29 maja 2019 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w W. odmoéwil przystapienia do egzekucji administracyjnej
na podstawie ww. tytulu wykonawczego (k. 14 - 15 akt adm.), stwierdzono bowiem, ze podejmowanie kolejnych
czynno$ci egzekucyjnych spowoduje naliczenie kosztow egzekucyjnych stosownie do art. 64 § 1 oraz art.64b ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Natomiast ewentualnie uzyskane kwoty nie pokryja powstatych kosztow
egzekucyjnych.

Natomiast w dniu 4 lipca 2019 r. Prezes URE wystawil wobec (...) sp6tka jawna z siedziba w W. tytut wykonawczy
obejmujacy zaleglo$ci wynikajace z decyzji Prezesa URE z dn. 2 kwietnia 2019 r., nr(...) wraz z odsetkami (k.
25 - 26 akt adm.). Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2019 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w W. odmowil
przystapienia do egzekucji administracyjnej na podstawie ww. tytulu wykonawczego (k. 33-34 akt adm.). Jak wynika
z uzasadnienia tego postanowienia nieprzystapienie do egzekucji wynikalo z analogicznych przeslanek jakie staly za
odmowa przystapienia do egzekucji zaleglos$ci podatkowych objetych tytulem wykonawczym z dnia 2 kwietnia 2019
r. (k. 33 - 34 akt adm.).

Na gruncie orzeczniczym utrwalil sie juz poglad, ze odpowiedzialno$¢ wspolnikow spotki jawnej za dlug spotki
powstaje ex lege w stosunku do kazdego ze wspo6lnikow oddzielnie. Na podstawie art. 22 § 2 KSH kazdy wspdlnik
odpowiada za zobowiazania spotki calym swoim majatkiem solidarnie z pozostalymi wspolnikami oraz ze spotka.
Decyzja wydana na podstawie art. 115 § 1 Ordynacji podatkowej ma wiec wobec wspdlnikow spolki jawnej charakter
deklaratywny. Przepis art. 115 ustawy O.p. przewiduje odpowiedzialno$¢ podatkowa wspolnikéw spolek osobowych,
za$ art. 116 Ordynacji podatkowej przewiduje odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu spoélek kapitalowych. Przy
badaniu charakteru prawnego decyzji przenoszacych odpowiedzialno$é nalezy uprzednio ustali¢ strone podmiotowa
decyzji oraz warunki jej odpowiedzialnoSci. Czlonek zarzadu bowiem odpowiada za zobowigzania wowczas, kiedy
wystapi bezskuteczno$é egzekucji z majatku spoélki, natomiast przy spoétkach osobowych, wierzyciel spotki moze
prowadzi¢ egzekucje z majatku wspdlnika takze w przypadku, gdy egzekucja z majatku spoiki okaze sie bezskuteczna
(subsydiarna odpowiedzialno$¢ wspolnika), ale nie stanowi to jednak przeszkody do wniesienia powo6dztwa przeciwko
wspolnikowi, zanim egzekucja z majatku spotki okaze sie bezskuteczna (art. 31 § 11 § 2 KSH). Odpowiedzialnoéc
wspolnikow spotki jawnej za dlug spolki powstaje ex lege w stosunku do kazdego ze wspdlnikéw oddzielnie. Na
podstawie art. 22 § 2 KSH kazdy wspo6lnik odpowiada za zobowiazania spélki bez ograniczenia calym swoim
majatkiem solidarnie z pozostalymi wspdlnikami oraz ze sp6tka. W zwigzku zatem z wyrazng rbéznica pomiedzy
warunkami odpowiedzialnoéci jako tzw. osoby trzeciej za zobowiazania publicznoprawne wspdlnika sp6tki osobowej
i czlonka zarzadu spo6lki kapitalowej uprawniona zdaje sie by¢ teza, ze w pierwszym przypadku moze zosta¢ wydana
decyzja o odpowiedzialno$ci wspdlnika spo6tki osobowej za zobowigzania spolki posiadajaca charakter deklaratoryjny,
za$§ w drugim przypadku moze zosta¢ wydana decyzja o odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu spolki kapitalowej za
zobowigzania spo6lki jako osoby prawnej (samodzielnego bytu prawnego) i decyzja taka bedzie miala charakter
konstytutywny (tak: Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 1 lipca 2020 r., I UK
416/18, Legalis nr 2398013).

W konsekwencji, z ustalonego w sprawie na podstawie materiatu dowodowego wynika, ze zaistnialy okreslone w
art. 107,108 i 115 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa przestanki ustawowe do wydania decyzji
administracyjnej o odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej, tj. K. S. oraz P. S., bedacych wspdélnikami spotki
(...)spolka jawna z siedziba w W. za zalegle kary pieniezne nalozone na spoétke decyzjami Prezesa URE z dnia 2
kwietnia 2019 r., nr (...), oraz z dnia 4 grudnia 2018 r. nr (...), wraz z odsetkami za zwloke od powyzszych zalegloSci
podatkowych.

Odnoszac sie z kolei do zarzutoéw naruszenia art. 210 § 1 pkt 4 i 6 o.p. w zwiazku z art. 210 § 4 O.p., jak réwniez art.
121 § 1 O.p. to nalezy zauwazy¢, ze w mysl art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne do
postepowan przed Prezesem URE stosuje sie, z zastrzezeniem ust. 2-4 tego artykutu, przepisy Kodeksu postepowania



administracyjnego. Tym samym, jezeli przepis szczegdlny nie zawiera odstepstwa od tej zasady, zastosowanie znajdujg
przepisy k.p.a. Z tej racji, iz elementy decyzji administracyjnej zostaly uregulowane w art. 107 k.p.a., a zasada
poglebiania zaufania obywateli w art. 8 k.p.a., brak jest podstaw, aby w tym zakresie stosowaé przepisy - Ordynacji
podatkowej. Tym samym, w ocenie pozwanego zarzuty naruszenia art. 210 § 1 pkt 4 i1 6 O.p. w zwigzku z art. 210 § 4
O.p., jak réwniez art. 121 § 1 O.p. nalezy uznaé za calkowicie bezpodstawne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 479 °3 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie powoda wobec braku podstaw
do jego uwzglednienia.

O kosztach procesu, Sad orzekl stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 98 k.p.c. oraz Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018r.
poz. 265) orzekajac na rzecz pozwanego zwrot kwoty 720 zl z tytulu kosztow zastepstwa procesowego wraz z
odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski



