Sygn. akt XVII AmE 114/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Dariusz Dgbrowski

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2023 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w J.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 6 maja 2022 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasgdza od powoda (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$ci w J. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
kwote 720 zl (siedemset dwadzieScia zlotych), z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za op6Znienie w
spelnieniu §wiadczenia pienieznego, od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaptlaty, tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

SSO Dariusz Dabrowski
Sygn. akt XVII AmE 114/22
Uzasadnienie wyroku z 25 pazdziernika 2023 r.

Decyzja z 6 maja 2022 r., znak: (...), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, dzialajac na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12b
w zwigzku z art. 56 ust. 2, ust. 2h pkt 4, ust. 6 i 6a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z
2021 1. poz. 716 z pdZn. zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2021r. poz. 735), art. 30 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne oraz art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. 0
zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia obciazen regulacyjnych (Dz. U.z 2019 r. poz. 1495), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej (...) Sp. z0.0. zsiedziba w J. o nr identyfikacji
podatkowej (NIP): (...) wzwiazku z niezloZeniem w terminie sprawozdania, o ktérym mowa w art. 43d ustawy - Prawo
energetyczne, za miesigce: pazdziernik, listopad, grudzien 2019 r. oraz marzec, maj, lipiec, wrzesien, pazdziernik 2020
r. do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, orzekl, ze:

1) Przedsiebiorca nie zachowal terminu na zlozenie sprawozdania o rodzajach oraz iloéci wytworzonych,
przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu, o ktéorym mowa w art. 43d ustawy - Prawo
energetyczne za miesigce: pazdziernik; listopad, grudzien 2019 r. oraz marzec, maj, lipiec, wrzesien, pazdziernik 2020
r. do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,



2) odstapil od wymierzenia kary pienieznej za dzialanie wskazane w pkt 1, w zakresie miesiecy: pazdziernik, listopad,
grudzien 2019 r. oraz marzec, maj, lipiec 2020 r., na podstawie art. 56 ust. 6a ustawy - Prawo energetyczne,

3) za dzialanie opisane w pkt 1 wymierzyl Przedsiebiorcy kare pieniezna w tacznej wysokosci 20.000,00 zl, w tym:

a. 10.000,00 zl za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloéci wytworzonych, przywiezionych i
wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesigc wrzesien 2020 r. do Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki,

b. 10.000,00 zl za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilo$ci wytworzonych, przywiezionych i
wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiac pazdziernik 2020 r. do Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki.

Powod zaskarzyl ww. rozstrzygniecie w czesci, tj. w zakresie pkt 3a i 3b, zarzucajac zaskarzonej decyzji naruszenie:

1. art. 56 ust. 6 Prawa Energetycznego poprzez jego bledne zastosowanie i ustalenie wysokos$ci kary pienieznej z
zastosowaniem algorytmu, ktory jest sprzeczny z zasadami miarkowania kary okreslonymi tym przepisem, pomimo,
ze organ w uzasadnieniu, poprzez przytoczenie tresci art. 56 ust. 6 Prawa Energetycznego zwraca uwage na przestanki
miarkowania kary tam okre$lone, jednak pomija je przy ustaleniu jej wysokoSci, co czyni na skutek:

a) blednego ustalenia, ze stopien szkodliwoéci czynu Spolki polegajacego na niezlozeniu przez Spotke do Prezesa
URE w terminie wskazanym w 43 d ust. 1 Prawa Energetycznego sprawozdan o rodzajach oraz iloéci wytworzonych,
przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiace wrzesien i pazdziernik 2020
roku jest wyzszy niz znikomy, a takze

b) nie uwzglednienia pozostalych przeslanek z art. 56 ust. 6 Prawa Energetycznego tj. stopnia zawinienia oraz
dotychczasowego zachowania podmiotu podczas, gdy czyn Spolki polegajacy na niezlozeniu do Prezesa URE w
terminie wskazanym w 43d ust. 1 Prawa Energetycznego sprawozdan o rodzajach oraz ilo$ci wytworzonych,
przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesigce wrzesien i pazdziernik 2020
roku cechowal znikomy stopien szkodliwo$ci czynu, bowiem Spotka w tych miesigcach nie wytwarzala, nie przywozila,
ani nie wywozila paliw cieklych, co nie mialo negatywnego wplywu na realizacje przez Prezesa URE jego ustawowych
zadan, bowiem w rzeczywistoSci Spdtka nie przekroczyla zadnych przyznanych Spolce uprawnienn w wytwarzaniu
przywozeniu i wywozeniu paliw cieklych;

2. art. 56 ust. 6a Prawa Energetycznego poprzez jego niezastosowanie i nieodstapienie przez Prezesa URE od
wymierzenia Spoélce kary pienieznej za niezlozenie przez Spotke do Prezesa URE w terminie wskazanym w 43d ust.
1 Prawa Energetycznego sprawozdan o rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw
cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiagce wrzesien i pazdziernik 2020 roku, w sytuacji, gdy jezeli stopien
szkodliwosci czynu Spolki jest znikomy, a Spotka zaprzestala naruszania prawa lub zrealizowala obowiazek.

Wobec powyzszego, Powdd wnidst o zmiane decyzji w zaskarzonym zakresie i orzeczenie o odstgpieniu od jej
wymierzenia lub zmiane decyzji poprzez zmniejszenie wymiaru kary za niezlozenie przez Spolke w terminie
sprawozdan o rodzajach oraz iloéci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich
przeznaczeniu za miesiace wrzesien i pazdziernik 2020 roku do Prezesa URE.

W odpowiedzi na odwolanie, Pozwany Prezes URE wni6st o oddalenie odwolania i zasadzenie od Powoda na rzecz
Pozwanego zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

S ad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:



W okresie od 2 sierpnia 2019 r. do 16 listopada 2020 r. Przedsiebiorca byt wpisany do rejestru podmiotow
przywozacych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki pod nr (...). (okolicznoé¢ bezropna)

Zawiadomieniem z 24 marca 2022 r. Prezes URE poinformowat Spotke o wszczeciu z urzedu postepowania w
sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwiazku z niezachowaniem terminu na przekazanie sprawozdania, o ktérym
mowa w art. 43d ustawy - Prawo energetyczne, za miesigce: pazdziernik, listopad, grudzien 2019 r. oraz marzec,
maj, lipiec, wrzesien, pazdziernik 2020 r. do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Jednocze$nie, Prezes URE
wezwal Przedsiebiorce do zlozenia - w terminie 14 dni - sprawozdania o rodzajach oraz iloéci wytworzonych,
przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych a takze ich przeznaczeniu za miesiace wrzesien oraz pazdziernik 2020r.
lub potwierdzenia ich nadania do Urzedu Regulacji Energetyki, a takze wyja$nien dotyczacych przyczyn niezlozenia w
terminie sprawozdania z art. 43d ustawy - Prawo energetyczne za miesigce objete postepowaniem oraz dokumentéw
obrazujacych aktualna sytuacje finansowa Spo6tki w 2021 r.

Dowdd: Zawiadomienie z 24 marca 2022 r. — k. 13 akt adm.

Odpowiadajac na powyzsze, Przedsiebiorca wyjasnil, ze przyczyna niezlozenia w terminie sprawozdan za miesiace:
pazdziernik, listopad, grudzien 2019 r. oraz marzec, maj, lipiec, wrzesien, pazdziernik 2020 r. byly braki kadrowe
spowodowane epidemia koronawirusa. Natomiast przyczyna braku zlozenia sprawozdan za miesigce wrzesien i
pazdziernik 2020 r. bylo przekonanie Spolki o braku potrzeby raportowania w zwiazku z zaprzestaniem wytwarzania,
przywozenia i wywozenia paliw w tych miesiacach.

Przedsiebiorca zlozyl sprawozdania o rodzajach oraz iloéci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw
cieklych a takze ich przeznaczeniu za miesigce wrzesien oraz pazdziernik 2020 r., a takze dokumenty potwierdzajace
sytuacje finansowa Spotki w 2021 r. Przedsiebiorca wnibst o odstapienie od wymierzenia kary pienieznej w niniejszej
sprawie.

Dowdd: Pismo Przedsiebiorcy z 11 kwietnia 2022 r. — k. 17 akt adm.

Pismem z dnia 19 kwietnia 2021 r., Przedsiebiorca zostal zawiadomiony o zakonczeniu postepowania dowodowego
w sprawie wymierzenia kary pienieznej.

Dowdd: Zawiadomienie o zakonczeniu postepowania dowodowego z 19 kwietnia 2021 r. — k. 30 akt adm.
W dniu 6 maja 2022 r. Prezes URE wydal decyzje zaskarzong w niniejszym postepowaniu.
Dowod: Decyzja z 6 maja 2022 r. — k. 32 akt adm.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak rowniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie powoda podlegalo oddaleniu.

Obowiazek sprawozdawczy wynikal z tresci art. 43d ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne (dalej: ustawa P.e) zgodnie
z ktorym Przedsiebiorstwo energetyczne posiadajace koncesje na wytwarzanie paliw cieklych lub koncesje na
obré6t paliwami cieklymi z zagranica, a takze podmiot przywozacy, stosownie do swojej dzialalno$ci, przekazuje
Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki, Prezesowi Agencji Rezerw Materialowych, ministrowi wlaciwemu do spraw
finanséw publicznych oraz ministrowi wlasciwemu do spraw energii miesieczne sprawozdanie o rodzajach oraz iloéci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu - w terminie 20 dni od dnia
zakonczenia miesiaca, ktérego dotyczy sprawozdanie.



Wedtug art. 62d pkt 4 ustawy - Prawo energetyczne dodanym ustawa z dnia 31 lipca 2019 r. o zmianie niektorych
ustaw w celu ograniczenia obcigzen regulacyjnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1495), zmieniony art. 62da pkt 4 ustawy
- Prawo energetyczne (dodany przez art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o zmianie ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw oraz niektérych innych ustaw, zmieniajacej min. ustawe z dniem
1 lipca 2021 r.) od dnia 1 lipca 2021 r. do dnia 30 czerwca 2023 r. przedsiebiorstwo energetyczne posiadajace
koncesje na wytwarzanie paliw cieklych lub koncesje na obro6t paliwami cieklymi z zagranica, a takze podmiot
przywozacy stosownie do swojej dzialalno$ci przekazuje Prezesowi URE miesieczne sprawozdanie o rodzajach oraz
iloéci wytworzonych przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych a takze ich przeznaczeniu - w terminie 20 dni od
dnia zakonczenia miesigca, ktérego dotyczy sprawozdanie.

Przepis intertemporalny zawarty w art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. 0 zmianie niektoérych ustaw w celu
ograniczenia obcigzen regulacyjnych stanowi, iz nie wszczyna sie postepowan administracyjnych w przedmiocie
nalozenia kary pienieznej za niezlozenie w terminie, do organéw innych niz Prezes Urzedu Regulacji Energetyki,
sprawozdan, o ktérych mowa w art. 4ba ust. 4 lub art. 43d ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne w brzmieniu
dotychczasowym.

Podmiotem przywozacym, w mys$l definicji zawartej w art. 3 pkt 12c p.e. jest osoba fizyczna, osoba prawna lub
jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowos$ci prawnej, ktéra samodzielnie lub za poérednictwem innego
podmiotu dokonuje przywozu paliw cieklych, z wylaczeniem przywozu paliw cieklych:

a) wramach wykonywania dzialalno$ci polegajacej na obrocie paliwami cieklymi z zagranica wymagajacej uzyskania
koncesji, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 pkt 4, lub

b) przeznaczonych do uzycia podczas transportu i przywozonych w standardowych zbiornikach, o ktérych mowa w
art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 143).

Podmiot przywozacy moze dokonywaé przywozu paliw cieklych po wpisaniu do rejestru podmiotow przywozacych.
Whpisu do tego rejestru dokonuje na wniosek podmiotu przywozacego Prezes URE w drodze decyzji (art. 32¢ p.e.).
W prowadzonym w postaci elektronicznej przez Prezesa URE jawnym rejestrze podmiotéw przywozacych umieszcza
sie takie informacje jak: oznaczenie podmiotu przywozacego, rodzaje paliw cieklych bedace przedmiotem przywozu,
rodzaje i lokalizacje infrastruktury paliw cieklych wykorzystywanej przez podmiot przywozacy, przeznaczenie
przywozonego paliwa cieklego, planowana daty rozpoczecia dziatalnoSci polegajacej na przywozie paliw cieklych (art.
32ap.e.).

Konsekwencja wpisania do rejestru podmiotéw przywozacych, jest obowiazek sprawozdawczy wynikajacy z art. 43d
ust. 1 p.e., zatem obowiazek ten istnial takze po stronie powodowej Spolki. Jak wskazal sam Powdd, byl on wpisany
do rejestru podmiotéw przywozacych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki pod nr (...) od dnia
2 sierpnia 2019 r. do 16 listopada 2020 1.

Z materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszym postepowaniu wynika, ze Przedsiebiorca nie zachowal
terminu na zlozenie sprawozdania, o ktérym mowa w art. 43d ustawy - Prawo energetyczne za miesigce: pazdziernik,
listopad, grudzien 2019 r. oraz marzec, maj, lipiec, wrzesien, pazdziernik 2020 r. do Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki. Jak ustalono:

» sprawozdanie za paZzdziernik 2019 r. zostalo nadane w dniu 20 listopada 2019 r. — wplynelo do Urzedu w dniu
21 listopada 2019 r. (1j. 1 dzien po ustawowym terminie),

 sprawozdanie za listopad 2019 r. zostalo nadane w dniu 20 grudnia 2019 r. — wplynelo do Urzedu w dniu 23
grudzien 2019 r. (j. 2 dni po ustawowym terminie),

« sprawozdanie za grudzien 2019 r. w dniu 28 stycznia 2020 . (j. 8 dni po ustawowym terminie),



« sprawozdanie za marzec 2020 r. w dniu 22 kwietnia 2020 r. (tj. 2 dni po ustawowym terminie),
« sprawozdanie za maj 2020 r. w dniu 26 czerwca 2020 r. (1j. 6 dni po ustawowym terminie),
 sprawozdanie za lipiec 2020 r. w dniu 21 sierpnia 2020 . (tj. 1 dzieh po ustawowym terminie),

« sprawozdanie za wrzesienn 2020 r. w dniu 12 kwietnia 2022 r. (1j. 539 dni po ustawowym terminie, co stanowi
1rok, 5 miesiecy i 23 dni),

» sprawozdanie za pazdziernik 2020 r. w dniu 12 kwietnia 2022 r. (tj. 508 dni po ustawowym terminie, co stanowi
1 rok, 4 miesiqgce i 22 dni).

W ocenie Powoda, wymierzajac Spolce kare pieniezng w pkt 3a i 3b rozstrzygniecia, Pozwany dopuscil sie naruszenia
zar6bwno art. 56 ust. 6 ustawy — Prawo energetyczne, jak i art. 56 ust. 6a tejze ustawy. Warto wiec wyjasnié, iz stosownie
do art. 56 ust. 6 P.e. ustalajac wysokos$¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwosci czynu, stopien
zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosSci finansowe. Natomiast, zgodnie z trescia
przepisu art. 56 ust. 6a ustawy p.e., Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwoéci czynu
jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowat obowiazek.

Nalezy jednak podkresli¢, iz ustawodawca nie obliguje organu do jego zastosowania. Poprzez sformulowanie ,moze
odstapic¢”
obu przestanek wskazanych przez ustawodawce w przepisie art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne, Prezes URE

moze (ale nie musi) skorzysta¢ z tej kompetencji.

przewiduje jedynie takie uprawnienie. Prowadzi to do wniosku, ze nawet w przypadku lacznego wystapienia

Sad stanal na stanowisku, zZe nie jest mozliwe uznanie, jakoby stopienn spolecznej szkodliwoéci czynu byt znikomy
a tym samym aby zaistnialy niezbedne przestanki do odstapienia od wymierzenia Spolce kary. Jak juz wyzej
wskazano, warunkiem jego zastosowania jest zaistnienie lacznie obu przestanek w nim wymienionych, a wiec zaréwno
stopien szkodliwo$ci czynu jest znikomy, jak i podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek.
Ostatecznie, cho¢ po terminie okreSlonym w ustawie, Spolka zlozyla sprawozdania, jednakze nie mozna uznadé,
ze stopien szkodliwoéci czynu jest znikomy. Prawidlowo zatem uznal Pozwany, Ze nie zachodzily okolicznosci
uzasadniajace skorzystanie z dobrodziejstwa przepisu art. 56 ust. 6a P.e., z uwagi na brak spelienia przestanki
»znikomej szkodliwoéci czynu” w zaskarzonym zakresie.

Dostep wszystkich czterech organéw, wymienionych w art. 43d Prawa energetycznego, do informacji na temat iloéci
produktéw paliwowych wprowadzonych na rynek przez przedsiebiorcow ma istotne znaczenie, miedzy innymi, z
punktu widzenia nadzoru i kontroli rynku paliw, w tym zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego, zapobiegania
ewentualnym naduzyciom, czy ochrony interesu fiskalnego panstwa. Brak stosowanych sprawozdan w terminie
powoduje, ze organy te nie moga realizowa¢ swoich ustawowych obowiazkéw. Ponadto, Powdd jest przedsiebiorca,
wobec tego z uwagi na profesjonalny charaktery wykonywanej przez niego dzialalnosci, powinien mie¢ §wiadomosc
spoczywajacych na nim obowigzkéw - w tym, sprawozdawczych - i powinien realizowa¢ je ze staranno$cia wymagang
od profesjonalisty. ,Staranno$¢” ta obejmuje roéwniez znajomo$é obowigzujacych przepiséw prawa oraz nastepstw
z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Co wiecej, jak stusznie zauwazyl Pozwany,
brak realizacji obowiazku sprawozdawczego przez Powoda, doprowadzil do naruszenia chronionego ustawa dobra,
jakim jest terminowos¢ skladania sprawozdan i pozbawilo nie tylko pozwanego, ale rowniez inne ustawowo okreslone
organy panstwowe informacji niezbednych do wykonywania nadzoru nad rynkiem paliw cieklych. Celem obowiazku
sprawozdawczego nie jest jedynie sporzadzenie przez Prezesa URE kwartalnego raportu, stuzy rowniez jako narzedzie
kontroli oraz podstawowe Zr6dlo informacji o funkcjonowaniu konkretnych podmiotéw na rynku paliw cieklych w
zakresie prowadzonych przez Przedsiebiorcow dzialalnoéci. Oznacza to tym samym, ze terminowo$¢ w skltadaniu
sprawozdan jest dobrem podlegajacym w tym przypadku ochronie.

Sad orzekajacy w niniejszym skladzie w pelni podziela i przyjmuje za swoj poglad Sadu Najwyzszego, ktory w
uzasadnieniu wyroku z 27 listopada 2019 r. w sprawie toczacej sie pod sygn. akt I NSK 95/18 wskazal, ze to Prezes URE



ksztaltuje polityke wymiaru kar wobec przedsiebiorcow popehiajacych delikty administracyjne okre§lone w ustawie
- Prawo energetyczne. W pewnych przypadkach sad moze co prawda zastosowacé art. 56 ust. 6a p.e., jednakze wpierw
Powdd powinien wykazaé, ze pozwany przekroczyl zasady uznania administracyjnego oraz ze stopien szkodliwos$ci
czynu byl znikomy, a przedsiebiorca zaprzestal naruszenia prawa lub zrealizowal obowiazek. Sad Najwyzszy trafnie
wskazywal, ze artykul 56 ust. 6a p.e. nalezy interpretowaé¢ z uwzglednieniem zasady sprawnos$ci i rzetelnoSci
dzialania instytucji publicznych, a takze zasady réwnowagi i podzialu wladzy. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
dysponuje wiec pewnym luzem decyzyjnym przy interpretacji przestanki znikomoéci szkodliwoéci spolecznej czynu, a
W razie ziszczenia sie wspomnianej przestanki - uznaniem administracyjnym przy wyborze wariantu rozstrzygniecia:
odstgpienia od kary pienieznej badz nieodstgpienia od tej kary. (Wyrok SN z 27.11.2019 r., I NSK 95/18, LEX nr

2817533)

Sad Okregowy uznal, iz bledne jest przekonanie Powoda o naruszeniu przepisu art. 56 ust. 6a ustawy - Prawo
energetyczne. Brak zastosowania wzgledem Powoda instytucji odstapienia od wymierzenia kary (w spornym zakresie,
tj. za wrzesien i pazdziernik 2020 r.) wynikal z tego, ze nie zostaly spelmione wszystkie przestanki wymagane
lacznie trescig art. 56 ust. 6a ustawy - Prawo energetyczne, nie za$ z tego, ze Pozwany przekroczyt granice uznania
administracyjnego badz dokonal blednej wykladni przepis6w prawa energetycznego. Dlatego tez, w przekonaniu Sadu,
zarzut ten nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Wobec braku przedmiotowych sprawozdan w terminie, za wrzesiefi 2020 i pazdziernik 2020 r. Prezes URE nalozyl
kary za niezlozenie kazdego z nich po 10.000,00 zl, kt6érych laczna suma wyniosta 20.000,00 z} (pkt 3a i 3b decyzji).
Odstepujac tym samym od wymierzenia Powodowi kary pienieznej w zakresie: pazdziernika, listopada, grudnia 2019
r. oraz marca, maja, lipca 2020 r. na podstawie art. 56 ust. 6a ustawy — P.e. (tj. pkt 2 decyzji, ktéry nie podlegal
zaskarzeniu).

W myél art. 56 ust. 1 pkt 12b i 12¢ ustawy — Prawo energetyczne, karze pienieznej podlega ten, kto nie przekazuje w
terminie sprawozdan o ktérych mowa w art. 43d tej ustawy lub przekazuje sprawozdania zawierajace nieprawdziwe
dane. Zgodnie natomiast z treScig art. 56 ust. 2h pkt 4 i 5 P.e. wysoko$¢ kar, o ktérych mowa powyzej, wynosi
odpowiednio: 10 000 zl (za nieprzedstawienie w terminie ww. sprawozdan) oraz od 10 000 zt do 50 000 z} (za
przedstawienie ww. sprawozdan zawierajacych nieprawdziwe dane.

Powdd nie zrealizowal cigzacego na nim obowigzku sprawozdawczego, co w oparciu o przepisy prawa energetycznego,
slusznie zostalo przez Pozwanego uznane za podstawe do nalozenia kary pienieznej. Kwalifikacja czynu Powoda,
dokonana przez Prezesa URE jest sluszna, niewatpliwie bowiem naruszenie bedace przedmiotem zaskarzenia nie
stanowi czynu o znikomej spotecznej szkodliwo$ci. Jak rowniez wspomniano wyzej, Sad nie stwierdzil, jakoby Prezes
URE przekroczyl granice uznania administracyjnego wymierzajac kare pieniezng za wrzesien i pazdziernik 2020 r.
Wysoko$¢ nalozonej na powoda kary finansowej wynika wprost z przepisow prawa, a zatem wbrew twierdzeniom
Powoda - ustawodawca wylgczyl mozliwo$¢ jej miarkowania.

Cho¢ w odwolaniu Powdd nie kwestionowal punkt 2) decyzji Prezesa URE, stanowiacego o odstgpieniu od
wymierzenia kary w zakresie: pazdziernika, listopada, grudnia 2019 r. oraz marca, maja, lipca 2020 r. to warto
na marginesie wskazaé, iz niewatpliwie tre$¢ pkt 2) $wiadczy o dokonanej przez Pozwanego analizie mozliwosci
odstapienia od wymierzenia kary takze wzgledem tych miesiecy, za ktore zostala wymierzona kara pieniezna. Pozwany
shusznie rozréznil bowiem stopien szkodliwoSci czynu za miesigce wrzesien i pazdziernik 2020 r. wymierzajac za te
dwa okresy sprawozdawcze po 10.000,00 zt kary za kazdy miesigc (w sztywnej wysoko$ci, stosownie do przytoczonych
wyzej regulacji prawnych), od stopnia szkodliwo$ci czynu za pazdziernik, listopad, grudzien 2019 r. oraz marzec, maj,
lipiec 2020 r. odstepujac w tym przypadku od wymierzenia kary Powodowi.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil wniesione przez Powoda odwolanie na podstawie art. 479°3§ 1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony



(koszty procesu). Z uwagi na oddalenie odwolania, nalezalo uzna¢ Powoda za strone, ktéra przegrala proces i
zasadzi¢ od niego na rzecz Pozwanego zwrot kosztéw procesu, ktére w sprawie niniejszej obejmowaly wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego w minimalnej stawce 720,00 zl, ustalonej w oparciu § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych.

SSO Dariusz Dabrowski



