Sygn. akt XVII AmE 53/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie — XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Bogdan Gierzynski

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2023 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania Z. W. prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod firmgq (...) w O.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 12 stycznia 2022 r., znak: (...)
oddala odwolanie;

zasgdza od powoda Z. W. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w O. na rzecz pozwanego
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 zl (siedemset dwadziescia zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 53/22

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 12 stycznia 2022 r., znak: (...), na podstawie art. 56 ust 1 pkt 12bw
zwigzku z art. 56 ust 2 i ust 2h pkt 4, ust. 6 i 6a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2021
r. poz. 716 z pdzn. zm.) oraz art. 105 § 1 w zwiazku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735 z p6zn. zm.) i art. 30 ust 1 ustawy - Prawo energetyczne oraz art. 75
ust 1 ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia obcigzen regulacyjnych (Dz. U.
7 2019 T., poz. 1495 z p6Zn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary
pienieznej przedsiebiorcy Z. W. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: (...) W. Z. z siedziba w O. o nr
identyfikacji podatkowej (NIP): (...), w zwigzku z niezachowaniem terminu na przekazanie sprawozdania o rodzajach
oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiace: od
stycznia do listopada 2018 r. do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki orzekl, ze:

Przedsiebiorca nie zachowal terminu do przekazania sprawozdania o rodzajach oraz ilo$ci wytworzonych,
przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiace od stycznia do listopada 2018
r. do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki;



umorzyl postepowanie administracyjne w sprawie wymierzenia kary pienieznej Przedsiebiorcy w zwiazku z
nieprzekazaniem w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilo$ci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych
paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesigc wrzesien 2018 r. do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,

odstapil od wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej za dzialanie wskazane w pkt 1 za miesigce: styczen, luty,
marzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpien 2018 r. na podstawie art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne;

za dzialanie opisane w pkt 1 wymierzam Przedsiebiorcy kare pieniezna w tacznej wysokosci 20.000,00 (dwadzieécia
tysiecy zlotych), w tym:

10.000,00 zl (stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych) za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilo$ci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesigc pazdziernik 2018
r.;

10.000,00 z} (slownie: dziesie¢ tysiecy zlotych) za niezloZenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilo$ci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesigc listopad 2018 r.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl Z. W. prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa: (...) W.Z. w O. w cze$ci
zawartej w punkcie 4, w ktorym zostala nalozona na mnie kara pieniezna w wysokosci 20 tysiecy zlotych i wniést o:

Zmiane decyzji w zakresie punktu 4. i na podstawie art. 56 ust. 6a ustawy - Prawo Energetyczne odstgpienie
od wymierzenia mi kary za niewypelmienie obowigzku ciazacego na mnie na podstawie art.43d. ustawy Prawo
energetyczne za miesigce: pazdziernik i listopad 2018 r.,

Przeprowadzenie rozprawy bez postepowania przygotowawczego,

Rozpatrzenie sprawy rowniez pod nieobecno$é powoda.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:
oddalenie odwolania,

zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Przedsiebiorca — Z. W. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: (...) W. Z. w O. zostal wpisany do Rejestru
Podmiotéw Przywozacych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki pod nr (...) w dniu 27 stycznia
2017T.

W dniu 5 listopada 2018 r. decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki Przedsiebiorca zostal wykre$lony z
przedmiotowego rejestru.

Przedsiebiorca byt w okresie, ktorego dotyczy niniejsze postepowanie, objety obowigzkiem, o ktérym mowa w art. 43d
ustawy - Prawo energetyczne.

Przedsiebiorca, pomimo ciazacego na nim ustawowego obowiazku, nie przekazal w terminie do Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki sprawozdania o rodzajach oraz iloéci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw
cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesigce: styczen, luty, marzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpien,
pazdziernik, listopad 2018 r.



Pismem z dnia 19 listopada 2021 r. nr (...), Przedsiebiorca zostal zawiadomiony o wszczeciu z urzedu postepowania
w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z nieprzekazaniem w terminie sprawozdania o rodzajach oraz
iloéci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiace: od
stycznia do listopada 2018 r. do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Ponadto, majac na uwadze dyspozycje art.
50, art. 77 § 11 art. 80 Kodeksu postepowania administracyjnego, Przedsiebiorca zostal wezwany do nadestania w
terminie 14 dni liczac od dnia otrzymania zawiadomienia: wyjaénieni na temat przyczyn nieprzekazania w terminie
przedmiotowych sprawozdan za miesigce: od stycznia do listopada 2018 r. do Prezesa URE sprawozdan o rodzajach
oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiace:
pazdziernika, listopad 2018 r. oraz kopii wszelkich dokumentéw dokumentow potwierdzajacych aktualna sytuacje
finansowa Przedsiebiorstwa w roku 2020. Zawiadomienie zostalo skutecznie doreczone Przedsiebiorcy w dniu 26
listopada 2021 .

W dniu 9 grudnia 2021 r. za poSrednictwem poczty e-mail Przedsiebiorca udzielilt wyjasnienn na temat przyczyn
niezlozenia w terminie przedmiotowych sprawozdan. Wskazal, ze przedsiebiorstwo ktére prowadzi zajmuje sie
transportem drogowym, a wniosek o wpis do rejestru podmiotéw przywozacych zostal ztozony w zwigzku z bledna
interpretacja przepisow.

Przedsiebiorca w dniu 9 grudnia 2021 r. zlozyl rowniez do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki zalegle sprawozdania
o rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za
miesigce: pazdziernik, listopad 2018 r.

Z kolei sprawozdania za miesigce: styczen- wrzesien 2018 r. zostaly zlozone w dniu 11 pazdziernika 2018 r. w
toku toczacego sie postepowania administracyjnego nr (...) w sprawie wymierzenia kary pienieznej za w zwiazku
z niezachowaniem terminu na przekazanie sprawozdania o rodzajach oraz ilo$ci wytworzonych, przywiezionych i
wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiace lipiec- grudzien 2017 r.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki pismem z dnia 17 grudnia 2021 r. nr(...)zawiadomit o zakoniczeniu postepowania
dowodowego w sprawie wymierzenia kary pienieznej, a takze o tym co sklada sie na zebrany material dowodowy,
jednoczeénie Przedsiebiorca zostal poinformowany o mozliwos$ci zlozenia w terminie 14 dni, liczac od dnia otrzymania
niniejszego zawiadomienia ewentualnych dodatkowych uwagi wyjaénien. Pismo zostato prawidlowo doreczone w dniu
29 grudnia 2021r.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak tez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci za bezsporny nalezy uznac fakt, ze w okresie od dnia 27 stycznia 2017 r. do dnia 5 listopada 2018
r. powdd byl wpisany do rejestru podmiotow przywozacych prowadzonego przez Prezesa URE i w tym okresie powod
posiadat status podmiotu przywozacego w rozumieniu art. 3 pkt 12c ustawy - Prawo energetyczne, a tym samym byt
objety obowiazkiem sprawozdawczym.

W niniejszej sprawie bezsporne jest rowniez, ze

na podstawie analizy zgromadzonego materialu dowodowego, Przedsiebiorca nie zachowal terminu na zlozenie
sprawozdania, o ktéorym mowa w art. 43d ustawy - Prawo energetyczne za miesigce styczen, luty, marzec, kwiecien,
maj, czerwiec, lipiec, sierpien, pazdziernik, listopad 2018 r. do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.



Zgodnie z treScia art. 43d ust. 1 P.e., przedsiebiorstwo energetyczne posiadajace koncesje na wytwarzanie paliw
cieklych lub koncesje na obrot paliwami cieklymi z zagranica, a takze podmiot przywozqcy stosownie do swojej
dzialalnosci przekazuje Prezesowi URE, Prezesowi Agencji Rezerw Materialowych, ministrowi wlasciwemu do
spraw finans6w publicznych oraz ministrowi wlasciwemu do spraw energii miesieczne sprawozdanie o rodzajach oraz
iloéci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu - w terminie 20 dni od
dnia zakonczenia miesigca, ktérego dotyczy sprawozdanie.

Powyzszy przepis zatem expressis verbis stanowi, ze to na podmiocie przywozacym, ktéorym do dnia 17 lipca
2018 r. byla powodowa spdlka, ciazy obowiazek sprawozdawczy. Przepis rowniez nie uzaleznia obowiaqzku
sprawozdawczego od faktycznego dokonywania obrotu paliwami cieklymi z zagranicq, a od
posiadania statusu podmiotu przywozqcego w rozumieniu art. 3 pkt 12c P.e.

W my$l art. 3 pkt 12c P.e. za podmiot przywozacy rozumie sie osobe fizyczna, osobe prawng lub jednostke
organizacyjng nieposiadajaca osobowoéci prawnej, ktéra samodzielnie lub za posrednictwem innego podmiotu
dokonuje przywozu paliw cieklych, z wylaczeniem przywozu paliw cieklych:

w ramach wykonywania dzialalno$ci polegajacej na obrocie paliwami cieklymi z zagranica wymagajacej uzyskania
koncesji, o ktorej mowa w art. 32 ust. 1 pkt 4, lub

przeznaczonych do uzycia podczas transportu i przywozonych w standardowych zbiornikach, o ktérych mowa w art.
33 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 143 z p6Zn zm.).

W przedmiotowej sprawie, powodowi zostala wymierzona kara pieniezna za to, iz jako podmiot przywozacy i objety
obowiagzkiem, o ktorym mowa w art. 43d ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, nie dopehil tego obowigzku w
ustawowym terminie za miesigce: pazdziernik 2018 r. i listopad 2018.

Przedsiebiorca zlozyl do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki zalegle sprawozdania o rodzajach oraz iloéci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiace: pazdziernik,
listopad 2018 r. dopiero w dniu 9 grudnia 2021 r.

W konsekwencji nalezalo przyjac, ze pozwany swoim zachowaniem wypekit dyspozycje art. 56 ust. 1 pkt 12b ustawy
- Prawo energetyczne, zgodnie z ktérym, karze pienieznej podlega ten, kto nie przekazuje w terminie sprawozdan, o
ktérych mowa w art. 43d wskazanej ustawy.

Z kolei w mys$l art. 56 ust 2h pkt 4 kara pieniezna w przypadku okreslnym w ust. 1 pkt 12b zostala ustalona przez
ustawodawce na kwote 10.000 zl.

Powod w odwolaniu od zaskarzonej decyzji zarzucil pozwanemu m.in. niezastosowanie wobec niego instytucji
odstgpienia od wymierzenia kary, przewidzianej w tredci art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne.

W ocenie Sadu pozwany Prezes Urzedu zasadnie przyjal, ze w stosunku do powoda nie mogla byé¢ zastosowana
instytucja odstapienia od wymierzenia kary pienieznej przewidziana w art. 56 ust. 6a P.e., ktory to przepis stanowi,
iz Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwoSci czynu jest znikomy, a podmiot
zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek. Powyzszy przepis okresla nastepujace przestanki odstapienia
od nalozenia kary:

znikomy stopien szkodliwo$ci czynu,
zaprzestanie naruszania prawa lub realizacja obowigzku przez adresata kary.

Przestanki z pkt 2 wystepuja alternatywnie, natomiast zawsze musi zosta¢ zrealizowana przestanka z pkt 1 (lgcznie z
jedna z przestanek z pkt 2).



Wskazany przepis przyznaje Prezesowi URE prawo, w zadnym razie nie naklada zas na niego obowiazku odstapienia
od wymierzenia kary. Daje to pozwanemu elastyczne narzedzie do realizowania polityki karania uwzgledniajacej
zalozone cele przeciwdzialania istniejacym lub przewidywanym zagrozeniom prawidlowego funkcjonowania
podlegajacych jego kognicji rynkéow. W zwigzku z tym Sad rozpoznajacy odwolania od nalozonych przez pozwanego
kar pienieznych powinien ogranicza¢ swoja ingerencje do przypadkéw nierozwazenia w decyzjach przestanek uzycia
art. 56 ust. 6a P.e., badz ich istotnego naruszenia. Zadna z tych sytuacji nie miata w sprawie miejsca. Sad podziela
stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2014 r., III SK 47/13, OSNP 2016, Nt 8, poz.
112 gdzie wskazano, Ze rozstrzygajac, czy naruszenie obowigzku cigzacego na przedsiebiorcy mozna w okoliczno$ciach
faktycznych sprawy uznac za czyn o znikomym stopniu szkodliwo$ci, zasadne jest odwolanie sie do sposobu weryfikacji
tego stopnia wypracowanego w prawie karnym, skoro prawodawca postuzyl sie w art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo

energetyczne instytucja prawa karnego, z uwagi na represyjny charakter kar pienieznych przewidzianych w tym
przepisie.

Prezes Urzedu prawidlowo ocenil, Ze nie ma w niej podstaw do odstagpienia od nalozonych kar. O ile bowiem
powod zaprzestal naruszen prawa skladajac ostatecznie sprawozdania, to jednak stopien szkodliwo$ci poszczegolnych
czynéw nie byl znikomy (pomijalny). Racje ma pozwany wskazujac w uzasadnieniu decyzji, ze zasadniczym kryterium
oceny stopnia szkodliwos$ci czynu przedsiebiorcy, jest mozliwo$¢ realizowania przez niego zadan nalozonych przez
ustawodawce. Nieterminowe, cechujace sie duzymi opo6znieniami, skladanie sprawozdan przez przedsiebiorcow
utrudnia Organowi regulacyjnemu utrzymywanie pelnej wiedzy na temat przywozonych na terytorium Polski paliw
cieklych, funkcjonowania konkretnych przedsiebiorcow na rynku tych paliw, a takze niezwloczne reagowanie w
przypadku wykrycia nieprawidlowoéci i przeciwdzialanie szarej strefie na monitorowanym rynku. W zwiazku z tym
nie ma istotnego znaczenia dla oceny stopnia szkodliwo$ci czynéw podnoszone przez powoda iloéciowe kryterium
naruszen w postaci zerowych wynikow przywozu paliw cieklych. Podkredli¢ trzeba, ze w sytuacji braku przywozu
w paliw okresie sprawozdawczym przedsiebiorca wpisany do rejestru podmiotéw przywozacych takze powinien
skladaé¢ sprawozdanie (tzw. sprawozdanie zerowe). W $wietle przedstawionych faktéw i rozwazan zasadnym bylo
nieodstapienie przez pozwanego w oparciu o art. 56 ust. 6a P.e. od wymierzenia powodowi sankcji pienieznych
za kazde ze stwierdzonych w decyzji naruszen. Zastosowanie to polegalo na stwierdzeniu przez pozwanego braku
przeslanek do odstgpienia od wymierzenia kary pieniezne;j.

Z treSci wskazanego przepisu wynika zatem, ze Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien
szkodliwoéci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek. A zatem,
Prezes URE posiada ,mozliwo$¢” zastosowania tej instytucji, nie zas obowiazek, co w konsekwencji wplywa na
fakultatywny, a nie obligatoryjny charakter tej instytucji. W przypadku zatem nawet lacznego wystapienia obu
przestanek koniecznych, wskazany organ moze, ale nie musi skorzystaé z tej kompetencji. Podkreslenia wymaga w
tym miejscu, Ze zastosowanie instytucji odstapienia od wymierzenia kary wymaga tacznego spelnienia obu przestanek
wymienionych w treSci powolanego przepisu. Jedna z przestanek koniecznych do zaistnienia mozliwo$ci zastosowania
wyzej wymienionej instytucji jest znikomy stopien szkodliwosci czynu. Powdd stwierdzil w odwolaniu, iz stopien
szkodliwosci jego czynu byl znikomy, jednakze Sad nie podziela tego stanowiska powoda.

Zgodnie z art. 115 § 2 k.k. przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu bierze sie pod uwage: rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej szkody, sposéb i okoliczno$ci popehlnienia czynu, wage naruszonych
obowiazkow, postaé zamiaru, motywacje sprawcy oraz rodzaj naruszonych regul ostroznoéci i stopieni ich naruszenia.
W orzecznictwie wskazuje sie, ze przy ocenie stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu, maja decydowaé wylacznie
okoliczno$ci zwiazane z czynem, a podstawowe znaczenie maja rodzaj i charakter naruszonego przez oskarzonego
dobra chronionego prawem, rozmiar wyrzadzonej i grozacej szkody oraz zamiar i motywacja sprawcy.

Istnienie obowigzku sprawozdawczego obejmuje powoda, jako podmiotu wpisanego do rejestru podmiotow
przywozacych, niezaleznie od iloéci lacznie importu paliw cieklych na terenie RP, czy pozycji rynkowej powoda.
Istotny jest tu zatem sam obowigzek sprawozdawczy, wynikajacy z samego faktu wpisania do rejestru podmiotow
przywozacych, jak to bylo w przypadku powoda, na wlasny wniosek. Ponadto nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami



powoda, iz wypelienie obowiazku sprawozdawczego z tak duzym opodznieniem kwalifikuje sie jako znikomy
stopieni szkodliwo$ci czynu. Terminowo$¢é w skladaniu sprawozdan jest bowiem dobrem podlegajacym w tym
przypadku ochronie. Zgodzi¢ nalezy sie z pozwanym, ze wyrzadzona szkoda jest tym wieksza, im wieksze jest
op6znienie w jego zlozeniu. Godne podkreélenia jest réwniez, ze terminowo$¢ skltadania sprawozdan ma na celu
umozliwienie pozwanemu Prezesowi organu regulacyjnego biezacej realizacji jego ustawowych zadan, w szczego6lnosci
w przedmiocie nadzoru i kontroli rynku paliw. W zwigzku z tym, nie zastuguje na uwzglednienie twierdzenie powoda,
iz jego zaniechanie w okreSlonym czasie nie wywolalo negatywnych skutkéw oraz $wiadczy o znikomym stopniu
szkodliwosci czynu.

W niniejszej sprawie, w przypadku sprawozdania za miesigc pazdziernik 2018 r. opdznienie wyniosto ponad trzy lata,
tj. 1115 dni, z kolei w przypadku sprawozdania za miesigc listopad 2018 r. opdznienie wyniosto ponad trzy lata, tj. 1085
dni. Sad stwierdza zatem, ze opdznienie w wykonaniu obowiazku sprawozdawczego bylo znaczne, a zatem wyzsze niz
znikome. W przypadku tak duzych op6znien w zlozeniu sprawozdan naruszenie obowiazku z art. 43d ust 1 nie bylo
szkodliwe w sposdb znikomy. Podkreslenia wymaga bowiem, ze szkodliwo$¢ czynu jest wiec tym wieksza, im wieksze
jest opdznienie w jego zlozeniu. Powdd jakkolwiek zadoSéuczynit ostatecznie nalozonemu obowigzkowi przekazania
sprawozdan za miesiace: pazdziernik 2018 r. i listopad 2018 r., lecz uczynil to juz po uplywie ustawowego terminu
wynikajgcego z art. 43d ust 1 P.e., nie mozna w niniejszej sprawie méwié o znikomo$ci szkodliwosci czynu.

Dodac¢ nalezy, iz powdd posiadal wiedze o ciazacych na nim obowigzkach sprawozdawczych wynikajacych z art. 43d
P.e. wzgledem kolejnych miesiecy, tj. pazdziernika oraz listopada 2018 r., albowiem juz chociazby w zawiadomieniu
0 wszczeciu postepowania administracyjnego, z dnia 20 wrzeénia 2018 r., znak: (...), w sprawie wymierzenia kary
pienieznej za niezlozenie sprawozdan za m-ce: lipiec - grudzien 2017 r. powoda poinformowano o koniecznosci
przekazywania Prezesowi URE miesiecznych sprawozdan o rodzajach oraz ilo$ci wytworzonych, przywiezionych i
wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu. Pomimo tego, powod nie przedlozyl pozwanemu w terminie
omawianych sprawozdan za m-ce: pazdziernik 2018 r. i listopad 2018 r.

Zdaniem Sadu powod nie dochowal nalezytych aktéw staranno$ci w rozumieniu art. 355 § 2 ustawy - Kodeks
cywilny. Przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dziatalno$ci, powoda obowiazuje podwyzszony
miernik nalezytej staranno$ci okreSlony wlasnie w powolanym wyzej przepisie. Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw wielokrotnie w swych orzeczeniach wyrazal swoje stanowisko, ze nalezyta staranno$¢ dluznika
bedacego przedsiebiorca uzasadnia zwiekszone oczekiwania co do umiejetnoéci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci,
zapobiegliwos$ci i zdolnoSci przewidywania. Obejmuje ona réwniez znajomo$¢é obowigzujacych przepiséw prawa
oraz nastepstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Ocena tej starannosci
jest surowsza od staranno$ci ogélnie wymaganej, poniewaz stopien wymaganej starannoSci ulega podwyzszeniu.
W istote dzialalno$ci gospodarczej wkomponowane jest wymaganie posiadania niezbednej wiedzy specjalistycznej,
obejmujacej nie tylko czysto formalne kwalifikacje, lecz takze do$wiadczenie wynikajace z praktyki zawodowej i
ustalone zwyczajowo standardy wymagan (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 2005 r., sygn. akt IV CK
100/05; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 marca 2006 r., sygn. akt I ACa 1018/05)”. Na Przedsiebiorcy
prowadzacym na wlasny rachunek dzialalno$¢ gospodarcza, bedgcy podmiotem wpisanym do rejestru podmiotéw
przywozacych, spoczywa na nim obowigzek zar6wno znajomoéci przepiséw prawnych, w tym zmian przepisow, jak i
dolozenia nalezytej starannosci w zakresie jej prowadzenia. W przedmiotowej sprawie powdd w 2018 r. dysponowatl
wiedza o istnieniu przedmiotowego obowigzku sprawozdawczego, jak i o sposobie jego realizacji, zatem powinien
zlozy¢ przedmiotowe sprawozdania w terminie.

Zdaniem Sadu, powod poprzez swoje zaniechanie wypelnil dyspozycje art. 56 ust. 1 pkt 12b P.e., a w konsekwencji
podlega karze pienieznej w wysokoSci 10.000,00 zt za kazdy miesigc zaniechania, co w przedmiotowej sprawie
daje laczna kare w wysokosci 20.000 zl. Powdd sam przyznal, ze nie dopehil ww. obowigzku sprawozdawczego w
terminie. Dopiero w dniu 13 grudnia 2021 r. do Urzedu Regulacji Energetyki wplyneta informacja powoda, do ktorej
zalaczyl sprawozdania o rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliwach cieklych oraz



ich przeznaczeniu, o ktérych mowa w art. 43d ust 1 ustawy- Prawo energetyczne za okres: pazdziernik 2018 r. i listopad
2018 r. (k. 6 - 7 akt adm.).

Odnoszac sie do argumentacji powoda dotyczacego wysokoSci wymierzonej mu kary pienieznej podkresli¢ nalezy,
ze kara pieniezna wymierzana w wysokoS$ci 10.000 zl za delikt administracyjny polegajacy na nieprzekazaniu
sprawozdania za kazdy miesigc w terminie zgodnie z dyspozycja art. 43d ust 1 ustawy - Prawo energetyczne, okre§lona
w art. 56 ust. 2h pkt 4 ustawy - Prawo energetyczne, jest kara sztywna. To oznacza, iz nie podlega ona miarkowaniu.

Podkreslenia wymaga, ze Prezes URE nie osiada kompetencji do okre$lania innej wysoko$ci kary pienieznej w
stosunku do przedsiebiorcy, ktory nie przekazal sprawozdania w terminie okreslonym w art. 43d ust. 1 P.e., niz
wskazanej przez ustawodawce w art. 56 ust. 2h pkt 4 na kwote sztywna 10.000 zl za kazdy miesiac. Wskazywana
za$ przez powoda trudna sytuacja finansowa nie moze usprawiedliwia¢ niewykonania przez powoda nalozonych na
niego ustawowych obowigzkow, albowiem okoliczno$ci te w rownym stopniu dotyczyé musza wszystkich podmiotéw
dzialajacych na danym rynku, by unikac¢ nier6wnego traktowania podmiotéw. Na marginesie wskazaé nalezy, ze kary
pieniezne co do zasady maja na przyszto$¢ zapobiegaé podobnym uchybieniom

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie znajdujac

podstaw do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479° § 1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Zuwagi na oddalenie odwolania w catoSci, powoda nalezalo uznac za strone, ktora przegrala proces i zasadzié¢
od niego na rzecz pozwanego zwrot kosztéw procesu. Na powyzsze koszty zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanego w wysokosci 720,00 z} ustalone w oparciu § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 z zm.).

SSO Bogdan Gierzynski



