Sygn. akt XVII AmE 49/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w sktadzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sqdu Okregowego Ewa Malinowska
Protokolant — Sekretarz sgdowy Joanna Nande

po rozpoznaniu 21 listopada 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwolania (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 15 czerwca 2021
r.Nr(...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 (siedemset
dwadziescia) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w spelnieniu Swiadczenia od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Malinowska

XVII AmE 49/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 15 czerwca 2021 r. Nr (...) wydana przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art. 56 ust. 1
pkt 7 i pkt 7a w zwigzku z art. 56 ust. 2, ust. 3 i ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.
U. z 2021 r. poz. 716, ze zm.), oraz w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy - (...) Sp. z 0.0. (dawniej: (...) Sp. z 0.0.) z siedziba w W., posiadajacemu
numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...), orzekl,

1) ze przedsiebiorca - (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W., posiadajacy numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...), naruszyl
art. 28 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, poprzez



a. odmowe udzielenia w terminie odpowiedzi na poprawnie doreczone Przedsiebiorcy wezwania Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki:

+ z dnia 17 czerwca 2020 r. Nr (...);
+ zdnia 3 sierpnia 2020 r. Nr (...);
+ z dnia 15 grudnia 2020 r. Nr(...);

b. wprowadzenie w blad Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w zakresie przedstawianych na jego zadanie
informacji, poprzez przekazanie nieprawdziwych informacji w zakresie prowadzonej przez Przedsiebiorce dziatalnosci
koncesjonowanej przy wykorzystaniu Srodkéw transportu paliw cieklych - cystern drogowych;

2) za dzialania opisane w pkt 1 wymierzyl przedsiebiorcy - (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W., posiadajacemu numer
identyfikacji podatkowej (NIP): (...), kare pieniezna w tacznej wysokosci 30 000 zlotych , w tym:

a) 15.000 zl za dzialania opisane w pkt 1lit. a;
b) 15.000 za dzialania opisane w pkt 1 lit. b.
(decyzja k. 6-16)

Powdd (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. wnidst odwolanie od tej decyzji zaskarzajac ja w caloSci. Zaskarzonej decyzji
zarzucil naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 71 7a ustawy PE i art. 56 ust. 6 w zw. z art. 56 ust. 3 PE.

(odwolanie k. 18-23)

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego.

(odpowiedZ na odwolanie k. 60-68)
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. (dawniej: (...) Sp. z 0.0.) decyzja z dnia 17 grudnia 2018 r. uzyskal koncesje na
obro6t paliwami na okres od dnia 17 grudnia 2018 roku do dnia 31 grudnia 2030 roku. Zgodnie z brzmieniem warunku
1, okre$lajacego przedmiot i zakres dzialalnoSci, Przedsiebiorca uprawniony byl do obrotu:

1) benzynami silnikowymi o kodach CN: 2710 12 45 i 2710 12 49, olejami napedowymi o kodach CN 2710 20 11
oraz gazem plynnym (LPG) o kodach CN: 2711 12, 2711 13 oraz 2711 19 00, z wylaczeniem mieszanin propan-butan
uzyskiwanych w procesach uzdatniania plynéw zlozowych, przy wykorzystaniu stacji paliw cieklych zlokalizowanej
wC.,ul. (...);

2) olejami napedowymi o kodach CN 2710 20 11 bez wykorzystania infrastruktury techniczne;j.
(decyzja k. 23 akta adm.)

Pismem z dnia 18 listopada 2029 r., Przedsiebiorca zostal wezwany, na podstawie art. 28 ust. 1 ustaw - Prawo
energetyczne, do nadestania, w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania, nastepujacych dokumentéw i wyjasnien:

1) w zwigzku z powzieciem informacji, iz na podstawie umowy z dnia 19 kwietnia 2019 r., Przedsiebiorca wydzierzawil
stacje paliw cieklych zlokalizowang w miejscowosci S., przy ul. (...), Prezes URE zobowigzal go do przeslania
szczegOlowych wyjasnien dotyczacych uzytkowania tego obiektu.



2) w zwigzku z informacja zamieszczona na prowadzonej przez Przedsiebiorce stronie internetowej, Prezes
URE zobowiazal go do przedstawienia szczegblowego opisu sposobu wykonywania dzialalno$ci koncesjonowanej
oferowanej przez Przedsiebiorce w postaci: ,sprzedaz hurtowa z dostawg" ze szczegdlnym uwzglednieniem
eksploatowanej infrastruktury techniczne;j.

(wezwanie k. 2 akt adm.)

Pismem z dnia 9 grudnia 2019 r. powdd poinformowal, ze nie prowadzi dzialalno$ci polegajacej na sprzedazy paliw
plynnych na stacji paliw cieklych w miejscowosci S., przy ul (...) lecz prowadzi dzialania zmierzajace do rozpoczecia
tam dzialalnoéci.

(pismo k. 5 akt. adm.)

Pismem z dnia 17 stycznia 2020 r., Przedsiebiorca zwrocil sie do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z wnioskiem
o zmiane koncesji na obro6t paliwami cieklymi z dnia 17 grudnia 2018 r. Nr (...), poprzez m.in. nadanie uprawnien
do prowadzenia obrotu paliwami cieklymi przy wykorzystaniu eksploatowanych przez Przedsiebiorce $rodkow
transportu paliw cieklych - cystern drogowych.

(wniosek k. 13 akt adm.)

Decyzja z dnia 1 maja 2020 r. Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki odmowil zmiany koncesji na obrot paliwami
cieklymi z dnia 17 grudnia 2018 r. Nr (...), ze wzgledu na nieudokumentowanie przez Przedsiebiorce spelienia
przeslanki okre§lonej w art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne - dysponowania $rodkami finansowymi w
wielko$ci gwarantujacej prawidlowe wykonywanie dzialalno$ci badz udokumentowaniem mozliwoéci ich pozyskania.

(bezsporne)

Ponadto na podstawie art. 23r ustawy - Prawo energetyczne, w zwigzku z art. 12 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. 0 systemie monitorowania drogowego i kolejowego przewozu towaréw oraz obrotu paliwami opalowymi,
pismem z dnia 19 listopada 2019 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zwrocil sie do Szefa Krajowej Administracji
Skarbowej z prosba o przekazanie znajdujacych sie w systemie monitorowania drogowego przewozu towaréw
informacji dotyczacych powoda.

(pismo k. 7 akt adm.)

W odpowiedzi, pismem z dnia 10 stycznia 2020 r., Szef Krajowej Administracji Skarbowej przekazat Prezesowi Urzedu
Regulacji Energetyki wskazane wyzej informacje, z ktorych wynika, iz w systemie monitorowania drogowego przewozu
towarow, w okresie od dnia 25 marca 2019 roku do dnia 9 pazdziernika 2020 roku, Przedsiebiorca figurowal jako
nadawca paliw cieklych (oraz jednoczesnie jako przewoznik paliw cieklych) do innych podmiotéw w 832 operacjach,
nadajac paliwa ciekle o sumarycznej ilosci ponad 1 635 000 litrow.

(pismo z zal. k. 8-12 akt adm.)

W zwigzku z tym, na podstawie art. 28 ust. 1 ustaw - Prawo energetyczne, pismem z dnia 17 czerwca 2020
r. Przedsiebiorca zostal wezwany do nadeslania, w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania, nastepujacych
dokumentow i wyjasnien:

1. Przykladowych umoéw sprzedazy oraz przykladowych faktur sprzedazy paliw cieklych zawartych z odbiorcami w
ramach dzialalnoSci koncesjonowanej prowadzonej poza stacja paliw cieklych;

2. Szczeg6lowych wyjasnien w zwigzku z oSwiadczeniem zawartym w piSmie z dnia 9 grudnia;



3. szczegOlowych wyjasnien dotyczacych miejsca zaladunku paliw cieklych wskazanego przez Przedsiebiorce w
systemie SENT - C., ul. (...). W szczegdlnoSci prosze o nadeslanie dokladnego opisu procesu zaladunku $rodkow
transportu paliw cieklych oraz wskazanie urzadzen do napekiania i oprézniania zbiornikéw cystern drogowych wraz
z kopiami dokumentéw wydanych przez wlasciwe jednostki dozoru technicznego zezwalajacych na eksploatacje tych
urzadzen.

Powyzsze wezwanie zostalo poprawnie doreczone Przedsiebiorcy pod adresem siedziby: ul. (...), (...)-(...) W., w dniu
24 czerwca 2020 roku i pozostalo bez odpowiedzi.

(wezwanie k. 14, zwrotne potwierdzenie odbioru k. 16 akt adm. bezsporne)

Z uwagi na brak odpowiedzi, na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, pismem z dnia 3 sierpnia
2020 r., Przedsiebiorca ponownie zostal wezwany do nadeslania, w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania,
wymienionych powyzej dokumentéw. Pismo powyzsze, wyslane na ujawniony w Krajowym Rejestrze Sagdowym adres
siedziby Przedsiebiorcy: ul. (...), (...)-(...) W., zostalo zwr6cone przez placoéwke pocztowa z adnotacja z dnia 25 sierpnia
r.: ,Zwrot, nie podjeto w terminie".

(wezwanie k. 17, zwrotnie potwierdzenie odbioru k. 19 akt adm.)

Na podstawie art. 28 ust. 1 ustaw - Prawo energetyczne, pismem z dnia 15 grudnia 2020 r., Przedsiebiorca zostal
wezwany do nadeslania, w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania, sporzadzonego w formie elektronicznej
zestawienia faktur zakupu i sprzedazy paliw cieklych, dotyczacych transakeji zrealizowanych przez Przedsiebiorce
w okresie od dnia 1 czerwca 2020 roku do dnia 30 listopada 2020 roku. Pismo powyzsze, wyslane na ujawniony w
Krajowym Rejestrze Sagdowym adres siedziby Przedsiebiorcy: ul. (...), (...)-(...) W., zostalo zwrdcone przez placowke
pocztowa z adnotacja z dnia 7 stycznia r.: ,,Zwrot, nie podjeto w terminie".

(wezwanie k. 20, zwrotnie potwierdzenie obioru k. 22 akt adm.)

Przy pidmie z dnia 7 kwietnia 2021 r. (w toku postepowania administracyjnego Nr (...)) Przedsiebiorca nadeslal
miedzy innymi wykaz Srodkow transportu paliw cieklych eksploatowanych w ramach dzialalno$ci koncesjonowane;j
polegajacej na obrocie paliwami cieklymi, w ktorym wskazal cysterny drogowe o numerach rejestracyjnych (...) oraz
ciaggnik siodlowy o numerze rejestracyjnym (...).

(pismo z zal. k. 34-39 akt adm.)

Pismem z dnia 5 maja 2021 r. Prezes URE zawiadomil powoda o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie
wymierzenia kary pienieznej w zwiazku z odmowa udzielenia przez przedsiebiorce informacji oraz wprowadzeniem
w blad Prezesa URE w zakresie przedstawionych na jego zadanie informacji, o ktérych mowa wart. 28 ust. 1
ustawy - Prawo energetyczne. Rownocze$nie, majac na uwadze dyspozycje art. 50, art. 77 § 1 i art. 78 Kodeksu
postepowania administracyjnego, wezwany zostal do zlozenia szczegdlowych wyjaénien w tej sprawie oraz przeslanie
uwierzytelnionych kopii dokumentéw mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie przedmiotowego postepowania, w
szczegoblnosci w zakresie dotyczacym:

a) odmowy udzielenia odpowiedzi na poprawnie doreczone Przedsiebiorcy pismo Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 17 czerwca 2020 r. Nr (...);

b] odmowy udzielenia odpowiedzi na poprawnie doreczone Przedsiebiorcy pismo Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 3 sierpnia 2020 r. Nr (...);

c] odmowy udzielenia odpowiedzi na poprawnie doreczone Przedsiebiorcy pismo Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 15 grudnia 2020 r. Nr (...);



d) wprowadzenia w blad Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki poprzez nadeslanie w piSmie z dnia 9 grudnia
2019 r. nieprawdziwych informacji w zakresie prowadzonej przez Przedsiebiorce dzialalnosci koncesjonowanej przy
wykorzystaniu §rodkéw transportu paliw cieklych - cystern drogowych.

(zawiadomienie k. 40 akt adm.)

W piSmie z dnia 17 maja 2021 r. Przedsiebiorca nadeslal wyjasnienia oraz zajal stanowisko w zakresie
przedmiotu wszczetego postepowania administracyjnego. Zdaniem Przedsiebiorcy ,Spotka przedlozyla wszelkie
zadane dokumenty i informacje Zagdane przez Prezesa URE w toczacych sie w chwili obecnej postepowaniach”. Ponadto
przedsiebiorstwo energetyczne o$wiadczylo, ze pewne dotychczasowe niescistoéci lub brak odpowiedzi spotki na
korespondencje Prezesa URE wynikal z faktu, ze dotychczasowy administrator biura spotki (w W. przy ul. (...)] nie
wywiazywal sie nalezycie z zwartej umowy w zakresie administracyjnej obstugi biura spotki. Dlatego spotka usunela
te nieprawidlowosci i dokonala zmiany siedzib, a aktualnie odbiera wszelka kierowang do spolki korespondencje".

Rownoczesnie Przedsiebiorca przedstawil wyjasnienia dotyczace poszczegbdlnych pism wskazanych przez Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki w zawiadomieniu z dnia 5 maja 2021 r. Nr (...), ktére - w ocenie Przedsiebiorcy -
stanowig odpowiedZ na wczeéniejsze wezwania organu regulacyjnego. Ponadto, w zakresie wprowadzenia w blad
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, przedsiebiorstwo energetyczne oSwiadczylo, iz ,nie bylo wolg i intencja spo6tki
wprowadzenia Prezesa URE w blad w zakresie zadanych informacji." Pow6d w dalszym ciagu nie odniost sie do kwestii
przekazania nieprawdziwych informacji w zakresie prowadzonej przez Przedsiebiorce dzialalnosci koncesjonowanej
przy wykorzystaniu Srodkéw transportu paliw cieklych - cystern drogowych.

(pismo k. 44 akt adm.)

Pismem z dnia 1 czerwca 2021 r. Nr (...), Przedsiebiorca zawiadomiony zostal o zakonczeniu postepowania
dowodowego w niniejszej sprawie oraz poinformowany o mozliwoSci zapoznania sie ze zgromadzonym w niniejszej
sprawie materialem dowodowym w terminie 7 dni liczac od dnia otrzymania niniejszego zawiadomienia.

(zawiadomienie k. 54 akt adm.)

W odpowiedzi, pismem z dnia 8 czerwca 2021 r., powdd w calosci podtrzymat dotychczasowe stanowisko wyrazone
w toku postepowania dowodowego oraz przedlozyl ponownie tozsame wyjasnienia nie zawierajace odpowiedzi na
zadane przez Prezesa URE szczegblowe pytania.

(pismo k. 56 akt adm.)
Powod w roku 2020 osiggnat przychéd z dzialalnoéci koncesjonowanej w wysokosci (...) zh.
(o$wiadczenie k. 35 akt adm.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dokumentow, ktdre nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron niniejszego postepowania. Poczynione ustalenia byly zbiezne z tymi, ktérych dokonat Prezes URE
w toku postepowania administracyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 28 ust. 1 Prezes URE ma prawo wgladu do ksiagg rachunkowych przedsiebiorstwa energetycznego
i podmiotu przywozacego oraz moze zada¢ przedstawienia informacji dotyczacych wykonywanej przez to
przedsiebiorstwo dzialalnoSci gospodarczej, w tym informacji o jego projektach inwestycyjnych, z zachowaniem
przepiséw o ochronie informacji niejawnych i innych informacji prawnie chronionych.

Zgodnie za$ z art. 56 ust. 1 pkt 7 i 7a ustawy - Prawo energetyczne w przypadku, gdy przedsiebiorstwo
energetyczne §wiadomie lub w wyniku niedbalstwa wprowadza w blad Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w zakresie



przedstawianych na jego zadanie informacji, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 tej ustawy lub odmawia ich udzielenia,
Prezes URE naklada kare pieniezna na to przedsiebiorstwo.

Zgodnie z art. 56 ust. 3 kara pieniezna, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 7, 7a i 12, nie moze by¢ nizsza niz 2000 zl i wyzsza
niz 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara pieniezna
zwiazana jest z dzialalno$cia prowadzona na podstawie koncesji, wysoko$¢ kary nie moze by¢ nizsza niz 2000 zt i
nie moze by¢ wyzsza niz 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalnoSci koncesjonowanej,
osiggnietego w poprzednim roku podatkowym.

Nie ulega watpliwoéci, ze powod nie udzielil odpowiedzi pytania Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki zawarte w
pismach z dnia 17 czerwca 2020 r. nr (...); z dnia 3 sierpnia 2020 r. Nr (...), z dnia 15 grudnia 2020 r. Nr (...).
Pisma te zostaly przedsiebiorcy prawidlowo doreczone na adres siedziby ujawniony w datach doreczenia w Centralnej
Informacji Krajowego Rejestru Sadowego.

Dopiero po wszczeciu postepowania o wymierzenie kary pienieznej przedsiebiorca pismem z dnia 17 maja 2021
r. zlozyt wyjaénienia oraz wnibst o przestanie wezwan na nowy adres spétki ujawniony w Krajowym Rejestrze
Handlowym. Racje ma zatem pozwany, ze zachowanie powoda zakwalifikowa¢ nalezy jako nieprzedstawienie
Prezesowi URE dokumentéw lub informacji, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 PE, co uzasadnialo zastosowanie art.
56 ust. 7 PE.

Okoliczno$cia niekwestionowang jest, ze powod otrzymat pismo z dnia 18 listopada 2020 r. i udzielil na nie
odpowiedzi. W piSmie tym Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wezwal Przedsiebiorce do nadeslania miedzy
innymi szczegdtowego opisu wykonywanej dzialalno$ci koncesjonowanej oferowanej w postaci ,,sprzedazy hurtowej
z dostawg" oraz wskazanie eksploatowanej infrastruktury technicznej w tym zakresie. W odpowiedzi na to pismo
powdd podal nieprawdziwe informacje, ze spotka nie prowadzi oficjalnej strony internetowej, co za tym idzie nie moze
by¢ tam informacji o prowadzonej dzialalno$ci. Informacje dostepne w Internecie moga by¢ nie aktualne. Ponadto
wskazal, ze spotka przy okazji rozszerzenia koncesji o stacje paliw w miejscowos$ci S. zamierza rowniez zaktualizowaé
koncesje o nowo zakupione $rodki transportu. Spo6ika jest na etapie rejestracji pojazdow.

Prawdziwo$ci tych informacji przeczy jednak analiza danych pochodzacych z systemu SENT z kt6érych wynika, iz
Przedsiebiorca juz od dnia 25 marca 2019 roku figurowal w powolanym rejestrze jako nadawca paliw cieklych
(oraz jednoczes$nie jako przewoznik paliw cieklych) do innych podmiotow, tj. prowadzil dzialalno$é koncesjonowang
w zakresie obrotu paliwami cieklymi przy wykorzystaniu cystern drogowych. Przedsiebiorca dysponuje pojazdami
przeznaczonymi do transportu paliw cieklych w postaci: cystern drogowych o numerach rejestracyjnych (...)
oraz ciggnika siodlowego o numerze rejestracyjnym (...). Pojazdy te figurowaly w rejestrze SENT jako pojazdy
wykonujace operacje przewozu paliw cieklych jeszcze przed dniem sporzadzenia odpowiedzi przez Przedsiebiorce
na pismo Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, tj. przed dniem 9 grudnia 2019 roku. Racje ma zatem pozwany,
ze Przedsiebiorca wprowadzil w blad Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki poprzez przekazanie nieprawdziwych
informacji w zakresie prowadzonej przez Przedsiebiorce dzialalnosci koncesjonowanej. Ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wynika bowiem, iz juz w dniu 25 marca 2019 roku Przedsiebiorca prowadzil dzialalno$¢ przy
wykorzystaniu cystern drogowych.

Racje ma zatem pozwany, ze w zwigzku z przedstawieniem Prezesowi URE nieprawdziwych informacji powdd wypelnit
przestanki z art. 56 ust. 1 pkt 7a PE.

Art. 56 ust. 6a PE daje Prezesowi Urzedu mozliwo$¢ odstgpienia od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwosci
czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek. Istotne jest przy tym, ze obie
ww. przestanki musza zosta¢ spelione lgcznie. Nadto, nalezy podkresli¢, ze skorzystanie z instytucji odstapienia od
wymierzenia kary nie ma charakteru obligatoryjnego, gdyz decyzje o jej zastosowaniu pozostawiono uznaniu Prezesa
URE.



W ocenie Sadu w tym przypadku brak bylo podstaw do zastosowania instytucji odstapienia od wymierzenia kary, o
ktorej mowa w art. 56 ust. 6a PE, z uwagi na to, ze nie wystapily przeslanki wymienione w tym przepisie. Przede
wszystkim nie spos6b uznac, ze przedsiebiorca zaprzestal naruszenia prawa przedstawiajac zadane informacje w
postepowaniu administracyjnym, ktore dotyczyto wymierzenia kary.

Ponadto racje ma pozwany, ze nie mozna przyjaé, ze stopien szkodliwoSci czynéw byl znikomy. W wyniku
niedopelienia obowiazku udzielenia informacji Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zostal pozbawiony wiedzy na
temat dzialalno$ci koncesjonowanej prowadzonej przez Przedsiebiorce, co moglo mie¢ wplyw na sprawno$c regulacji,
rozumianej jako stosowanie okreSlonych ustawa $§rodkéw prawnych, wlacznie z koncesjonowaniem, stuzacych do
zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego, prawidlowej gospodarki paliwami i energia oraz ochrony interesow
odbiorcow (art. 3 pkt 15 ustawy - Prawo energetyczne). Dobrem chronionym przez niniejsze przepisy jest mozliwo$c
realizowania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki zadan nalozonych przez ustawodawce, a poérednio takze
bezpieczenstwo energetyczne kraju. Ponadto istotne jest to, ze dzialania Przedsiebiorcy $wiadcza proébie ukrycia
rzeczywistego sposobu prowadzenia dzialalnoSci koncesjonowanej w zakresie obrotu paliwami cieklymi, a tym
samym dokonywanego naruszenia warunku 1, okreélajacego przedmiot i zakres dzialalnos$ci, udzielonej koncesji
na obro6t paliwami cieklymi. Racje ma pozwany, ze odmowa przekazania wymaganych dokumentéw i informacji
oraz przekazanie nieprawdziwych informacji dotyczacych faktycznie wykonywanej dzialalnosci koncesjonowanej,
pozwolily Przedsiebiorcy na dalsze, dlugotrwale, kontynuowanie dzialalnoSci wbrew uprawnieniom wynikajacym z
udzielonej koncesji na obroét paliwami cieklymi.

Dlatego Prezes URE trafnie uznal, Ze stopien szkodliwoSci czynow jest znaczny, co rowniez wykluczalo zastosowanie
art. 56 ust. 6a PE.

Oceniajac stopien zawinienia Prezes URE trafnie uznal, ze byl on duzy. Powd6d wykonywal dzialalno$c
koncesjonowana, ktora objeta jest szczegolnymi regulacjami i obostrzeniami. Bedac profesjonalista pow6d powinien
by¢ tego $wiadom. Racje ma pozwany, ze powdd $wiadomie dopuscit sie naruszenia i czerpal z tego korzySci. Racje
ma takze pozwany co do tego, ze zarzuty powoda odnoszace sie do okoliczno$ci zwigzanych z niemozno$cia odbioru
korespondencji nie zwalniaja go z odpowiedzialnoéci. Przedsiebiorca mial obowigzek takiego zorganizowania swojej
dzialalnosci, zeby do takich sytuacji jak w niniejszej sprawie nie doszlo.

Pozwany trafnie ocenil dotychczasowa dzialalnos$ci powoda wskazujac na to, ze dotychczas nie byt on karany za
nieudzielenie informacji Prezesowi URE, ale w ciagu 2,5 roku dzialalnosci byl dwukrotnie karany za naruszenia
warunkéw koncesji, co nie moze skutkowaé przyjeciem, ze mozna to potraktowac jako okoliczno$c¢ tagodzaca.

Trafnie oceniono takze mozliwoSci finansowe przedsiebiorcy, ktéry osiagnal przychody z dzialalnoSci
koncesjonowanej w wysokosci (...) zt i zysk z tej dzialalnoSci w wysokosci (...)zl, ktére sa znaczaco wyzsze od
przychodéw z roku 2019 r. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy kary na poziomie (...) i (...) przychodéw z dzialalno$ci
koncesjonowanej osiggnietych w 2020 r. sa adekwatne do stopnia zawinienia, stopnia szkodliwo$ci czynu i pozostaja
we wlasciwej proporcji do uzyskanych przychodéw. Racje ma tez pozwany, ze wymierzone kary pieniezne nie wplyna
znaczaco na pogorszenie sytuacji finansowej przedsiebiorcy i nie doprowadza do utraty jego plynnoéci finansowe;j.

Nietrafne sg zarzuty odwolania odnoszace sie do kar wymierzonych w innych postepowaniach. W kazdej sprawie
bowiem, zachodza inne okoliczno$ci ktoére podlegaja ocenie organu administracyjnego, a nastepnie Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w przypadku zloZenia odwolania od decyzji Prezesa URE.

Z tych wszystkich wzgledow, stwierdzajac nieskuteczno$¢ zarzutéw podniesionych w odwolaniu przeciwko

zaskarzonej decyzji oraz brak podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 479°% § 1 k.p.c., Sad orzekt jak
w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., zasada odpowiedzialnoéci za wynik
procesu przyjmujac, ze powdd - jako przegrywajacy sprawe — zobowigzany jest do zwrotu pozwanemu kosztéw



procesu, na ktoére ztozyto wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoéci 720 z1, ustalonej na podstawie § 14
ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych.

SSO Ewa Malinowska



