Sygn. akt XVII AmE 33/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie — XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczqcy — SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant — starszy sekretarz sqdowy Wioleta Banaszek

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 21 grudnia 2021 r., znak: (...)
I. oddala odwolanie,

II. zasadza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadzie$cia zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 33/22

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 21 grudnia 2021 r., znak: (...), na podstawie art. 56 ust. 1 pkt
12 w zwigzku z art. 56 ust. 3 pkt 2 oraz na podstawie art 56 ust 2 i 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (Dz.U. z 2021r., poz. 716 ze zm.), w zw. Z art 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2021 r., poz. 735), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia przedsiebiorstwu energetycznemu prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: ,(...)" Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W., ul. (...), (...)-(...) W., posiadajacemu numer identyfikacji podatkowe;j
(NIP): (...), kary pienieznej w zwigzku z naruszeniem warunku 2.3.2. koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej Nr
(...), udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki Nr (...) z dnia 9 lipca 2020 r. (ze zm.)

1. stwierdzam, ze Koncesjonariusz, naruszyt warunek 2.3.2. koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej Nr (...),
poprzez niepoinformowanie Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o istotnych zmianach dotyczacych wykonywanej
dzialalnosSci objetej niniejsza koncesja, tj. o zmianie danych os6b wchodzacych w sklad organu uprawnionego do
reprezentowania Koncesjonariusza, w terminie nie dluzszym niz 14 dni od dnia zaistnienia tych zmian,

2. za dzialania opisane w pkt 1 wymierzam Koncesjonariuszowi kare pieniezng w wysokoéci 2.000 z} (stlownie: dwa
tysigce zlotych).



Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla spoétka ,(...)" Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W.
zaskarzajac ja w caloéci.

Odwolujacy zarzucil zaskarzonej decyzji:

1. naruszenie art. 15zzzzzn”> ust. 1 ustawy z dnia 22 listopada 2020 1. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych (dalej jako ,Ustawa COVID- 19”), polegajaca na niezawiadomieniu powoda o uchybieniu
terminu do wystapienia z wnioskiem o zmiane koncesji,

2. naruszenie art. 8 KPA, polegajace na naruszeniu zasady proporcjonalnoéci, bezstronnoSci oraz réwnego
traktowania,

3. naruszenie art. 7 oraz 77 KPA, polegajace na braku pelnego wyjaénienia stanu faktycznego oraz wszystkich
okoliczno$ci sprawy mogacych stanowi¢ przedmiot rozstrzygania, w szczegbdlno$ci pominiecia szerszej analizy
spolecznej szkodliwosci czynu i okoliczno$ci majacych istotny wplyw na jej charakter,

4. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze niezgloszenie Prezesowi URE zmiany czlonka zarzadu
spolki (koncesjonariusza) w terminie okre§lonym w ustawie - Prawo energetyczne, a w szczego6lno$ci:

a. sposob popehienia czynu,

b. motywacja powoda,

c. postaé zamiaru,

d. charakter naruszonego dobra,
e. inne okolicznosci faktyczne

przemawialy za tym, Ze czyn powoda nalezalo ocenic¢ jako spolecznie szkodliwy w stopniu wiekszym niz znikomy, co
doprowadzilo

5. do naruszenia art. 56 ust. 6a ustawy - Prawo energetyczne, poprzez jego niezastosowanie i nieodstapienie od
wymierzenia kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 56 ust. 1 Prawa energetycznego.

Biorac pod uwage powyzsze zarzuty odwolujacy wniost o:

1. na podstawie art. 479%® § 2 kpc, uchylenie decyzji i umorzenie postepowania przez organ ewentualnie zmiane
zaskarzonej decyzji i odstapienie od wymierzenia kary pienieznej,

2. na podstawie art. 479°° kpc, wstrzymanie przez Sad wykonania zaskarzonej decyzji do czasu rozstrzygniecia sprawy,
3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentow:
a. korespondencji mailowej z dnia 19 listopada 2020 roku, na fakt zlozenia wniosku o zmiane koncesji przez powoda;

b. korespondencji mailowej z dnia 12 marca 2021, na fakt czynnego udzialu powoda w postepowaniu o zmiane
koncesji;

c. pelnego odpisu z KRS powoda, na fakt wpisania zmian danych powoda;

d. trzech decyzji organu umarzajace postepowanie w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej, na fakt selektywnosci
organu w rozpoznaniu spraw oraz naruszenia zasad rownego traktowania oraz poglebiania zaufania;



4. przekazanie akt sprawy o sygnaturze (...) do Sadu;

5. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentu znajdujacego sie w aktach sprawy Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki Srodkowo- Zachodniego Oddzialu Terenowego Urzedu Regulacji Energetyki w L. o sygnaturze
akt (...), tj. wniosku powoda o zmiane koncesji na wytwarzanie energii elektryczne;j.

Odwolujacy wnibst o:

1. uchylenie przez sad zaskarzonej decyzji w caloSci i umorzenie postepowania w calosci, wzglednie przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez organ,

ewentualnie o

2. zmiane przez sad zaskarzonej decyzji w czesci dotyczacej wymierzenia kary pienieznej i orzeczenie co do istoty
sprawy, poprzez odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej zgodnie z art. 56 ust. 6a prawa energetycznego,

3. zasadzenie od organu na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu.
W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:
1. oddalenie odwolania;

2. pominiecie wnioskéw dowodowych powoda, jako nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy i stwierdzonych
dokumentami zebranymi w toku postepowania administracyjnego;

3. zwolnienie strony (Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki) od udzialu w posiedzeniu przygotowawczym, ze wzgledu
na hierarchiczng strukture urzedu i przekazywanie spraw na nizsze szczeble, zatem udzial pelnomocnika bedzie
wystarczajacy jako osoby majacej pelng wiedze w niniejszej sprawie,

4. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 9 lipca 2020 r. (...) (ze zm.) udzielil na okres od 9 lipca 2020r. do 13
maja 2035 r. koncesji Nr (...) na wytwarzanie energii elektrycznej przedsiebiorstwu energetycznemu, prowadzacemu
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: ,,(...)" Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w W.. /k. 4 akt adm./

W mys$l warunku 2.3.2 ww. koncesji: ,,Koncesjonariusz jest obowigzany w terminie nie dtuzszym niz 14 dni od dnia
zaistnienia innych - niz wskazane w pkt 2.3.1 - istotnych zmian dotyczacych wykonywanej dzialalno$ci objetej niniejsza
koncesja (w szczegblnosSci odnoszacych sie do rozszerzenia badz ograniczenia zakresu tej dzialalnoéci, danych oséb
uprawnionych lub wchodzacych w sklad organu uprawnionego do reprezentowania Koncesjonariusza), zawiadomié
pisemnie Prezesa URE o tych zmianach, przedkladajacjednoczes$nie - w przypadku kiedy zmiana ta powoduje potrzebe
zmiany zapis6w niniejszej koncesji - wniosek o jej zmiane”.

Przedsiebiorca dokonal zmiany w skladzie organu upowaznionego do reprezentacji, co potwierdza ogloszenie wpisu
do KRS, opublikowane w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym. O zmianie tej nie poinformowal Prezesa URE. W tym
stanie rzeczy zaniechanie powyzsze nalezalo uzna¢ za naruszenie warunku 2.3.2. udzielonej koncesji.

Zgodnie z ogloszeniem wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego opublikowanym w Monitorze Sadowym i
Gospodarczym nr 191/2020 z dnia 30 wrze$nia 2020 r. pod pozycja (...) sad rejestrowy w dniu 22 wrze$nia 2020
r. wpisal do Krajowego Rejestru Sadowego zmiane danych oséb wchodzacych w sklad organu uprawniajacego do
reprezentacji podmiotu, poprzez wykreslenie Pana P. P. oraz Pana T. S. - Czlonkéw Zarzadu oraz wpisanie Pana J. G.



jako Czlonka Zarzadu. Termin na zawiadomienie Prezesa URE o zmianie danych os6b wchodzacych w sklad zarzadu
Koncesjonariusza uplynal bezskutecznie w dniu 14 pazdziernika 2020 r. /k. 5-5v akt adm./

O zmianie danych os6b wchodzacych w sktad zarzadu Koncesjonariusz poinformowal Prezesa URE dopiero pismem
z dnia 19 listopada 2020 r. (z datg wplywu 02.12.2020 1.).

Pismem nr (...) z dnia 20 lipca 2021 r. zawiadomiono Koncesjonariusza o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie
wymierzenia mu kary pienieznej wzywajac jednoczeénie w terminie 30 dni, od dnia otrzymania tego pisma, do
przedstawienia dokumentbéw i wyjasnien zawierajacych informacje o:

1. ogoblnej sytuacji finansowej Koncesjonariusza,

2. wysoko$ci przychodow (kwota brutto) i dochodéw Koncesjonariusza, uzyskanych z dzialalno$ci gospodarczej
ogbélem w 2020 roku

3. wysokoéci przychodéw (kwota brutto) i dochodéw wynikajgcych z dzialalno$ci koncesjonowanej w zakresie
wytwarzania energii elektrycznej w roku 2020 r.

Jednocze$nie Prezes URE zwro6cil sie z prosba o przedstawienie informacji i wyjasnien dotyczacych przedmiotowej
sprawy, ktére zdaniem Koncesjonariusza moga przyczynic¢ sie do pelnego i rzetelnego wyjasnienia sprawy, w tym w
szczegoblnosci przyczyn niepoinformowania o ww. zmianach. /1-2 akt adm./

Pismo to zostalo doreczone w dniu 27 lipca 2021 r. (zwrotne potwierdzenie odbioru w aktach sprawy). /k. 3 akt adm./

W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 5 sierpnia 2021 r. (z data wplywu 17 sierpnia 2021 r. do Srodkowo-
Zachodniego Oddzialu Terenowego Urzedu Regulacji Energetyki z siedziba w L.). Koncesjonariusz zlozyt wyja$nienia
i dokumenty dotyczace sytuacji finansowej Spoiki, jak rowniez wniost o odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej
z uwagi na znikomy stopien szkodliwo$ci czynu oraz zrealizowanie obowiazku przez Spoétke". Koncesjonariusz
wskazal, ze ,Spotka dokonala zgloszenia zmian danych oséb wchodzacych w sklad organu (...) pismem z dnia
19 listopada 2020 r.”. Nastepnie wyjasnil, iz ,niezlozenie powyzszych informacji w terminie wynikalo z istotnych
ograniczen w organizacji pracy biura Spo6iki wynikajacych z trwajacej pandemii CoVID-19, w tym zwolnien lekarskich
wiekszoSci oséb pracujacych w biurze, o czym spoétka informowata Urzad mailowo w dniu 19 listopada 2020 r.
Ponadto Koncesjonariusz wskazal, ze ,,w celu zapewnienia sprawnego funkcjonowania biura Spétki, rowniez w okresie
pandemii CoVID-19, Spoélka usprawnila procedury administracyjne zwigzane z wewnetrzng organizacja biura oraz
zapewnila odpowiednie $§rodki majace na celu terminowe zglaszanie Prezesowi URE zmian dotyczacych Spolki, w tym
jej organdw i wspolnikow". /k. 12-13v akt adm./

Pismem z dnia 17 listopada 2021 r. Koncesjonariusz zostal poinformowany o zebraniu materialu dowodowego
i mozliwo$ci ostatecznego wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan
w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma. Pismo to zostalo doreczone w dniu 29 listopada 2021 r. (zwrotne
potwierdzenie w aktach postepowania). We wspomnianym terminie koncesjonariusz nie zlozyl zadnych wyja$nien ani
dokumentoéow. /k. 19-19v, k. 20 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktére nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak tez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.

Stosownie do art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2021 r., poz. 716 ze
zm.) karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowigzkéw wynikajacych z konces;ji.



Powyzsze oznacza, ze naruszenie jednego z warunkow koncesji jest wystarczajaca przestanka do nalozenia na
przedsiebiorce przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kary pienieznej przy czym nie jest wymagane wykazanie
zawinionego dzialania przedsiebiorcy. Wymierzenie na tej podstawie kary pienieznej ma ponadto charakter
obligatoryjny. Wskazuje on na odpowiedzialno$¢ za nieprzestrzeganie réznego rodzaju obowigzkéw koncesyjnych.
Odpowiedzialnoé¢ okreslona w przywolanym przepisie ma charakter obiektywny, poniewaz dla stwierdzenia
naruszenia przez koncesjonariusza cigzacych na nim obowigzkéw wystarczajace jest ustalenie, ze dany podmiot
zachowal sie w sposob sprzeczny z wigzacym go nakazem lub zakazem. Odpowiedzialnoéc¢ ta jest niezalezna od
mozliwo$ci przypisania podmiotowi winy, czy tez od stopnia jego winy w danym przypadku. Zarzucenie czynu
zwigzane jest bowiem z samym faktem popelnienia czynu o znamionach okreslonych we wskazanym przepisie prawa.

W przedmiotowej sprawie Bezsporna jest okoliczno$¢, ze powod byt zwigzany obowiazkiem wynikajacym z punktu
2.3.2. koncesji (w brzmieniu obowiazujacym w okresie czynu), zgodnie z ktérym powdd, jako koncesjonariusz
jest obowigzany, w terminie nie dluzszym niz 14 dni od dnia zaistnienia innych - niz wskazane w pkt 2.3.1. -
istotnych zmian dotyczacych wykonywanej dzialalno$ci objetej niniejsza koncesja (w szczegoblnosci odnoszacych sie
do rozszerzenia badz ograniczenia zakresu tej dzialalno$ci, danych os6b uprawnionych lub wchodzacych w sklad
organu uprawnionego do reprezentowania Koncesjonariusza), zawiadomi¢ pisemnie Prezesa URE o tych zmianach,
przedkladajac jednoczesnie w przypadku kiedy zmiana ta powoduje potrzebe zmiany zapiséw niniejszej koncesji -
wniosek o jej zmiane (k. 1v akt adm., tre$¢ warunku nie byla kwestionowana przez powoda).

Bezsporny jest rowniez fakt, ze powod naruszyl powyzszy obowiazek z naruszeniem terminu (co sam przyznal) w
ten sposob, ze nie poinformowal Prezesa URE o istotnych zmianach dotyczacych wykonywanej dzialalnosci objetej
niniejsza koncesja, czyli danych oséb wchodzacych w sklad organu uprawnionego do reprezentowania powoda,
pomimo tego, ze zobowigzany byl do zawiadomienia prezesa o powyzszej zmianie nie pdzniej niz 14 dnia od dnia
zaistnienia tych zmian. W konsekwencji, zaniechaniem tym powo6d naruszyl przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo
energetyczne, czego powod nie kwestionowal w niniejszej sprawie.

Bezsprzecznie wypelianie w sposob prawidlowy warunkow decyzji koncesyjnej dotyczacej powoda, a w szczegolnosci
obowigzku okreslonego w punkcie 2.3.2 koncesji, stuzy zapewnieniu mozliwoéci monitorowania przez Prezesa URE
(dysponujacego w stosownym terminie wiedza o aktualnym skladzie zarzadu) dzialalno$ci koncesyjnej, tj. czy moze
by¢ nadal wykonywana przez koncesjonariusza bedacego osobg prawna, reprezentowana przez okreSlone osoby,
wchodzace w sklad organu uprawnionego do reprezentacji. Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze koncesja jest
autonomicznym zréodlem praw i obowiazkoéw, a jej tre$c jest okre§lana przez organ regulacyjny. Koncesjonariusz
natomiast jest zobowigzany do prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowanej, zgodnie z warunkami udzielonej konces;ji,
bez mozliwoSci stosowania jej warunkow w sposob wybiorezy.

Z kolei zgodnie z treécig 56 ust. 3 P.e. (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji) wysokoéc
kary pienieznej, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1-2, 3a-12, 12b-27, 30a-32 i 34-38, nie moze przekroczy¢ 15% przychodu
ukaranego przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara pieniezna zwiagzana jest z
dzialalno$cia prowadzona na podstawie koncesji, wysoko$¢ kary nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego
przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalnoSci koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym. Zgodnie
natomiast z ust. 6 ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwo$ci czynu, stopien
zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwoéci finansowe. Je§li chodzi o miarkowanie kary,
stwierdzi¢ nalezy ze strona powodowa nie wykazala zadnych przeslanek, ktére wskazywalyby, ze nalezy zmienic¢
kare pieniezna. W przypadku powoda, biorac pod uwage czas op6znienia w dopelieniu powyzszego obowigzku
Prezes URE nalozyl za to przewinienie kare pieniezna w kwocie 2.000,00 zl, co stanowi okolo(...) przychodu z
dzialalnosci koncesjonowanej. Reasumujac, nalozona na powoda kara pieniezna nie przekraczala 15 % przychodu
powoda osiagnietego z dzialalnoéci gospodarczej objetej koncesja w 2020 roku, jest znaczaco nizsza od maksymalnej
wysokoSci kary okreSlonej trescig art. 56 ust. 3 P.e. Wymierzona kara pieniezna mieSci sie zatem w najnizszych
granicach maksymalnego wymiaru kary.



Jedli chodzi natomiast o analize zaskarzonej decyzji i analize przestanek, ktore byly wziete pod uwage, to wskazaé
nalezy ze zostaly one wskazane prawidlowo i zaskarzona decyzja stanowi zindywidualizowany akt administracyjny
w nawigzaniu do wszystkich okolicznosci, ktére powinny by¢ wziete pod uwage, jezeli chodzi o dyrektywy wymiaru
kary. Pozwany ustalajac wysoko$é kary w sposob prawidlowy uwzglednil stopien szkodliwoéci czynu, usuniecie
stanu niezgodnego z prawem, wcze$niejsza niekaralno$é powoda oraz mozliwoéci finansowe Przedsiebiorcy. Wbrew
twierdzeniom strony powodowej, wzieto pod uwage wszystkie dyrektywy wymiaru kary pienieznej, jednakze stopien
szkodliwoéci zaniedban, ktérych dopuscil sie powdd byt wyzszy niz znikomy. O znacznym stopniu szkodliwosci,
wyzszym niz znikomy, $wiadczyl charakter czynu, majac na wzgledzie, iz powyzsze zaniechanie oddzialywalo
negatywnie na wypelianie obowigzkéw pozwanego. Prezes URE jako organ regulacyjny jest bowiem zobowigzany
do podejmowania dzialan, w stosownym czasie, ktére beda gwarantowa¢ wypelianie przez przedsiebiorstwa
energetyczne obowiazkéw wynikajacych z faktu posiadania koncesji. Powdd zaniedbal wykonanie cigzacego na nim
obowiazku i tym samym naruszyl miernik podwyzszonej starannosci, ktéry ciazy na podmiotach profesjonalnych.
Powdd jako podmiot profesjonalny, na podstawie udzielonej mu koncesji mial obowiazek jej wypelniania w sposb
zgodny z prawem. Odno$énie dzialania profesjonalnego przez podmiot stanowi przepis art. 355 § 2 k.c., ktory
wymaga od podmiotéw prowadzacych dzialalno§¢ gospodarcza przy uwzglednieniu ich zawodowego charakteru,
staranno$ci szczeg6lnego rodzaju. Podkreélenia wymaga, ze w istote dzialalno$ci gospodarczej wpisane jest bowiem
posiadanie specjalistycznej wiedzy nie tylko obejmujacej czysto formalne kwalifikacje, lecz takze do$wiadczenie
wynikajace z praktyki zawodowej i ustalone standardy wymagan. Powod jako przedsiebiorca zobligowany jest zatem
do wypeliania obowigzkéw, wynikajacych z obowiagzujacych przepisow prawa oraz udzielonej mu koncesji, powinien
by¢ réowniez $wiadomy nastepstw, jakie wiaza sie z uchybieniem tym obowiazkom, w szczegblnoSci naruszenia
warunku koncesji. Wskazaé przy tym nalezy, iz powod nie wykazal w tre$ci odwolania zadnej szczegolnej okolicznoSci
zwiazanej z czynem, ktora stanowilaby przyczyne zaniechania przez powoda wypehienia przedmiotowego obowiazku
przez okres do wypelnienia obowiazku. Uznanie za$ szkodliwo$ci czynu powoda w stopniu wyzszym niz znikomy,
uniemozliwialo odstapienie od nalozenia na powoda kary na podstawie powolanego wyzej art. 56 ust. 6a P.e.

W odniesieniu do wysoko$ci nalozonej na powoda kary przyjac zatem nalezalo, ze zostala ona ustalona w granicach
swobodnego uznania administracyjnego. Kara we wskazanej w zaskarzonej decyzji wysokoSci jest na tyle odczuwalna
dla powoda, aby spelnila swoje funkcje represyjna i zapobiegawcza sprawiajac, ze powod, jako podmiot ukarany
bedzie stosowal sie do obowigzujacego porzadku prawnego, a takze wychowawcza oddzialujac zniechecajaco na innych
przedsiebiorcéw do podejmowania dzialan niezgodnych z prawem.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisoOw k.p.a. nalezy podkresli¢, ze w judykaturze istnieje utrwalony poglad
o nieskuteczno$ci powolywania sie na naruszenie przepiséw postepowania administracyjnego w postepowaniu przed
SOKIK, poza pewnymi wyjatkami, a Sad w skladzie niniejszym poglad ten podziela. Tego typu zarzuty co do zasady
nie moga stanowi¢ samoistnej podstawy uchylenia decyzji, co wynika z faktu, zZe wniesienie do sadu odwolania
od decyzji administracyjnej, wszczyna dopiero cywilne, pierwszoinstancyjne postepowanie sadowe, w ktorym sad
dokonuje wlasnych ustalen, rozwazajac caloksztalt materialu dowodowego (takie stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 29 maja 1991 r., sygn. akt III CRN 120/91; postanowieniu z dnia 11 sierpnia 1999 r., sygn. akt I
CKN 351/99; wyroku z dnia 19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1036/98). Réwniez Sad Apelacyjny w Warszawie w
uzasadnieniu wyroku z dnia 20 grudnia 2006 r. stwierdzil, iz zarzuty dotyczace naruszenia przepiséw postepowania
administracyjnego nie moga by¢ podnoszone przed SOKiK, ktory jako sad powszechny rozpatruje sprawe od nowa,
co skutkuje brakiem mozliwosci uchylenia decyzji zaskarzonej do tego sadu z uwagi na naruszenie przepiséw
postepowania administracyjnego (sygn. akt VI ACa 620/06). Wyjatki od zasady, ze zarzuty procesowanie odnoszace
sie do etapu postepowania administracyjnego nie moga doprowadzi¢ do uchylenia decyzji w ramach rozpoznania
odwolania, ktore zostaly wypracowane przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wskazuja, ze taka mozliwo$¢ odnosi
sie tylko do takich zarzutow, ktore po pierwsze nie moga byé¢ niejako konwalidowane na etapie postepowania
sadowego (jak ma to miejsce np. w odniesieniu do ustalen faktycznych, $érodkéw dowodowych, oceny dowodow,
niektorych wad formalnych samej decyzji), ale takze waga tych zarzutéw musi by¢ na tyle istotna, ze uzasadnia ona
uchylenie decyzji. Chodzi o takie uchybienia organu, na skutek ktérych podmiot, ktérego dotyczy decyzja, nie ma
zapewnionych odpowiednich gwarancji proceduralnych, w szczegolno$ci mowi sie tutaj o uchybieniach tego rodzaju



(wadach kwalifikowanych decyzji), ktore istotnie wplynely na merytoryczna tresé zaskarzonej decyzji lub tez takie
sytuacje, w ktérych zaskarzona decyzja zostala wydana bez podstawy prawnej. Zdaniem Sadu mamy w niniejszej
sprawie do czynienia z taka sytuacja.

Na wstepie nalezy zatem wskazaé, ze co do zasady terminy prawa materialnego nie podlegaja przedluzeniu oraz nie
$3 przywracane.

Wyjatek stanowi przytoczony przez Odwolujacego przepis art. 15 zzzzzn® ustawy z dnia 22 listopada 2020 r. 0
szczegoblnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb

zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 2095) ~ustawy covid. Przepisy tej
ustawy, co nalezy podkreslié, stanowia rozwiazanie ekstraordynaryjne, majace za zadanie lagodzenie wystepujacych
wobec epidemii skutkéw upltywu terminéw prawa administracyjnego.

Ustawa zmieniajaca, mocg ktorej wprowadzono norme art. 15 zzzzzn® ustawy covid nie zawierala przepisow
przej$ciowych, stad tez zakres jej obowigzywania nalezalo w pierwszej kolejnoéci okresli¢ na podstawie brzmienia
przepisu. Jego wykladnia jezykowa wskazuje natomiast, ze zawiera jedynie ograniczenie czasowe zwigzane z
obowigzywaniem stanu epidemii ogloszonego w powodu (...)19. Jako zatem norma szczeg6lna, stanowigca wyjatek
podlega ona wykladni §cisle;.

Zgodnie z wymienionym przepisem, w przypadku stwierdzenia uchybienia przez strone w okresie obowiazywania
stanu epidemii ogloszonego z powodu (...)19 przewidzianych przepisami prawa administracyjnego terminow:

1) od zachowania ktorych jest uzaleznione udzielenie ochrony prawnej przed organem administracji publicznej,
2) do dokonania przez strone czynnosci ksztaltujacych jej prawa i obowiazki,
3) przedawnienia,

4) ktoérych niezachowanie powoduje wygasniecie lub zmiane praw rzeczowych oraz roszczen i wierzytelnosci, a takze
popadniecie w opdznienie,

5) zawitych, z niezachowaniem ktérych ustawa wigze ujemne skutki dla strony,

6) do dokonania przez podmioty lub jednostki organizacyjne podlegajace wpisowi do wlasciwego rejestru czynnosci,
ktore powoduja obowiazek zgloszenia do tego rejestru, a takze terminéw na wykonanie przez te podmioty obowiazkow
wynikajacych z przepiséw o ich ustroju

- organ administracji publicznej zawiadamia strone o uchybieniu terminu.

W zawiadomieniu, o ktérym mowa w ust. 1, organ administracji publicznej wyznacza stronie termin 30 dni na zlozenie
wniosku o przywrocenie terminu.

W przypadku, o ktérym mowa w art. 58 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. - Kodeks postepowania administracyjnego,
prosbe o przywrocenie terminu nalezy wnie$¢ w terminie 30 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu.

Tak wiec przepis powyzszy odnosi sie do stwierdzenia uchybienia przez strone w okresie obowigzywania stanu
epidemii ogloszonego z powodu (...)19 terminéw przewidzianych przepisami prawa administracyjnego.

W przedmiotowej sprawie podstawe obowigzku powoda stanowil jest warunek 2.3.2. koncesji na wytwarzanie energii
elektrycznej Nr (...), udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki Nr (...) z dnia 9 lipca 2020 r., zgodnie
z ktorym: ,Koncesjonariusz jest obowigzany w terminie nie dluzszym niz 14 dni od dnia zaistnienia innych -
niz wskazane w pkt 2.3.1 - istotnych zmian dotyczacych wykonywanej dzialalnoSci objetej niniejsza koncesja (w
szczegoblnosci odnoszacych sie do rozszerzenia badZ ograniczenia zakresu tej dzialalno$ci, danych oséb uprawnionych



lub wchodzacych w sklad organu uprawnionego do reprezentowania Koncesjonariusza), zawiadomi¢ pisemnie
Prezesa URE o tych zmianach, przedkladajac jednocze$nie - w przypadku kiedy zmiana ta powoduje potrzebe zmiany
zapiséw niniejszej koncesji - wniosek o jej zmiane”.

Uchybienie terminowi nie dotyczylo zatem terminowi przewidzianemu przepisami prawa administracyjnego, lecz

koncesji, do ktérych norma art. 15 zzzzzn® ustawy covid nie ma zastosowania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w Warszawie na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98, 99, 108 § 1 k.p.c. Zasada odpowiedzialnoéci za wynik
procesu polega na obowiazku zwrotu kosztow procesu przez strone przegrywajaca sprawe w tym koszty zastepstwa
procesowego.

SSO Bogdan Gierzynski



