Sygn. akt XVII AmE 28/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Dariusz Dabrowski

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2023 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) spoélka z ograniczonq odpowiedzialnosciq spétki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w Z.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

z dnia 17 grudnia 2021 roku nr (...)

1. uchyla zaskarzong decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 17 grudnia 2021 roku nr (...),

2. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w Z. kwote 1737 (jeden tysiac siedemset trzydziesci siedem) zlotych z odsetkami w
wysokoSci odsetek ustawowych za opdZznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego wyroku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

SSO Dariusz Dabrowski
Sygn. akt XVII AmE 28/22

Uzasadnienie wyroku z 13 lipca 2023 r.

Decyzja z 17 grudnia 2021 r., znak: (...), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej jako: ,Prezes URE"), dzialajac na
podstawie art. 56 ust. 1 pkt 121 ust. 2 w zwigzku z art. 56 ust. 31 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(Dz.U.z2021r., poz. 716 z pdzn. zm., dalej jako: ,,P.e.”), w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735 z p6zn. zm., dalej jako: ,k.p.a.”), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie wymierzenia przedsiebiorstwu dzialajacemu pod
firma: (...) z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Z., ul. (...), posiadajacemu numer identyfikacji podatkowej
(NIP): (...), (zwanemu dalej (...)), kary pienieznej w zwigzku z naruszeniem warunku 2.3.2. koncesji:

+ na przesylanie i dystrybucje ciepta nr (...) (ze zm.), udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w
dniu 28 pazdziernika 1998 r., oraz



+ naobrot cieplem nr (...) (ze zm.), udzielonej decyzjq Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w dniu 28 pazdziernika
1998 .

orzekl, ze:

1. Koncesjonariusz naruszyt warunek 2.3.2. koncesji na przesylanie i dystrybucje ciepla Nr (...) (ze zm.), udzielonej
decyzja Prezesa URE w dniu 28 pazdziernika 1998 r., poprzez niepoinformowanie Prezesa URE o istotnych zmianach
dotyczacych wykonywanej dziatalnoéci, tj. o zmianie danych os6b wchodzacych w sklad organu uprawnionego do
reprezentowania Koncesjonariusza, w terminie nie dluzszym niz 14 dni od dnia zaistnienia tych zmian;

2. Koncesjonariusz naruszyt warunek 2.3.2. koncesji na obrot cieplem Nr (...) (ze zm.) udzielonej decyzja Prezesa
URE w dniu 28 pazdziernika 1998 r., poprzez niepoinformowanie Prezesa URE o istotnych zmianach dotyczacych
wykonywanej dzialalnoéci, tj. o zmianie danych os6b wchodzacych w sklad organu uprawnionego do reprezentowania
Koncesjonariusza, w terminie nie dluzszym niz 14 dni od dnia zaistnienia tych zmian;

3. za dzialania opisane w punkcie pierwszym wymierzyt Koncesjonariuszowi, kare pieniezna w wysokosci 2 000 zk;
4. za dzialania opisane w punkcie drugim wymierzyt Koncesjonariuszowi, kare pieniezng w wysokos$ci 2 000 zl.
Strona powodowa zaskarzyta ww. rozstrzygniecie w catoéci. Powod zarzucil zaskarzonej decyzji naruszenie:

1. art. 56 ust. 6a ustawy z 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne, poprzez wydanie decyzji przy braku analizy
przestanek zawartych w tym przepisie i w konsekwencji nie odstapienie od wymierzenia kary oraz

2. art. 56 ust. 1 pkt 12 i ust. 6 P.e. przez przyjecie, ze niezgloszenie przez Spdtke zmiany prokurenta stanowi czyn o
znacznej szkodliwos$ci spotecznej i jest zawiniony przez Powoda. Spotka wnioslta o uchylenie zaskarzonej decyzji.

Pozwany Prezes URE wni6st o oddalenie odwolania i zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w Z., posiada koncesje na przesylanie i dystrybucje ciepla oraz
koncesje na obrot cieplem, udzielone decyzjami Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 28 pazdziernika 1998 r.
Nr (...) (ze zm.) oraz Nr (...) (ze zm.). (okoliczno$¢ bezsporna)

W ww. decyzjach okre$lono warunki prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowane;.

Zgodnie z brzmieniem warunku 2.3.2., zar6wno koncesji na przesyltanie i dystrybucje ciepla, jak i koncesji na obrét
cieplem, udzielonych Koncesjonariuszowi decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w dniu 28 pazdziernika 1998
r.:

»,Koncesjonariusz jest obowigzany w terminie nie dluzszym niz 14 dni od dnia zaistnienia innych - niz wskazane
w pkt 2.3.1. - istotnych zmian dotyczacych wykonywanej dzialalnoSci objetej niniejsza koncesja (w szczegdlnoSci
odnoszacych sie do rozszerzenia badZz ograniczenia zakresu tej dzialalno$ci, danych os6b uprawnionych lub
wchodzacych w sklad organu uprawnionego do reprezentowania Koncesjonariusza), zawiadomi¢ pisemnie Prezesa
URE o tych zmianach, przedkladajgc jednoczeénie - w przypadku kiedy zmiana ta powoduje potrzebe zmiany zapisow
niniejszej koncesji - wniosek o jej zmiane".

Dowdd: Decyzje Prezesa URE — k. 25, 29 akt adm.,



W piémie z 10 marca 2021 r. Przedsiebiorca poinformowal o odwolaniu w dniu 15 kwietnia 2020 r. prokury Panu
G. S. oraz powolaniu z dniem 16 kwietnia 2020 r. nowego prokurenta — Pana W. G.. Zmiana ta zostala ujawniona w
rejestrze przedsiebiorcoéw KRS w dniu 11 maja 2020 .

Dowod: Pismo z 10 marca 2021 r. — k. 46 akt adm., Informacja odpowiadajgca odpisowi pelnemu z rejestru
przedsiebiorcow KRS — k. 67 akt sad.,

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak réwniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie bylo uzasadnione.

W ocenie Sadu, stanowisko Prezesa URE, zaprezentowane w zaskarzonym rozstrzygnieciu uznac nalezalo za bledne.
W konsekwencji, przedmiotowa decyzja podlegala uchyleniu.

Tytulem wstepu, nalezy poczynié kilka uwag natury ogblnej. W pierwszej kolejnoéci warto wskazaé, iz rozstrzygniecie
okreéla sie jako kwintesencje decyzji, bowiem wyraza ona rezultat zastosowania normy prawa materialnego do
konkretnego przypadku, w kontekécie konkretnych okolicznoéci faktycznych i materialu dowodowego. Prawidlowe
rozstrzygniecie jako element decyzji administracyjnej musi by¢ zredagowane w sposéb jasny, precyzyjny i zrozumiaty
dla adresata decyzji i niewymagajacy dodatkowych wyjaénien ze strony organu (por. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 21 listopada 2017 r., IT OSK 491/16, LEX nr 2429389, z dnia 9 grudnia 2015 r., II OSK
913/14, LEX nr 1989275, z dnia 18 stycznia 2011 r., I OSK 18/10, LEX nr 783523).

Abstrahujac od ogblnych wymagan, co do rozstrzygniecia, ktére odnosza sie do wszystkich decyzji, wymaga
podkreslenia, ze w rozpatrywanej sprawie, strona powodowa zlozyla odwolanie od decyzji nakladajacej kary pieniezne.
Wplywa to zatem na zwiekszenie sie wymagan co do tego rodzaju decyzji, co ma swoje Zréodlo w przedmiocie
postepowania oraz prawnym charakterze takiej decyzji.

Po drugie za$, kara pieniezna jest rodzajem sankcji karno-administracyjnej i jest nakladana w formie indywidualnego
aktu administracyjnego za naruszenie obowiazujacych przepisow prawa. Przeslanki jej zastosowania maja, co do
zasady, charakter obiektywny. Biorac pod uwage orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wskazaé
nalezy, ze administracyjne kary pieniezne, ktére charakteryzuja sie wysokim stopniem dolegliwo$ci, nawigzuja
do kategorii odpowiedzialnoSci o charakterze represyjnym, zblizonym do odpowiedzialnosci karnej. Tak tez, w
sprawach z odwolania od decyzji regulatora rynku — Prezesa URE — nakladajacej kare pieniezna nalezy zapewnic
przedsiebiorcom wyzszy standard sadowej ochrony praw, a zasady sadowej weryfikacji prawidlowo$ci orzeczenia
organu regulacyjnego w zakresie dotyczacym kary pienieznej powinny odpowiadaé wymogom analogicznym do
tych, jakie obowiazuja sad orzekajacy w sprawie karnej. Stanowisko to znajduje takze oparcie w ugruntowanym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2010 r., IIT SK 1/10, OSNP
2011/21-22/288; z dnia 1 czerwca 2010 r., IT SK 5/10; z dnia 21 wrzeénia 2010 r., III SK 8/10, OSNP 2012/3-4/52; z
dnia 5 lutego 2015 r., III SK 36/14, LEX nr 1652700).

Jak ustalono, zaskarzong decyzje, w przedmiocie wymierzenia kar pienieznych Prezes URE wydal po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego, wszczetego w oparciu o k.p.a. i ustawe - Prawo energetyczne. Stosownie do
obowiazujacych regulacji prawnych, jezeli Prezes Urzedu stwierdzi zachowanie przedsiebiorcy okre§lone w art. 56
ust. 1 pkt 1-54 tej ustawy, to wydaje decyzje, w ktorej uznaje je za sprzeczne z ustawa Prawo energetyczne. W
warstwie redakcyjnej cze$¢ rozstrzygajaca (sentencja) takiej decyzji sklada sie z dwoch elementéw: po pierwsze opisu
bezprawnego zachowania w $§wietle norm zawartych w Prawie energetycznym, po drugie nalozenia kary pieniezne;j.
Piémiennictwo jest zgodne co do tego, ze sentencja powinna precyzyjnie, bez mozliwoéci réznej interpretacji,
wskazywac¢ istote stwierdzonego naruszenia obowiazkoéw. Osnowa decyzji musi by¢ sformulowana w taki sposéb, aby



nie byto watpliwosci, czego dotyczy. Rozstrzygniecie powinno by¢ zatem sformulowane precyzyjnie, bez niedoméwien
i mozliwo$ci réznej interpretacji (zob. np. wyroki NSA: z dnia 30.12.1987 r., SA/Gd 1045/87, ONSA 1987, nr 2, poz.
94, z dnia 2.08.1995 r., III SA 1225/94, ONSA 1996, nr 3, poz. 135, z dnia 2.09.1999 r., IV SA 1418/97, Lexis.pl nr
2236263 izdnia15.10.1999 1., IV SA 1654/97, SIP nr 47915, wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 24.09.2009 r., Il SA/BK
473/09, Legalis nr 271169). W osnowie decyzji administracyjnej powinno by¢ wprost wyrazone rozstrzygniecie, gdyz
nie mozna go ani domniemywac, ani wyprowadza¢ z tre$ci uzasadnienia (zob. np. wyr. NSA w Lodzi z dnia 18.03.1994
r., SA/L 492/94, Legalis nr 271132, wyrok NSA z dnia 12.04.1999 r., IV SA 1886/96, Lex nr 48694, wyrok WSA w
Warszawie z dnia 27.06.2007 r., I SA/WA 254/07, Legalis nr 94813, czy wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 7.10.2009
r., I SA/BD 633/09, Legalis nr 274639). Istotne jest roéwniez, ze wada w postaci braku w decyzji administracyjnej
rozstrzygniecia nie moze by¢ konwalidowana zamieszczeniem tego elementu w uzasadnieniu tej decyzji. (wyrok NSA z
dnia 4.07.2006r.,1 OSK 155/06, niepubl.). Warto zaznaczy¢, ze analogicznie rzecz ma sie, gdy chodzi o decyzje Prezesa
URE, ktbra powinna zawiera¢ wszystkie elementy przewidziane przez przepisy art. 107 § 1 k.p.a. lub przynajmniej ich
niezbedne minimum.

Przechodzac do okolicznoSci niniejszej sprawy, trzeba wskazaé, ze argumentacja strony powodowej zawarta w
odwolaniu, podwazala stuszno$¢ postawienia Powodowi zarzutu w formie opisanej w Decyzji naruszenia warunku
2.3.2. koncesji na przesylanie i dystrybucje ciepla oraz na obrét cieplem, udzielonych decyzja Prezesa URE z
pazdziernika 1998 r. Zarzut ten stanowil podstawe do nalozenia na Spotke kary pienieznej, o czym Prezes URE orzekl
w punkcie trzecim i czwartym rozstrzygniecia.

Zgodnie z brzmieniem przytoczonego juz wyzej warunku 2.3.2. koncesji na przesylanie i dystrybucje ciepta oraz na
obroét cieplem ,,Koncesjonariusz jest obowigzany w terminie nie dluzszym niz 14 dni od dnia zaistnienia innych -
niz wskazane w pkt 2.3.1. - istotnych zmian dotyczacych wykonywanej dzialalnoéci objetej niniejsza koncesja (w
szczegolnosci odnoszacych sie do rozszerzenia badz ograniczenia zakresu tej dzialalno$ci, danych os6b uprawnionych
lub wchodzgcych w sklad organu uprawnionego do reprezentowania Koncesjonariusza), zawiadomié¢ pisemnie
Prezesa URE o tych zmianach, przedkladajac jednoczes$nie - w przypadku kiedy zmiana ta powoduje potrzebe zmiany
zapisOw niniejszej koncesji - wniosek o jej zmiane".

Pozwany uznal, ze Spotka dopuscila sie naruszenia warunku koncesji, w ten sposéb, iz nie poinformowala Prezesa
URE o istotnych zmianach dotyczacych wykonywanej dzialalnoSci, tj. o zmianie danych os6b wchodzacych w sktad
organu uprawnionego do reprezentowania Koncesjonariusza w terminie nie dtuzszym niz 14 dni od dnia zaistnienia
tych zmian. Punkt pierwszy zaskarzonej decyzji odnosil sie do naruszenia warunku 2.3.2. koncesji na przesylanie i
dystrybucje ciepla Nr (...) (ze zm.), z 28 pazdziernika 1998 r., drugi za$ - koncesji na obroét cieptem Nr (...) (ze zm.)
udzielonej decyzja Prezesa URE z tego samego dnia, tj. 28 pazdziernika 1998 r.

Za opisane wyzej dzialanie, w oparciu o przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne organ wymierzyl
Przedsiebiorcy kare pieniezna w lacznej wysokosci 4.000 zt (po 2.000 zl za kazde naruszenie). Zgodnie z jego
brzmieniem karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowiazkéw wynikajgcych z koncesji. Regulacja ta
przesadza, ze Prezes URE jest zobligowany do nalozenia kary w razie stwierdzenia okolicznos$ci podlegajacych karze.

Sad stanal na stanowisku, zachowanie Powoda, co prawda naruszalo warunek 2.3.2., ale nie w formie wskazanej w
stawianym przedsiebiorcy zarzucie. Nie jest bowiem mozliwe przyznanie racji Pozwanemu, w zakresie, w jakim uznal,
iz zmiana prokurenta, a dokladniej — wykreslenie Pana G. S. z rejestru KRS, a wpisanie Pana W. G., stanowi ,,zmiane
danych os6b wchodzacych w sklad organu uprawnionego do reprezentowania Koncesjonariusza”.

Argumentacja Spolki zastugiwala na uwzglednienie, poniewaz wlasciwe bylo stwierdzenie, Zze w niniejszej sprawie nie
ulegly zmianie dane os6b wchodzacych w sktad organu uprawnionego do reprezentowania spétki — jej Zarzadu.

Podkres$li¢ nalezy, iz de facto doszlo do zmian w rejestrze KRS, jednak dotyczyty one osoby prokurenta, ktory nie

jest organem spolki, a jedynie pelnomocnikiem. Warto w tym miejscu przytoczy¢ tresé art. 109'Y § 1 kec. zgodnie
z ktorym prokura jest pelnomocnictwem udzielanym przez przedsiebiorce podlegajacego obowigzkowi wpisu do



rejestru przedsiebiorcow (art. 36 ustawy z 20.08.1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym — dalej u.KRS), ktore
obejmuje umocowanie do czynnosci sgdowych i pozasadowych, jakie sg zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa.
Jak wiec mozna wywnioskowa¢ z powyzszego zapisu, jest to szczegblny rodzaj pelnomocnictwa, dajacy umocowanie
do dzialania w imieniu i na rzecz dysponenta (przedsiebiorcy) oraz wywierajacy na niego bezposrednie skutki prawne.
Podobnie jak pelnomocnictwa opisane przez tre$¢ art. 98 k.c., prokura reguluje wylacznie stosunki zewnetrzne
pomiedzy osobami trzecimi a mocodawcg, tym samym skupia sie ona jedynie na przekazywaniu na zewngtrz woli
dysponenta. Na marginesie mozna dodaé, ze prokura nie obejmuje umocowania do czynnos$ci prawnych w zakresie
stosunkow wewnetrznych przedsiebiorcy zwiazanych z jego ustrojem. (M. Kania, Prokura - szczeg6lny rodzaj
pelnomocnictwa, ABC. System Informacji Prawnej LEX)

Na skutek zmian odnotowanych w KRS 11 maja 2020 r. sposéb reprezentacji spdtki po tym dniu nie ulegl
zmianie. Przedmiotowa zmiana dotyczyla wylacznie osoby prokurenta. Warto dodaé, ze w toku postepowania
administracyjnego, koncesjonariusz poinformowat Prezesa URE o odwotaniu w dniu 15 kwietnia 2020 r. prokury
Panu G. S. oraz powolaniu z dniem 16 kwietnia 2020 r. nowego prokurenta — Pana W. G..

Warto wyjasénié, ze celem omawianej regulacji jest umozliwienie organowi realizacje jego ustawowych obowigzkéw
w zakresie kontroli prawidlowoéci wykonywania dzialalnosci koncesjonowanej. Obowiazek podjecia okreslonych
dzialani przez koncesjonariusza musi by¢ determinowany celem, jakiemu shluza gromadzone przez Prezesa dane
dotyczace przedsiebiorcy.

Nalezalo wiec uznad, iz zaskarzona decyzja jest obarczona istotna i nieusuwalng wadg, zatem musi zostaé¢ w caloéci
wyeliminowana z obrotu prawnego. Ustalono bowiem, ze Powo6d naruszyl warunku 2.3.2. koncesji, ale w sposéb
inny niz okre$lono w skarzonej Decyzji. Innymi stlowy - nie doszlo w tej sprawie do popelnienia przez spétke deliktu
administracyjnego opisanego w punkcie I decyzji, ktéry stanowil podstawe do wymierzenia kary pieniezne;j.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad uznal, Ze zaskarzona decyzja podlegata uchyleniu w calo$ci, zaréwno zatem
w czeSci stwierdzajacej delikt okre$lony w jej punkcie 1 i 2 jak i nakladajacej na Powoda kare pieniezng okreslong w
pkt 3 i 4 za popehienie tego deliktu.

W zwigzku z powyzszym, zaskarzong decyzje nalezalo uchylié¢ o czym Sad orzekl w oparciu o art. 4793 § 2 k.p.c.

Uznajac Prezesa URE za przegrywajacego sprawe stosownie do przepisu art. 98 k.p.c. zaliczono do niezbednych
kosztow procesu strony poniesione przez nig koszty sadowe w postaci oplaty od odwolania w wysokosci 1000 zt
oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego Powoda w wysokosci 720 z} ustalone na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie wraz z
oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt (1737 z1).

SSO Dariusz Dabrowski



