Sygn. akt XVII AmE 19/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie — XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczqcy — SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant — starszy sekretarz sqdowy Wioleta Banaszek

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania Syndyka masy upadlosci (...) Spotki Akcyjnej w upadlosci z siedzibg w K.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 13 grudnia 2021 r., znak: (...)
I. uchyla zaskarzong decyzje;

II. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz Syndyka masy upadlosci (...) Spotki Akcyjnej w upadtosci
z siedziba w K. kwote 1720 z} (jeden tysiac siedemset dwadzie$cia zlotych) tytulem kosztow postepowania w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 19/22

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 13 grudnia 2021 r., znak: (...)((...), na podstawie art. 168 pkt 1 oraz
art. 169 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédlach energii (Dz.U. z 2021 r., poz. 610, z
p6zn. zm.) w zwiazku z art. 170 ust. 1 i ust 2 pkt 1, art 174 ust. 1 ustawy OZE oraz w zwiazku z art. 52 ust 1, art 59
pkt 1 ustawy OZE i § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 11 sierpnia 2017 r. w sprawie zmiany wielko$ci
udzialu iloSciowego sumy energii elektrycznej wynikajacej z umorzonych swiadectw pochodzenia potwierdzajacych
wytworzenie energii elektrycznej z odnawialnych zrodel energii w latach 2018-2019 (Dz.U. z 2017 r. poz. 1559) oraz
na podstawie art 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 1.,
poz. 735 z p6zn. zm.) i art. 90 ust 1 ustawy OZE, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy: (...) SA. w upadlosci z siedziba w K., posiadajacemu numer identyfikacji
podatkowej (NIP): (...), wimieniu ktérego dziala Pan M. M., syndyk masy upadloéci (...) SA w upadtosci orzekl, ze

1) przedsiebiorca: (...) S.A. w upadlosci z siedzibg w K., w imieniu ktorego dziala Pan M. M., syndyk masy upadlo$ci
(...) S.A. w upadloéci, nie przestrzegal za rok 2018, okre$lonego w art. 52 ust 1 ustawy OZE w zakresie, o ktérym mowa
w art. 59 pkt 1 ustawy OZE z uwzglednieniem § 1 pkt 1 rozporzadzenia ME, obowigzku uzyskania i przedstawienia
do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki §wiadectw pochodzenia lub $§wiadectw pochodzenia biogazu



rolniczego wydanych odpowiednio dla energii elektrycznej lub biogazu rolniczego, wytworzonych w instalacjach
odnawialnego zrédla energii znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub zlokalizowanych w
wylacznej strefie ekonomicznej, w terminie do dnia 30 czerwca 2019 r.;

2) za niewywigzanie sie z obowigzku opisanego w punkcie pierwszym wymierzyl przedsiebiorcy (...) S.A. w upadlo$ci
z siedziba w K., w imieniu ktérego dziala Pan M. M., syndyk masy upadlosci (...) SA w upadlosci, kare pieniezna w
kwocie (...) zt (slownie zlotych: (...) to jest w wysokosci (...) przychodu uzyskanego przez ww. przedsiebiorce w 2019
r. z dzialalnoSci koncesjonowanej, polegajacej na obrocie energia elektryczna.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl Syndyk masy upadloéci (...) S.A. w upadloéci z siedziba w K. w calym zakresie,
wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania.

Odwolujacy wniost o przeprowadzenie dowodéw z dokumentow:

1. Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z Krajowego Rejestru Sagdowego dla (...) S.A. w upadtoéci - celem
wykazania ogloszenia upadloéci (...) S.A. oraz umocowania syndyka masy upadloéci do dzialania w imieniu spoiki.

2. Sprawozdanie finansowe (...) S.A. za rok obrotowy konczacy sie 31 grudnia 2020 r. wraz ze Sprawozdaniem
Niezaleznego Bieglego Rewidenta z Badania Rocznego Sprawozdania Finansowego (sporzadzone przez (...) Sp. z 0.0.
- podpisane przez P. D., bieglego rewidenta (...) - celem wykazania sytuacji finansowej (...) S.A. w2020r.i2019T1., W
tym okoliczno$ci, iz za rok 2020 spo6tka nie odnotowala zysku w kwocie (...) zl, lecz strate w kwocie (...) zl, jak rowniez,
iz kwota przychodu ze sprzedazy energii elektrycznej w 2020 r. wyniosta (...) zk

Wskazuje ponadto, iz wyzej wskazane okoliczno$ci mieszcza sie w zakresie faktow notoryjnych, jako ujawnione w
publicznie dostepnych, urzedowych zasobach danych i nie wymagaja dowodu (art. 228 §1 KPC).

Jednocze$nie odwolujgcy wskazal m.in., iz postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2021 r. Sad Rejonowy Katowice-Wschod
w Katowicach, Wydzial X Gospodarczy (sygnatura akt: X GU 508/19/5) oglosil upadlosé (...) S.A. Przedmiotowym
postanowieniem Sad okreslil, iz funkcje Sedziego-komisarza oraz wyznaczyt syndyka M. M..

Podnio6st ponadto, ze nalozona kara dotyczy niezrealizowania obowigzku za rok 2018, o terminie okre§lonym na
dzien 30 czerwca 2019 r., wierzytelnos¢ objeta przedmiotowa decyzja (niezaleznie od zasadnosci nalozenia kary badz
braku uzasadnienia jej nalozenia) winna zostaé zgloszona przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w postepowaniu
upadlo$ciowym (...) S.A. w upadlo$ci na zasadach przewidzianych art. 236 i nastepnych ustawy Prawo upadloéciowe.

Przedmiotowe postanowienie jest skuteczne i wykonalne z dniem jego wydania. Jednocze$nie podtrzymal w calo$ci
wniosek spo6lki wraz z uzasadnieniem - co do nie naliczania kary z uwagi na okoliczno$c¢, iz spotka nie miala
ekonomicznej mozliwosci uiszczenia naleznych oplat, bez zarzadu winy spotki.

Ponadto odwolujacy podtrzymat w caloéci wniosek spo6lki co do nie naliczania kary ze wzgledu na okolicznos$é, ze
spotka nie miala ekonomicznej mozliwo$ci uiszczenia naleznych oplat, bez zarzadu winy spolki. Wskazal, ze spotka za
rok 2020 nie odnotowala zysku w kwocie (...) zl, lecz strate w kwocie (...) zl, ponadto kwota przychodu ze sprzedazy
energii elektrycznej w 2020 r. wyniosla (...) zL. Tym samym kwota kary nieprzekraczajaca 15% przychodu ze sprzedazy
energii elektrycznej nie powinna przekroczy¢ 1 (...) zk. Z kolei tytulem uwag i zastrzezen biegltego rewidenta co do
nieuwzglednienia wszystkich kosztow w pierwotnym sprawozdaniu finansowym spdétki sporzadzono zaktualizowane
sprawozdanie finansowe za rok 2020.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniést o:
1. Oddalenie odwolania;

2. pominiecie wnioskow dowodowych jako zmierzajacych jedynie do przedtuzenia postepowania, bowiem wszystkie
istotne okolicznoéci dla rozstrzygniecia sprawy wynikaja ze zgromadzonej dokumentacji,



3. zwolnienie Prezesa URE od udzialu w posiedzeniu przygotowawczym, ze wzgledu na hierarchiczna strukture urzedu
i przekazywanie spraw na nizsze szczeble, zatem udzial pelnomocnika bedzie wystarczajacy, jako osoby majacej peina
wiedze w niniejszej sprawie,

4. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Przedsiebiorca - (...)S.A. w upadloéci z siedziba w K. posiadal wydana przez Prezesa URE koncesje numer (...) na
obroét energia elektryczng na okres od dnia 5 lipca 2007 r. do dnia 31 grudnia 2030 r., ktéra zostala cofnieta w dniu
22 czerwca 2020 T.

Pismem z dnia 3 marca 2020 r., znak: (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki dzialajac na podstawie art 70 pkt 2
ustawy OZE wezwal przedsiebiorce: (...) SA. zsiedziba w K. do przekazania m.in. informacji na temat sprzedazy energii
elektrycznej wiatach 2017-2018 oraz realizacji obowigzkow w zakresie uzyskania i przedstawienia do umorzenia
Prezesowi URE $§wiadectw pochodzenia lub swiadectw pochodzenia biogazu rolniczego. /k. 1-4 akt adm./

Przedsiebiorca pismem z dnia 29 czerwca 2020 r., znak: (...), ktére wplynelo do Urzedu Regulacji Energetyki w
dniu 17 lipca 2020 r., poinformowal, Ze dokonal w 2018 r. sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom koncowym w
iloSci 215 698,556 MWh. W swoim piSmie Przedsiebiorca poinformowal, ze za rok 2018 przedstawit Prezesowi URE
do umorzenia §wiadectwa pochodzenia wydane dla energii elektrycznej, wytworzonej w instalacjach odnawialnego
zrodla energii w iloéci 4145,792 MWh. Z pisma wynikalo, Zze Przedsiebiorca nie uiszczal oplat zastepczych na konto
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. /k. 5, k. 6-16 akt adm./

Wobec udzielonych przez Przedsiebiorce informacji, Prezes URE uznal za celowe wszczecie z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia Przedsiebiorcy kary pienieznej, w zwigzku z ujawnieniem mozliwo$ci
niezrealizowania za rok 2018 obowiazkéw w zakresie uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE
$wiadectw pochodzenia lub §wiadectw pochodzenia biogazu rolniczego i pismem z dnia 19 kwietnia 2021 r., znak:
(...), zawiadomil Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary
pienieznej. /k. 18-21 akt adm./

W odpowiedzi na pismo Prezesa URE z dnia 19 kwietnia 2021 r. Przedsiebiorca przy piémie z dnia 2 czerwca
2021 r., ktéore wplynelo do URE w dniu 7 czerwca 2021 r., poinformowal, ze zrealizowal znaczng wiekszo$c
cigzacych na nim obowigzkow, jednak ze wzgledu na sytuacje finansowa nie mial mozliwosci realizacji w calosci
obowiazku dotyczacego umorzenia $wiadectw typu PMOZE.A. W chwili, w ktorej Przedsiebiorca winny byl uisci¢
swoje zobowigzania wynikajace z ustawy OZE, znajdowal sie w trudnej sytuacji, ktéra doprowadzila do umorzenia
postepowania restrukturyzacyjnego oraz do zlozenia uproszczonego wniosku upadloSciowego. Przedsiebiorca
stwierdzil, ze niewykonanie obowiazku nie wynikalto z zaniechania, czy fraudacyjnych dzialan zarzadu lecz z braku
mozliwo$ci finansowych spolki, ktora oczekuje na ogloszenie upadloSci. W ocenie Przedsiebiorcy wigzaca decyzja

co do dokonywania splat wierzycieli powinna zostaé podjeta przez syndyka i organy postepowania upadlo$ciowego.
Nietypowa sytuacja prawna Przedsiebiorcy, w jego ocenie, powinna prowadzi¢ do wniosku, ze brak jest podstaw do
nalozenia kary pienieznej w zwiazku z niezrealizowaniem wylacznie cze$ciowo obowigzkdéw w zakresie uzyskania i
przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE Swiadectw pochodzenia lub §wiadectw pochodzenia biogazu rolniczego,
o co Przedsiebiorca wni6st w zakonczeniu pisma. Do pisma Przedsiebiorca zalaczyl miedzy innymi sprawozdanie
finansowe za 2019 r. oraz rachunek zyskow i strat za 2020 r. /k. 31-35, k. 36 akt adm./

Pismem z dnia 25 sierpnia 2021r., znak: (...), na podstawie art. 10 § 1 w zwigzku z art. 73 k.p.a., Prezes URE zawiadomil
Przedsiebiorce o zakonczeniu prowadzonego postepowania i przystugujacym mu prawie do zapoznania sie z calo$cia



zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materialéw oraz
zlozenia dodatkowych uwag i wyjasnien. /k. 29-30 akt adm./

Przedsiebiorca w wyznaczonym terminie nie skorzystal z przyslugujacego mu uprawnienia do zapoznania sie z
zebranym materialem dowodowym ani nie zlozyt dodatkowych uwag, czy tez wyjaénien.

Pismem z dnia 10 wrze$nia 2021 r. (data wplywu do URE 20 wrze$nia 2021 r.) Pan M. M. Syndyk Masy Upadlo$ci
(...) S.A. w upadlosci z siedziba w K., zawiadomil Prezesa URE o ogloszeniu upadloéci i zalaczyl do pisma fotokopie
postanowienia Sadu Rejonowego Katowice -Wschod w Katowicach X Wydziat Gospodarczy z dnia 19 sierpnia 2021
r., sygn. akt X GU 508/19/5. /k. 75, k. 76 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktére nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak tez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 52 ust. 1 ustawy OZE, za rok 2018 na odbiorcach przemyslowych, przedsiebiorstwach
energetycznych, odbiorcach koncowych oraz towarowych domach maklerskich lub domach maklerskich, o ktérych
mowa w art. 52 ust. 2 ww. ustawy, ciazyl obowigzek uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi
URE $wiadectw pochodzenia lub $wiadectw pochodzenia biogazu rolniczego wydanych odpowiednio dla energii
elektrycznej lub biogazu rolniczego, wytworzonych w instalacjach odnawialnego Zrodla energii znajdujacych sie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub zlokalizowanych w wylacznej strefie ekonomicznej, lub na podstawie ustawy
- Prawo energetyczne lub obowigzek uiszczenia oplaty zastepczej obliczonej w sposob okreslony w art. 56 ustawy OZE
(w brzmieniu obowigzujacym od dnia 26 wrze$nia 2017 r.), w terminie do dnia 30 czerwca 2019 r.

Z ustalonego w sprawie, na podstawie przedstawionych dokumentéw, stanie faktycznego bezsprzecznie wynika,
ze powod naruszyl za 2018 r. obowigzek okre$lony w art. 52 ust. 1 ustawy OZE, w zakresie, o ktéorym mowa
w art. 59 pkt 1 ustawy, polegajacy na uzyskaniu i przedstawieniu do umorzenia Prezesowi URE $wiadectw
pochodzenia potwierdzajacych wytworzenie energii elektrycznej z biogazu rolniczego od dnia wejScia w Zycie
rozdzialu 4 ustawy OZE, tj. od dnia 1 lipca 2016 r., w instalacjach odnawialnego zrédla energii znajdujacych sie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub zlokalizowanych w wylacznej strefie ekonomicznej, wzglednie uiszczenia
oplaty zastepczej obliczonej w sposob okreSlony w art. 56 ustawy OZE (w brzmieniu obowigzujacym od dnia 26
wrze$nia 2017 r.), w terminie do dnia 30 czerwca 2019 r.

Z kolei zgodnie z art. 59 pkt 1 ustawy OZE, z uwzglednieniem § 1 pkt 1 rozporzadzenia ME, obowiazek o ktérym
mowa w art. 52 ust. 1 ustawy OZE, uznaje sie za spelniony przez podmioty, o ktérych mowa w art. 52 ust. 2 ustawy
OZE, jezeli za 2018 r. udzial ilo§ciowy sumy energii elektrycznej wynikajgcej z umorzonych §wiadectw pochodzenia
potwierdzajacych wytworzenie energii elektrycznej z biogazu rolniczego przed dniem 1 lipca 2016 r. lub innych niz
biogaz rolniczy odnawialnych Zrodet energii lub uiszczonej oplaty zastepczej w:

a) iloéci energii elektrycznej sprzedanej odbiorcom konicowym niebedacym odbiorcami przemyslowymi, o ktérych
mowa w art. 52 ust. 2 pkt 1 ustawy OZE, albo

b) calkowitej iloSci energii elektrycznej wynikajacej z zakupu energii elektrycznej na wlasny uzytek, na podstawie
transakeji zawieranych we wlasnym imieniu na gieldzie towarowej lub na rynku organizowanym przez podmiot
prowadzacy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej rynek regulowany, albo

c) calkowitej iloSci energii elektrycznej wynikajacej z zakupu energii elektrycznej na wlasny uzytek, na podstawie
transakcji zawieranych poza gieldg towarowa lub rynkiem, o ktérym mowa w lit. b, bedacych przedmiotem rozliczen
prowadzonych w ramach gieldowej izby rozrachunkowej przez spolke prowadzaca gieldowa izbe rozrachunkowa,



przez Krajowy Depozyt Papieréw Wartoéciowych S.A. lub przez spolke, ktorej Krajowy Depozyt Papierow
Warto$ciowych SA przekazal wykonywanie czynnoSci z zakresu zadan, o ktérych mowa w art. 48 ust. 2 ustawy o
obrocie instrumentami finansowymi, albo

d) calkowitej iloSci energii elektrycznej wynikajacej z zakupu energii elektrycznej na podstawie transakeji zawieranych
na zlecenie odbiorcow koncowych na gieldzie towarowej lub na rynku organizowanym przez podmiot prowadzacy na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej rynek regulowany, albo

e) ilosci energii elektrycznej zakupionej na wlasny uzytek - wynosi 17,50 %.

Bezsprzecznie Przedsiebiorca prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na obrocie energia elektryczna na
podstawie decyzji o udzielenie koncesji numer (...) na obroét energia elektryczng na okres od dnia 5 lipca 2007 r. do
dnia 31 grudnia 2030 r., ktéra zostata cofnieta w dniu 22 czerwca 2020 r.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze Przedsiebiorca dokonal w 2018 r. sprzedazy energii
elektrycznej do odbiorcow koncowych w ilosci 215 698,556 MWh. W zwigzku z powyzszym, Przedsiebiorca byl
obowiazany do realizacji obowigzku, o ktorym mowa w art. 52 ust. 1 ustawy OZE w zakresie, o ktorym mowa w art. 59
pkt 1 ustawy OZE z uwzglednieniem § 1 pkt 1 rozporzadzenia ME, za rok 2018, na iloé¢ 37 747,247 MWh.

Przedsiebiorca za okres od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia 31 grudnia 2018 r. przedstawil Prezesowi URE do umorzenia
Swiadectwa pochodzenia energii elektrycznej w iloSci 4145,792 MWh. Przedsiebiorca nie uiszczal oplaty zastepczej na
konto Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

Biorac powyzsze pod uwage, brakujaca ilo$¢ energii elektrycznej niezbednej do realizacji obowigzku, o ktérym mowa
w art. 52 ust. 1 ustawy OZE w zakresie, o ktéorym mowa w art. 59 pkt 1 ustawy OZE z uwzglednieniem § 1 pkt 1
rozporzadzenia ME, wynosi 33 601,455 MWh.

Zgodnie natomiast z treScig art. 168 pkt 1 ustawy OZE, karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowigzku
uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectw pochodzenia lub §wiadectw pochodzenia biogazu
rolniczego, w terminie okre$lonym w art. 67 ust. 2 ustawy OZE oraz na zasadach okreslonych w art. 47 tej ustawy albo
nie uiszcza oplaty zastepczej, w terminie okreslonym w art. 68 ust. 2 ustawy OZE.

W mysl art. 47 ust. 2 ustawy OZE, podmiot, o ktorym mowa w art. 52 ust. 2 ustawy OZE, jest obowigzany do wykonania
obowiagzku okres§lonego w art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy, w przypadku, gdy ktérakolwiek z Sredniowazonych cen praw
majatkowych wynikajacych ze Swiadectw pochodzenia lub swiadectw pochodzenia biogazu rolniczego bedzie nizsza
od warto$ci jednostkowej oplaty zastepczej okreSlonej w art. 56 ustawy OZE (w brzmieniu obowigzujacym od dnia 26
wrze$nia 2017 r.). W odniesieniu do realizacji obowigzku, o ktérym mowa w art. 52 ust. 1 ustawy OZE w zakresie, o
ktérym mowa w art. 59 pkt 1 ustawy OZE z uwzglednieniem § 1 pkt 1 Rozporzadzenia ME za rok 2018, nalezy wskazacé,
ze roczne ceny Sredniowazone praw majatkowych wynikajacych ze Swiadectw blekitnych, obowigzujace odpowiednio
w roku 2018 oraz w roku 2019 byly wieksze niz warto$¢ jednostkowej oplaty zastepcze;j.

Nieuiszczona oplata zastepcza okre$§lona w przedmiotowej sprawie dla potrzeb obliczenia kary pienieznej wymierzonej
na podstawi art. 168 pkt 1 ustawy OZE wynosi (...) zk. Przy uwzglednieniu dyspozycji art. 170 ust. 2 pkt 1 ustawy OZE
minimalna wysoko$¢ kary nie moze by¢ nizsza niz (...) zi.

W mysl art. 170 ust. 2 pkt 1 ustawy OZE, wysoko$¢ kary pienieznej wymierzonej w przypadku okre$lonym w art. 168 pkt
1tej ustawy, tj. za nieprzestrzeganie obowigzku okre$lonego w art 52 ust 1 ustawy OZE, nie moze by¢ nizsza niz kwota
obliczona wedlug wzoru zawartego w treéci tego przepisu, zgodnie z ktorym kwote nieuiszczonej oplaty zastepczej
nalezy pomnozy¢ przez wspoétczynnik 1,3.

Z kolei zgodnie z art. 170 ust. 1 ustawy OZE, wysoko$¢ tej kary wymierzonej w takim przypadku, nie moze
byt wyzsza niz 15% przychodu ukaranego podmiotu, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara
pieniezna jest zwigzana z dzialalno$cia gospodarcza wykonywana na podstawie koncesji albo wpisu do rejestru



dzialalnoSci regulowanej, wysoko$¢ kary nie moze by¢ wyzsza niz 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy,
wynikajacego z prowadzonej dzialalno$ci koncesjonowanej albo dzialalno$ci wykonywanej na podstawie wpisu do

rejestru dzialalnoéci regulowanej, osiggnietej w poprzednim roku podatkowym.

Skoro zatem pozwany wymierzyl kare w 2021 roku, to granice jej wymiaru okreslal przychod powoda z dziatalnoéci
koncesjonowanej za rok 2020, a nie jak przyjal pozwany 2019.

Poniewaz wymiar kary nalezy do sfery uznania administracyjnego wada nieusuwalng jest wymierzenie kary bez
ustalenia wlasciwej gébrnej granicy jej wymiaru.

Konsekwencja przyjecia niewlasciwego okresu dla okres$lenia wielko$ci podstawy kary bylo takze nieuwzglednienie
okoliczno$ci wplywajacych na jej wymiar, w tym mozliwoéci finansowych. W szczego6lnosSci nieuwzglednienie faktu,
ze powdd rok 2020 nie odnotowal zysku w kwocie 13 016 (...) zl, lecz strate w kwocie (...) zl, a kwota przychodu ze
sprzedazy energii elektrycznej w 2020 r. wyniosla (...) zl, tym samym wysoko$¢ kary nieprzekraczajacej 15% przychodu
nie powinna przekroczy¢ kwoty (...) zk.

Wbrew twierdzeniu powoda, niewykonanie obowigzku, o ktérym mowa w art 52 ust. 1 uoze nie moze byt
zakwalifikowane jako wierzytelnos¢.

Podkreslenia wymaga, ze termin okre§lony w art. 67 ust. 2 na wykonanie obowigzku uzyskania i przedlozenia do
umorzenia $wiadectwa pochodzenia oraz w art. 68 ust. 2 na uiszczenie oplaty zastepczej ma charakter terminu prawa
materialnego. Materialnoprawny charakter terminu okre$lonego w art. 67 ust. 2 i art. 68 ust. 2 ustawy OZE oznacza,
ze kazda czynno$¢ dokonana po jego uplywie jest z mocy prawa bezskuteczna (wyrok NSA z 20 grudnia 2012 r. IT FSK
991/11, Legalis nr 817629; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2018 r., sygn. akt ITI SK 7/17, Legalis nr 1799255;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt VI ACa 927/13; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 20 kwietnia 2018 r., sygn. akt VI ACa 1875/16; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2019 r.,
sygn. akt I NSK 20/18, Legalis nr 1900453), a kazda czynnoéé dokonana po uplywie tego terminu jest nieskuteczna
z mocy prawa (por. wyrok NSA z 28 grudnia 2007 r. II OSK1520/06, lub wyrok WSA z dn. 12 wrzeénia 2007 r. IV
SA/Wa 1240/07).

Skutkiem niewykonania obowigzku umorzeniowego w ustawowym terminie jest utrata mozliwo$ci wykonania
tego obowiazku w zakresie poprzedniego roku kalendarzowego oraz przeksztalcenie tego obowiazku w obowiazek
uiszczenia kary pienieznej skonkretyzowanej w decyzji wydanej na podstawie art. 168 pkt 1 ustawy OZE i w wymiarze
wynikajacym z art. 170 ust. 1 ust. 2 pkt 1 tej ustawy (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z 26 marca 2019 r., sygn. akt I
NSK 20/18, Legalis nr 1900453). Z powyzszych wzgledow za bezzasadne nalezy zatem przyja¢ stanowisko powoda o
mozliwo$ci objecia tego obowigzku w postepowaniu upadtoSciowym, albowiem obowiazek ten nie zostat zrealizowany
w terminie okre$lonym w ustawie, a wiec wygasta mozliwoé¢ jego spelnienia. Natomiast nalezno$¢/wierzytelnosé
Powoda wynikajaca z niewykonania tego obowigzku wymaga konkretyzacji poprzez wydanie decyzji o wymierzeniu
kary pienieznej. Kary pieniezne wynikaja bowiem, nie ze stosunkéw publicznoprawnych, nakazujacych okre§lonym
podmiotom $wiadczenie publiczne na rzecz budzetu panhstwa (budzetu jednostek samorzadu terytorialnego) lecz
z zabronionych pod grozba sankcji ich zachowan. Administracyjne kary pieniezne sa nastepstwem stwierdzenia
przez organ deliktu administracyjnego, stanowiac instrument prawa administracyjnego o okreSlonym charakterze
sankcyjnym, a wiec sa one rodzajem sankcji za nieprzestrzeganie przepis6w prawa publicznego i popekienie deliktu
administracyjnego. W konsekwencji uznanie wystgpienia deliktu, skutkuje obligatoryjnie nalozeniem kary pieniezne;j.

W niniejszej sprawie dla dokonania rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie ma zatem znaczenia, ze Sad Rejonowy
Katowice - Wschéd w Katowicach postanowieniem z 19 sierpnia 2021 r., sygn. akt X GU 508/19/5 oglosil
upadloé¢ przedsiebiorcy, wyznaczyl na sedziego komisarza SSR Agate Adamczyk, a na syndyka masy upadloéci
M. M.. Przedmiotowe postanowienie jest skuteczne i wykonalne z dniem wydania, a nalozona kara dotyczaca
niezrealizowania obowigzku za rok 2018, o terminie okre§lonym na dzien 30 czerwca 2019 r., stanowi wierzytelno$é



i powinna zosta¢ zgloszona przez Prezesa URE w postepowaniu upadloSciowym na zasadach przewidzianych w art.
236 i nastepnych ustawy - Prawo upadloSciowe.

Nalezy stwierdzi¢, ze dopiero bowiem w wyniku wydanie decyzji dochodzi do ustalenia przez organ faktu popeienia
deliktu administracyjnego przez powoda naruszenia w postaci niewypelniania obowigzku z art. 52 ust 1 ustawy OZE
oraz okre$lenia wymiaru kary pieniezne;j.

Niewykonanie obowiazku, o ktorym mowa w art. 52 ust. 1 uoze nie stanowi wierzytelno$ci w rozumieniu art. 236 i
nastepnych ustawy - Prawo upadlo$ciowe, bowiem samo niewykonanie ww. obowigzku nie oznacza mozno$ci zadania
konkretnego zachowania sie, z mozliwo$cia zastosowania Srodkéw przymusu na drodze egzekucji. Dopiero nalozenie
kary za niewykonanie tego obowiazku i to kary prawomocnej, pociaga za soba mozliwo$¢ zadania jej zaplaty w trybie
egzekucji administracyjnej, a co za tym idzie Prezes URE nie mdgt zglosié wierzytelnoSci objetej przedmiotowa decyzja
w postepowaniu upadloSciowym na zasadach przewidzianych w art. 236 i nastepnych ustawy - Prawo upadlo$ciowe
przed nalozeniem kary.

Dopiero wydanie zaskarzonej decyzji bylo konieczne dla uksztaltowania stosunku administracyjnoprawnego
pomiedzy pozwanym, a Powodem, ktory przed jej wydaniem jeszcze nie istnial. Obowiazek, o ktérym mowa w art.
52 ust. 1 ustawy OZE, nie stanowi wierzytelnoSci w rozumieniu ustawy - Prawo upadlo$ciowe. Wskaza¢ nalezy,
przywolane przez pozwanego orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 lutego 2019 r., sygn. akt VII AGz
6/19, w ktorym wskazal, ze ,nalozenie nastepuje na mocy aktu indywidualnego niebedacego ustawa, (...) podstawa
wymierzenia kary pienieznej nie jest przepis prawa a decyzja, ktora dotyczy dzialania lub zaniechania okre$lonego
podmiotu naruszajacego prawo, nie sluzy ona réwniez realizacji przez Panstwo celow publicznych, bowiem ma
charakter incydentalny i nie przyczynia sie do stalego pokrywania publicznych potrzeb finansowych. Jej funkcja,
w gléwnej mierze represyjna, ma na celu zmobilizowanie indywidualnego podmiotu do postepowania zgodnie z
przyjetym przez ustawodawce katalogiem norm prawnych, w celu zachowania porzadku publicznego".

Za niezasadny nalezy uzna¢ wniosek odwolujacego o uchylenie i umorzenie postepowania, przepis art 479° k.p,c.
stanowi, ze w razie uwzglednienia odwolania Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zaskarzona decyzje albo
uchyla, albo zmienia w caloéci lub w czeéci i orzeka co do istoty sprawy. Nie daje zatem podstaw do takiej ingerencji
w postepowanie administracyjne, ktére prowadziloby do jego umorzenia" (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 7 kwietnia 2010 r., VI ACa 1077/09, Legalis nr 363607).

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 479°3 § 2 k.p.c., Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c., zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
procesu przyjmujac, ze pozwany - jako przegrywajacy sprawe — zobowiazany jest do zwrotu pozwanemu kosztow
procesu, na ktoére zlozylo wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoSci 720 zl, ustalonej na podstawie § 14
ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw
prawnych.

SSO Bogdan Gierzynski



