Sygn. akt XVII AmE 17/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2023 1.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — St. Sekr. Sad. Joanna Preizner - Offman

po rozpoznaniu 18 stycznia 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K. (1)

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 23 grudnia 2021 1. Nr (...). (...)(...)
1. oddala odwolanie;

2. nie obciaza powoda obowiazkiem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego poniesionych przez pozwanego.
Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmE 17/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 23 grudnia 2021 r., znak: (...). (...) (...) (DKN: (...)) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej Prezes URE,
Pozwany), dzialajac w oparciu o przepisy art. 56 ust. 1 pkt 48 w zwiazku z art. 56 ust. 2h pkt 8, ust. 6 oraz w zwiazku
z art. 43e ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2021 1., poz. 716 ze zm.) (dalej p.e.)
oraz w zwiazku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021
r., poz. 735 ze zm.) (dalej k.p.a.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary
pienieznej P. K. (2) prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod nazwg (...) w R. (Powod, Przedsiebiorca) orzekl, ze:

1) P. K. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)w R. naruszyl art. 43e ust. 1 p.e. w ten sposob, ze:

a) nie przekazal w terminie informacji, o ktérej mowa w powolanym przepisie w zakresie rozpoczecia eksploatacji
stacji paliw cieklych zlokalizowanej w R., ul. (...);

b) nie przekazal w terminie informacji, o ktérej mowa w powolanym przepisie w zakresie zaprzestania eksploatacji
stacji paliw cieklych zlokalizowanej w R., ul. (...);



2) za dzialania opisane w pkt 1 wymierzyl P. K. (2) prowadzgcemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) w R. kare
pieniezna w lacznej wysokosci 20 000 zlotych (slownie: dwadzie$cia tysiecy zlotych), j.:

a) 10 000 zlotych (slownie: dziesieé tysiecy zlotych) za dzialania opisane w pkt 1 lit. a;
b) 10 000 zlotych (slownie: dziesieé tysiecy zlotych) za dzialania opisane w pkt 1 lit. b.

Odwolanie od niniejszej Decyzji zlozyt Powod, wnoszac o uchylenie tej Decyzji w calosci. Powod wskazal, ze mimo
wyslanego dnia 22 listopada 2021 r. wniosku o odstgpienie od ukarania za niezgloszenie instalacji (...) do rejestru
zostala wydana Decyzja o wymierzeniu kary, co §wiadczy o zlekcewazeniu wniosku o odstapienie od ukarania i
jest naruszeniem procedury. Powdd podnidsl, ze jego sytuacja finansowa nie pozwala na zaplate kary, ktora jest
nieproporcjonalna do skali przewinienia. Jak dodal, jego sytuacje materialng obrazuje PIT roczny i dane uzyskane
przez organ w urzedzie skarbowym. Powdd zauwazyl, ze uiscit oplaty koncesyjne za 2 lata, nie prowadzac dziatalnosci
sprzedazy gazu (...) na jego malej stacji. Zaznaczyl, Ze nie dysponuje Srodkami finansowymi ani majatkiem na zaplate
kary, ktora uznal za nieproporcjonalng w stosunku do mikro przedsiebiorcy przy tak malo rentownym biznesie, jakim
byla detaliczna stacja gazu (...).

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wnibst o oddalenie odwolania i zasagdzenie od Powoda na rzecz Pozwanego
kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Decyzja z 4 pazdziernika 2017 r. nr (...). (...)(...) Prezes URE udzielil Powodowi koncesji nr (...) na obrot paliwami
cieklymi na okres od 4 pazdziernika 2017 r. do 31 grudnia 2030 r. Zgodnie z brzmieniem warunku 1, okreslajacego
przedmiot i zakres dzialalno$ci, Powod byl uprawniony do obrotu gazem plynnym ( (...)), w tym konfekcjonowanym
gazem plynnym, o kodach CN ( (...)): (...), (...), (...), (...), z wylaczeniem mieszanin propanu-butanu uzyskiwanych
w procesach uzdatniania pltynéw zlozowych, przy wykorzystaniu stacji paliw ciektych zlokalizowanej w R., ul. (...) (k.
10- 13 akt adm.).

Pismem z 4 pazdziernika 2017 r. Powdd zostal zawiadomiony o udzieleniu mu ww. koncesji (k. 14, 15 akt adm.).

Jednocze$nie tego samego dnia, Powdd rozpoczal eksploatacje wymienionej w koncesji stacji paliw znajdujacej sie w
R.przyul. (...) (k. 20, 21- 22, 6 akt adm.), przy czym nie zglosil Prezesowi URE, w terminie 7 dni, informacji o rodzajach
ilokalizacji infrastruktury paliw ciektych wykorzystywanej do prowadzonej dzialalnoéci (okolicznoSci niesporne).

W dniu 1 pazdziernika 2018 r. Powdd zaprzestal eksploatacji ww. stacji paliw w zwigzku z faktem, iz trwale zakonczyt
wykonywanie dzialalno$ci w zakresie obrotu gazem plynnym (...) (k. 1, 3, 4, 5 akt adm.). O powyzszym Powod nie
poinformowal Prezesa URE w terminie 77 dni (okolicznoéci niesporne).

Pismem z 11 sierpnia 2021 r. Powod wnidst o wydanie decyzji o wygaszeniu posiadanej koncesji z 1 pazdziernika 2018
r., motywujac to trwalym zaprzestaniem wykonywania dzialalnoSci obrotu gazem plynnym (...) w tym dniu (k. 1 akt
adm.).

Pismem z 14 pazdziernika 2021 r. Prezes URE zawiadomil Powoda o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie
wymierzenia mu kary pienieznej w zwigzku z mozliwo$cia naruszenia art. 43e ust. 1 p.e. Rdwnocze$nie Powod zostal
wezwany do zlozenia szczegotowych wyjadnien w tej sprawie oraz przestania uwierzytelnionych kopii dokumentow
mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie przedmiotowego postepowania. Ponadto Powdd zostal wezwany do
nadeslania nastepujacych informacji i dokumentéow:

1) informacji o ogblnej sytuacji finansowej Przedsiebiorcy;

2) dokumentow finansowych za 2020 r. (bilans, rachunek zyskow i strat, zeznania podatkowe, itp.);



3) informacji o dokladnej dacie rozpoczecia eksploatacji stacji paliw cieklych zlokalizowanej w R., ul. (...), w ramach
dzialalnos$ci koncesjonowanej polegajacej na obrocie paliwami cieklymi (k. 16- 18, 19 akt adm.).

W odpowiedzi, przy piSmie z 29 pazdziernika 2021 r., Powod nadeslal informacje o ogélnej sytuacji finansowej oraz
dokumenty finansowe za 2020 rok (rozliczenie dochodu z remanentem) oraz analogiczny dokument dotyczacych
okresu od stycznia do wrze$nia 2021 r. Jednocze$nie poinformowal, iz: ,Eksploatacje paliw w stacji (...)
rozpoczatem na podstawie pierwszej koncesji wydanej dnia 15 listopada 2013 roku nr (...).” Do powolanego pisma
zalaczyl nieuwierzytelnione kopie formularzy informacji o rodzajach i lokalizacji infrastruktury paliw ciektych
wykorzystywanej do prowadzonej dzialalno$ci, ktore stanowily zgloszenie rozpoczecia oraz zakonczenia eksploatacji
stacji paliw cieklych zlokalizowanej w R., ul. (...) (nadane do Urzedu Regulacji Energetyki w dniu 29 pazdziernika
2021 r.). Ponadto zwrdcil sie z wnioskiem o odstgpienie od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej, co
uzasadnil ,nieSwiadomoécia nowych przepiséw”, niewielka skalg wykonywanej dzialalnoéci koncesjonowanej oraz
trudng sytuacja finansowa (k. 20- 27 akt adm.).

Pismem z 15 listopada 2021 r. Powdd zostal zawiadomiony o zakoniczeniu postepowania dowodowego w niniejszej
sprawie oraz poinformowany o mozliwoéci zapoznania sie ze zgromadzonym w niniejszej sprawie materialem
dowodowym w terminie 77 dni liczac od dnia otrzymania niniejszego zawiadomienia (k. 28, 29 akt adm.).

W odpowiedzi z 20 listopada 2021 r. Powdd ponownie wnioést o odstapienie od wymierzenia administracyjnej kary
pienieznej za dokonane naruszenia wskazujac, iz jego sytuacja finansowa nie pozwala na zaptate kary pienieznej, ktéra
jest nieproporcjonalna do skali naruszenia (k. 30 akt adm.).

W dniu 25 listopada 2021 r. Powdd zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w ogoble (k. 39 akt sad.).
Dnia 23 grudnia 2021 r. Prezes URE wydal zaskarzona Decyzje (k. 32- 41 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o powolane wyzej dowody z dokumentow, ktére nie byly podwazane
przez zadng ze stron, a Sad takze nie znalazl podstaw by odmoéwi¢ im wiarygodnosci, jak tez w oparciu o
niekwestionowane twierdzenia stron.

Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzona Decyzja jest stuszna i ma oparcie w przepisach prawa.
Natomiast podnoszone przez Powoda zarzuty nie sa trafne, stad nie moga skutkowa¢ uchyleniem tej Decyzji.

Zgodnie z art. 43e ust. 1 p.e. przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalno$¢ polegajaca na wytwarzaniu
paliw cieklych, magazynowaniu lub przeladunku paliw cieklych, przesylaniu lub dystrybucji paliw cieklych, obrocie
paliwami cieklymi, w tym obrocie nimi z zagranica, a takze podmiot przywozacy, przekazuja do Prezesa URE
informacje o rodzajach i lokalizacji infrastruktury paliw cieklych wykorzystywanej do prowadzonej dzialalno$ci
w terminie 7 dni od dnia rozpoczecia eksploatacji infrastruktury lub trwalego zaprzestania eksploatacji tej
infrastruktury. Przy czym w mys$l art. 3 pkt 10d p.e. przez infrastrukture paliw cieklych nalezy rozumie¢ instalacje
wytwarzania, magazynowania i przeladunku paliw cieklych, rurociag przesytowy lub dystrybucyjny paliw cieklych,
stacje paliw cieklych, a takze $rodek transportu paliw cieklych.

Skoro wynikajacym z cytowanego przepisu obowiazkiem jest obciazony przedsiebiorca wykonujacy dziatalno$¢
polegajaca m.in. na obrocie paliwami cieklymi, z faktu na to, Ze dzialalno$¢ ta wymaga uzyskania koncesji, obowiazek
ten obejmuje de facto przedsiebiorce, ktéry powinien legitymowaé sie juz koncesja na obrét paliwami cieklymi. W
sytuacji rozpoczecia eksploatacji m.in. stacji paliw ciektych koncesjonariusz ma wiec za zadanie zglosi¢ do Prezesa
URE informacje o rodzajach i lokalizacji infrastruktury paliw cieklych wykorzystywanej do prowadzonej dziatalno$ci
w terminie 7 dni od dnia rozpoczecia eksploatacji infrastruktury.



Informacje udzielane organowi regulacyjnemu przed uzyskaniem koncesji nie sa tymi, o jakich mowa w art.
43e ust. 1 p.e., gdyz jak wynika z tresci tego przepisu chodzi tu o informacje dotyczace podjecia realnego
wykorzystywania infrastruktury, a nie o informacje przedstawiane podczas ubiegania sie przez przedsiebiorce
o koncesje okreSlajace jaka infrastruktura zamierza sie postugiwaé przedsiebiorca w planowanej dzialalno$ci
koncesjonowanej. Podkreélenia przy tym wymaga, iz w przypadku otrzymania koncesji przedsiebiorca nabywa
Jedynie uprawnienie do prowadzenia obrotu paliwami cieklymi przy wykorzystaniu konkretnej infrastruktury
paliw cieklych, dlatego dodatkowo zgodnie z art. 43e ust. 1 p.e. jest obowigzany zglosi¢, gdy podejmie eksploatacje
tej infrastruktury. Obowiazek z art. 43e ust. 1 p.e. jest zatem obowiazkiem odrebnym i niezaleznym od
przedstawienia niezbednych danych celem uzyskania koncesji na prowadzenie dzialalnosci obrotu w oparciu o
wskazang infrastrukture.

Jednoczes$nie nalezy dodac, ze ww. informacje nalezalo przedstawi¢ na odpowiednim formularzu okre§lonym w
rozporzadzeniu Ministra Energii w sprawie wzoru informacji o rodzajach i lokalizacji infrastruktury paliw ciektych
wykorzystywanej do prowadzonej dzialalno$ci, gdyz delegacja do wydania tego rozporzadzenia przez ministra
wlasciwego do spraw energii zostala zawarta w art. 43e ust. 2 p.e. Formularz ten stuzyl zatem spelnianiu obowigzku
informacyjnego z art. 43e ust. 1 p.e.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze Powod nie przekazal Prezesowi URE informacji o rodzajach i lokalizacji
infrastruktury stacji paliw mieszczacej sie w R. przy ul. (...) wykorzystywanej do prowadzonej dzialalnoSci w terminie
7 dni od dnia rozpoczecia eksploatacji infrastruktury, jak rowniez nie powiadomil o zaprzestaniu eksploatacji
infrastruktury stacji paliw w terminie 7 dni od dnia trwalego zaprzestania eksploatacji tej infrastruktury. Faktow
tych Powdd nie kwestionowal, thumaczac jedynie swoje zaniechania, totez pomimo wniosku o uchylenie Decyzji jego
zarzuty dotyczyly faktycznie wymiaru kary.

Natomiast z treSci art. 56 ust. 1 pkt 48 p.e. wynika, ze karze pienieznej podlega ten, kto nie przekazuje w terminie
informacji, lub przekazuje nieprawdziwe informacje, o ktérych mowa w art. 43e. Wysoko$c¢ tej kary, zgodnie z art. 56
ust. 2h pkt 8 p.e., wynosi

10 000 zl oddzielnie dla kazdego rodzaju i lokalizacji infrastruktury paliw cieklych.

Wobec bezsprzecznego nieprzekazania przez Powoda w ustawowym terminie informacji, o ktérych mowa w art. 43d
p.e. zastosowanie znalaz} zatem przytoczony art. 56 ust. 1 pkt 48 p.e.

Odpowiedzialnoé¢ wynikajaca z art. 56 ust. 1 p.e. ma charakter obiektywny, co oznacza, ze jest niezalezna od
subiektywnego elementu jakim jest wina przedsiebiorcy. Dla mozliwo$ci zastosowania sankcji pienieznej, o ktorej
mowa w przepisie, istotne jest zatem jedynie istnienie obowiazku prawnego zabezpieczonego sankcja pieniezna oraz
stwierdzenie samego faktu jego naruszenia przez podmiot zobowigzany. Samo naruszenie normy sankcjonowanej
uzasadnia natomiast postawienie zarzutu niezachowania nalezytej ostroznoSci wymaganej w stosunkach danego
rodzaju (por. wyrok SN z 1 czerwca 2010 r., III SK 5/10; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 stycznia 2006
r., sygn. akt SK 52/04; Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego -A nr 2006/1/6). Charakterystyczne dla tego typu
odpowiedzialnoSci jest jej ,oderwane od koniecznosci stwierdzania winy i innych okolicznoSci sprawy, wystarczy
jedynie ustalenie samego faktu naruszenia prawa lub wymogéw decyzji administracyjnej” (TK sygn. P 64/07).
Przypisanie odpowiedzialnoSci sprowadza sie zatem do ustalenia, czy okre$lone zdarzenie wyczerpuje znamiona
ustawowe i pozostaje w zwigzku przyczynowym z zachowaniem konkretnego podmiotu.

Zgodnie z art. 56 ust. 6a p.e. Prezes URE moze jednak odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwo$ci
czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek. Obydwie przestanki musza
wiec wystapié lacznie.

Ustawa prawo energetyczne nie sprecyzowala w jaki sposob nalezy oceniaé stopieni szkodliwoéci czynu, jednak
uczynilo to orzecznictwo sagdowe. I tak Sad Najwyzszy w wyroku z 15 pazdziernika 2014 r., w sprawie 111 SK 47/13 uznal,
ze przy ocenie szkodliwoéci czynu zasadne jest odwolanie sie do sposobu weryfikacji jego stopnia wypracowanego w



prawie karnym, skoro prawodawca postuzyl sie w art. 56 ust. 6a prawa energetycznego instytucjg prawa karnego, z
uwagi na represyjny charakter kar pienieznych przewidzianych w art. 56 prawa energetycznego.

Konieczne jest wiec odwolanie sie do art. 115 § 2 kodeksu karnego, ktory zawiera zamkniety katalog kryteriow oceny
stopnia szkodliwoSci spotecznej czynu i ktory nakazuje przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu braé pod
uwage:

1) rodzaj i charakter naruszonego dobra,

2) rozmiary wyrzadzonej szkody,

3) sposob i okoliczno$ci popehienia czynu,

4) wage naruszonych obowiazkow,

5) postaé zamiaru,

6) motywacje sprawcy,

7) rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia.

W tym kontekscie nalezy wskazaé, iz dzialalnosé obrotu paliwami cieklymi ze wzgledu na jej donioste znaczenie
ma regulowany charakter a przez to musi by¢ prowadzona w sposéb kontrolowany przez panstwo. Natomiast
weryfikacji tej dzialalno$ci dokonuje sie w oparciu o pozyskiwane na temat jej wykonywania informacje. Z kolei
dane przekazywane przez koncesjonariuszy stanowia podstawowe Zrodlo biezacych informacji o ich funkcjonowaniu
na rynku paliw cieklych, pozwalajac w konsekwencji na zbadanie zgodnosci prowadzonej przez nich dzialalnosci
z prawem, uprawnieniami wynikajacymi z posiadanej koncesji i niezwloczne reagowanie w przypadku wykrycia
nieprawidlowos$ci. Dlatego udzielanie przez koncesjonariuszy Prezesowi URE wiarygodnej, aktualnej i pelnej
informacji na temat prowadzonej przez nich dzialalnosci jest niezwykle istotne. Niedochowanie obowigzku
informacyjnego ma zatem negatywne skutki dla jawnoéci oraz sprawdzalnosSci prowadzonej dzialalnoSci.

W przypadku informacji o rodzajach i lokalizacji infrastruktury paliw cieklych wykorzystywanej do prowadzonej
dzialalnoSci, ktérej nie przekazal Powod, organ regulacyjny, ktory jej nie uzyskal, nie mial elementarnej wiedzy,
ze doszlo do eksploatacji a nastepnie zaprzestania eksploatacji stacji paliw przez Powoda, stad nie moglt podjaé
ewentualnych autonomicznych dzialain w oparciu o te informacje, ani przekazaé¢ zgodnej ze stanem faktycznym
informacji w tym przedmiocie innym podmiotom. Tymczasem zgodnie z art. 43e ust. 3 p.e. w celu zapewniania kontroli
nad przedsiebiorstwami energetycznymi i podmiotami przywozacymi Prezes URE oraz organy, o ktérych mowa w
art. 23r ust. 3, w zakresie, w jakim wynika to z zakresu ich dzialania, sa zobowiazane do stalej wymiany informacji
o eksploatowanej lub trwale wycofanej z eksploatacji infrastrukturze paliw cieklych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, posiadanych przez te organy w zwiazku z wykonywanymi przez nie zadaniami na podstawie przepiséw
odrebnych. Z powyzszego wynika, ze Prezes URE nie byl w stanie wykonywac tego zadania w sposob wlasciwy.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze zasadniczym celem zmian legislacyjnych wprowadzonych ustawa z dnia
22.07.2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2016 r., poz. 1165),
ktéra dodano art. 43e p.e. bylo systemowe uporzadkowanie funkcjonowania rynku paliw cieklych w Polsce, w
tym takze zwiekszenie dostepnosci informacji o podmiotach dzialajacych na tym rynku. Istotne jest
zatem, Ze nieprzekazane przez Powoda informacje o infrastrukturze mialy zosta¢ ujawnione w wykazie infrastruktury
paliw cieklych, ktory jest ogdlnodostepny na stronie URE, zatem moga z niego korzysta¢ osoby postronne, w
tym kontrahenci, czy nawet konsumenci. Zaniechanie Powoda uniemozliwilo zatem réwniez dokonanie wpisu do
rzeczonego wykazu.

Podkreslenia wymaga, ze stan taki trwal od okoto 3 lat liczac od momentu zaprzestania eksploatacji stacji paliw
do okolo 4 lat liczac od momentu rozpoczecia jej eksploatacji i gdyby nie interwencja Pozwanego trwalby nadal, a



niezgloszenie dotyczylo infrastruktury jednej stacji paliw zlokalizowanej w R. przy ul. (...). Ustawa wymaga za$ zlozenia
informacji o uruchomieniu i zamknieciu stacji paliw w terminie 77 dni, co $wiadczy o potrzebie szybkiego uzyskania
komunikatu na temat aktywno$ci okre$lonej infrastruktury paliw cieklych, czy tez jej braku, przez co 3- 4 letni okres
niezgloszenia infrastruktury nalezy traktowac jako wyjatkowo dlugi.

Natomiast Powod powinien udziela¢ niezbednych informacji organowi, realizujac obowiazki ustawowe z nalezyta
staranno$cia wymagang od podmiotu koncesjonowanego. Powdd tlumaczyl wprawdzie w toku postepowania
administracyjnego swoje zaniedbanie ,,nie§wiadomos$cia nowych przepiséw”, jednak po pierwsze trzeba wskazaé, ze
obowiazek z art. 43e ust. 1 p.e. nie jest obowigzkiem nowym, gdyz zostal wprowadzony ponad rok przed rozpoczeciem
eksploatacji stacji paliw przez Powoda, a po drugie juz w zawiadomieniu o udzieleniu koncesji Powod
zostal powiadomiony przez Prezesa URE o tre$ci ww. przepisu, a nawet przekazano mu komunikaty uzupekniajace
na temat wzoru informacji, dokladnego adresu gdzie nalezy je skierowac, jak tez wskazano gdzie mozna odnalezé
dodatkowe wiadomo$ci w tym przedmiocie (k. 14, 15 akt adm.). Zaniechanie Powoda co do przedlozenia wymaganych
danych nie §wiadczy zatem o przejawianiu owej starannosci.

Uwzgledniajac powyzsze nie mozna stwierdzic¢, ze stopien szkodliwos$ci czynéw Powoda byt znikomy.

Wprawdzie Powod ostatecznie zrealizowal obowiazki, bo przekazal informacje o infrastrukturze stacji paliw, ale
dopiero w toku postepowania administracyjnego przy pi$émie z 29 pazdziernika 2021 r., mimo, ze eksploatacje tej stacji
rozpoczal 4 pazdziernika 2017 r. a zaprzestal jej eksploatacji 1 pazdziernika 2018 r. We wspomnianym okresie 3/4
lat Prezes URE nie moglt natomiast realizowaé¢ w sposéb wlasciwy swoich funkeji kontrolnych, przez co dzialalnosé
Powoda w tym okresie w ramach okreSlonej infrastruktury nie podlegala jakiejkolwiek weryfikacji oraz wpisowi do
stosownego wykazu, co wyklucza, wedlug Sadu, mozliwo$é odstapienia od wymierzenia kary zarowno w przypadku
niezgloszenia o eksploatacji stacji paliw, jak i o zaprzestaniu jej eksploatacji oraz wymaga jej wymierzenia w wysoko$ci
okreslonej w art. 56 ust. 2 h pkt 8 p.e.

W kontekscie nieodstapienia przez Prezesa URE od wymierzenia Powodowi kary nalezy tez zauwazy¢, iz art. 56 ust.
6a p.e. ma charakter fakultatywny, zatem odstapienie od wymierzenia kary nie tylko zalezy od spelnienia przestanki
o charakterze ocennym, w postaci znikomej szkodliwo$ci czynu, ale zalezy od uznania organu, ktére wszakze nie
moze by¢ dowolne i wynika¢ musi z merytorycznych przestanek, ale z pewno$cia nie stanowi ono obowiazku organu
do zastosowania powolanej regulacji w kazdych warunkach (podobnie Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 24
sierpnia 2012 roku, sygn. akt VI ACa 389/12).

W tym zakresie Sad Okregowy w Warszawie podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 27
listopada 2019 r., sygn. akt I NSK 95/18, ze ,art. 56 ust. 6a p.e. nalezy interpretowaé¢ z uwzglednieniem zasady
sprawnoéci i rzetelnosci dzialania instytucji publicznych, a takze zasady rownowagi i podzialu wladzy. W ocenie Sadu
Najwyzszego [...] Prezes Urzedu Regulacji Energetyki dysponuje wiec pewnym luzem decyzyjnym przy interpretacji
przestanki znikomosci szkodliwos$ci spotecznej czynu, a w razie ziszczenia sie wspomnianej przestanki - uznaniem
administracyjnym przy wyborze wariantu rozstrzygniecia: odstapienia od kary pienieznej badz nieodstgpienia od
tej kary. [...] Organ regulacyjny, z uwagi na posiadana wyspecjalizowana kadre, unikalna pamieé instytucjonalna
oraz bezposrednia styczno$¢ z realiami rynkowymi, jest co do zasady lepiej przygotowany niz sedzia do oceny
stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu przedsiebiorcy z punktu widzenia standardéw obowigzujacych na rynku
regulowanym. Interpretacja przepisow prawnych nalezy do istoty wladzy wykonawczej, ktoéra jak wskazuje sama jej
nazwa, odpowiada za egzekwowanie prawa. Jezeli okreslony sposob interpretacji przepisu ma racjonalne uzasadnienie
i jest ugruntowany w praktyce organu, sad nie powinien zastepowaé go wlasng interpretacja. Interwencja sagdu w
tre$¢ decyzji organu regulacyjnego powinna nastepowac dopiero wtedy, gdy nosi ona znamiona dowolnoéci: opiera
sie na arbitralnych przestankach, zawiera zdawkowe i ogélnikowe uzasadnienie, odwotuje sie do nieudowodnionych
informacji.” (wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z 27 listopada 2019 r.,
sygn. akt I NSK 95/18, Legalis nr 2294222).



Tymczasem, zdaniem Sadu, decyzja organu regulacyjnego w zakresie nieodstapienia od wymierzenia kary nie nosi
znamion dowolnoéci, zawiera poprawne uzasadnienie, jest wyrazem logicznego i prawidlowego stanowiska organu,
a zatem Sad nie powinien w nia ingerowaé, a przy tym nie widzi podstaw i zasadnoSci jej zmiany, zgadzajac sie z
organem.

Odnosénie wysokos$ci kary za niewykonanie obowigzku z art. 43e ust. 1 p.e. nalezy podkredli¢, ze zostala ona $ciéle
okre$lona w art. 56 ust. 2 h pkt 8 p.e., a wynosi ona 10.000 zl oddzielnie dla kazdego rodzaju i lokalizacji infrastruktury
paliw cieklych. Przy czym w wobec tego, ze art. 43e ust. 1 p.e. stanowi o obowiazku przekazania do Prezesa URE
informacji o rodzajach i lokalizacji infrastruktury paliw cieklych wykorzystywanej do prowadzonej dzialalnoéci w
zwiazku z rozpoczeciem eksploatacji infrastruktury, jak tez trwalym zaprzestaniem eksploatacji tej infrastruktury,
kara musiata zosta¢ nalozona za kazde niedopelnienie obowigzku.

W przypadku zatem kary sztywnej nie bylo mozliwoéci jej miarkowania, tak wiec Prezes URE prawidlowo wymierzyt
kary w kwocie ustawowych 10 000 zl za kazda niezgloszona organowi terminowo informacje, tj. o rozpoczeciu, jak i
zakonczeniu eksploatacji stacji paliw.

Sad nie majac réwniez prawnych mozliwoSci zmniejszenia kary w lacznej wysokos$ci 20 000 zt ze wzgledu na sytuacje
Powoda na marginesie zaznacza, ze Pow6d moze ubiega¢ sie o ulge w zakresie wykonania administracyjnej kary
pienieznej poprzez przyktadowo odroczenie terminu jej wykonania, rozlozenie jej na raty, czy umorzenie kary przez
Prezesa URE.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsument6w nie

znajdujac podstaw do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez Powoda odwolanie na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., uznajac, ze pomimo wygrania sprawy przez Pozwanego,
na zasadzie slusznoSci, z uwagi na sytuacje materialng Powoda powinien on zosta¢ zwolniony z obowiazku zaplaty
stronie przeciwnej kosztow zastepstwa procesowego, w zwigzku z czym Sad nie obciazyt go tymi kosztami.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik
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