Sygn. akt XVII AmE 269/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w sktadzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Malgorzata Perdion-Kalicka
Protokolant — st.sekr.sadowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu 24 listopada 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z odwolania W. C. prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod firmaq Przedsiebiorstwo (...) w
Z.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o wymierzenie kary pienieznej
na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 22 kwietnia 2021 r.

(...)C.)

1. oddala odwolanie;

2. zasgdza od W. C. prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo (...) w Z. na rzecz Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygn. akt XVII AmE 269 /21

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: Prezes URE) decyzja z dnia 22 kwietnia 2021 r., znak: (...)(...).KA, na
podstawie art. 56 ust. 2, w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 12, ust. 31 ust. 6 1 6a oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r.
- Prawo energetyczne (Dz.U. z 2022 1., poz. 1385) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2022 r., poz. 2000), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego orzekt:

1. 7e przedsiebiorca W. C., prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo (...) z siedziba w Z. nie
przestrzegal obowigzkéw wynikajacych z koncesji na obroét paliwami cieklymi udzielonej przez Prezesa URE decyzja
z 10 marca 2014 r. nr (...) zmienionej decyzja z 14 grudnia 2018 r. nr (...) (...), poprzez prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej polegajacej na obrocie paliwami cieklymi, w terminie od 15 grudnia 2018 r. do 22 listopada 2020 r.,



poprzez sprzedaz na stacji paliw zlokalizowanej pod adresem: ul. (...), (...)-(...) Z., oleju napedowego o kodzie CN (...),
tj. niezgodnie z warunkiem zawartym w pkt 1 ww. decyzji zatytulowanym ,,Przedmiot i zakres dzialalno$ci”;

2. za dzialanie opisane w pkt. 1, wymierzyl W. C. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo
(...) z siedziba w Z. kare pieniezna w wysokosci 115 000 z.

0d powyzszej decyzji odwolanie ztozyt W. C. Przedsiebiorstwo (...) z siedziba w Z., zaskarzajac decyzje w calosci powdd
zarzucil jej:

1. naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 56 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne
(dalej p.e.) poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze ww. przepisy umozliwiaja nalozenie kary pienieznej na
powoda za naruszenie warunku zawartego w pkt 1 posiadanej przez Skarzacego koncesji na obrét paliwami cieklymi,
okreslajacego ,Przedmiot i zakres dzialalnosci koncesji", podczas gdy w punkcie tym jest wskazane, ze koncesja
jest objeta dzialalno$é gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi o wskazanych tam kodach CN, a powdd,
jesli chodzi o paliwo - olej napedowy o kodzie CN (...), nie dokonywal obrotu tym paliwem (nie dokonywal jego
odsprzedazy), a jedynie dokonywal zakupu tego paliwa na wlasny uzytek, tj. na potrzeby prowadzonego przez siebie
Przedsiebiorstwa (...) w Z., ktérego jednym z przedmiotéw dzialalnoéci jest transport drogowy, a tym samym nie
doszlo do naruszenia warunkéw koncesji i nie spelnily sie przestanki do nalozenia kary pienieznej i nie bylo podstaw
do zastosowania art. 56 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 56 ust. 2 p.e.

2. naruszenie art. 7, 77, 107 § 3 1 80 KPA poprzez dokonanie ustalen faktycznych z przekroczeniem zasady swobodnej
oceny dowoddéw bez nalezytego rozwazenia caloksztaltu zgromadzonego materiatu dowodowego, a takze poprzez
jedynie cze$ciowe rozpoznanie sprawy i nieustalenie pelnego stanu faktycznego w sprawie, wskutek czego pomimo
faktu, ze powdd w pismach ztozonych w toku postepowania - tj. w pismach z dnia 29 listopada 2020r., 28 grudnia
2020r. oraz 17 marca 2021r. wskazywal, ze dokonuje zakupu oleju napedowego o kodzie (...) jedynie na uzytek wlasny,
tj. na potrzeby prowadzenia wlasnej dzialalno$ci transportowej, organ nie rozpatrzyl i nie zbadal tej okolicznos$ci, a w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji brak jest jakiegokolwiek odniesienia do tych okolicznoéci, i organ a priori uznal, ze
Powdd dokonuje obrotu paliwem o kodzie CN (...), podczas gdy skarzacy dokonywal jedynie zakupu oleju napedowego
o kodzie CN (...) na uzytek wlasny, a nie dokonywat odsprzedazy tego paliwa.

3. naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 56 ust. 6a p.e. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze nie
ma podstaw do odstapienia od wymierzenia kary, podczas gdy z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego wynika,
ze Powod zaprzestal naruszenia oraz stopien spolecznej szkodliwosci czynu byl znikomy, a wiec spelnione zostaly
ustawowe przeslanki do zastosowania art. 56 ust. 6a p.e. i odstgpienia od wymierzenia kary,

4. naruszenie art. 56 ust. i pkt 12 w zw. z art. 56 ust. 3 i 6 p.e. poprzez wymierzenie kary wygbérowanej,
wskutek nienalezytego rozwazenia ustawowych przestanek determinujacych wysoko§é kary oraz nieuwzgledniania w
wystarczajacym stopniu okoliczno$ci majacych wplyw na zmniejszenie kary, tj. w szczegélnosci: znikomego stopnia
szkodliwo$ci czynu, znikomego stopnia zawinienia, oraz dotychczasowego zgodnego z prawem zachowania podmiotu.

W zwiazku z powyzszym powo6d wnidst o:
1. uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci,

2. ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia przez Sad zarzutéw zawartych w pkt 1 i 2 zarzutéw, zmiane decyzji w
pkt 2 poprzez odstapienie od wymierzenia kary,

3. ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia przez Sad wniosku zawartego w pkt 3 zmiane decyzji w pkt 2 poprzez
obnizenie nalozonej kary na jej podstawie kary pienieznej za dzialania opisane w pkt 1 decyzji, w sposéb adekwatny
do zaistnialego naruszenia,

4. przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wskazanych w treSci odwolania na okoliczno$ci powolane w
uzasadnieniu- tj. wpis do CEIDG powoda, licencji na transport miedzynarodowy i krajowy, zestawienia aut stuzacych



do transportu nalezacych do powoda, zestawienia tankowan przez samochody powoda za miesigce od stycznia 2019
r. do wrzeénia 2020 r. oleju napedowego o kodzie CN (...) na stacji paliw powoda w Z. przy ul. (...), objetej koncesja, w
celu wykazania, ze powdd dokonywal zakupu oleju napedowego o kodzie CN (...) na wlasny uzytek, a nie dokonywal
jego odsprzedazy,

5. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdw niniejszego postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych,

6. wyrazenie zgody na zlozenie przez powoda pisma stanowigcego replike na ewentualna odpowiedz pozwanego na
odwolanie,

7. wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji do czasu rozstrzygniecia sprawy przez sad.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji wnidst o oddalenie odwolania, oraz o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

W. C.jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalnoéé gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo (...) w Z. m.in. w zakresie:
obrotu paliwami plynnymi, paliwami stalymi, plonami zb6z, obrotu ztoméw metali oraz uslugami transportowymi
(wniosek o zmiane koncesji z dnia 8 stycznia 2017 r. k. 15 akt adm.)

Decyzja z dnia 10 marca 2014 r. Nr (...), Prezes URE udzielit W. C. prowadzacemu dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo (...) z siedziba w miejscowosci (...) koncesji na obroét paliwami cieklymi na okres od 11 marca 2014
r. do 31 grudnia 2030r (decyzja z dnia 10 marca 2014 r. k. 11-14 akt adm.)

W warunku 1 ww. decyzji zostal okre$lony przedmiot i zakres dzialalnoéci, jaki przedsiebiorca moze wykonywac. W
oparciu o koncesje przedmiotem dzialalno$ci objetej koncesja stanowila dzialalno§é gospodarcza w zakresie obrotu
nastepujacymi paliwami cieklymi:

- olejami napedowymi,

- benzynami silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze,
- gazem plynnym,

- olejami opalowymi

przy wykorzystaniu stacji paliw i stacji auto-gazu zlokalizowanych w miejscowosci Z. przy ul. (...) lub przy
wykorzystaniu autocysterny marki V. o nr identyfikacyjnym (...) i nr rej. (...).

Pismem z dnia 8 stycznia 2017 r. skierowanym do Prezesa URE powdd zlozyl wniosek o zmiane koncesji na obrot
paliwami plynnymi poprzez dokonanie zmian w zakresie obrotu paliwami cieklymi tj.:

- gaz ptynny ( (...)): (...), (...), (...), (...), z wylaczeniem propanu i butanu uzyskiwanych w procesach uzdatniania
plynow zlozowych,

- benzyny silnikowe: (...), z wylaczeniem benzyn lakowych i przemystowych, (...),(...), (...),

- oleje napedowe: (...), (...),

- lekkie oleje opalowe i pozostale oleje napedowe: (...)



przy wykorzystaniu stacji paliw i stacji auto - gazu zlokalizowanych w miejscowoéci Z. przy ul. (...) lub przy
wykorzystaniu autocysterny marki V. o nr identyfikacyjnym (...) o nr rej (...).

Powod wnidst réwniez o przedluzenie posiadanej koncesji na kolejne 50 lat (wniosek z 8 stycznia 2017 r. k. 15-16 akt
adm.)

W dniu 26 kwietnia 2018 r. przedsiebiorca zlozyl uzupelienie wniosku o udzielenie koncesji na obrét paliwami
plynnymi, poprzez zamiane tresci wniosku o zmiane zakresu wnioskowanej zmiany koncesji na nastepujaca:

- gaz plynny ( (...)): kod (...), z wylaczeniem mieszanin propanu i butanu uzyskiwanych w procesach uzdatniania
plynéw zltozowych,

- benzyny silnikowe: kod CN (...), kod CN (...),

- oleje napedowe: kod CN(...),

- lekkie oleje opalowe: kod CN(...) (wniosek z 26 kwietnia 2018 r. k. 17-21 akt adm.)

Nastepnie 29 maja 2018 r. powdd zlozyl kolejne pismo tj. uzupelienie wniosku o udzielenie koncesji na obrét
paliwami plynnymi dot. sprawy o nr (...).(...). W tymze piSmie powdd oznajmil, iz nie zamierza prowadzi¢ obrotu
olejem napedowym o kodzie: CN (...) ( wniosek z 29 maja 2018 r. k. 22 akt adm.)

Decyzja Prezesa URE z dnia 14 grudnia 2018 r. o nr (...)(...), dokonano zmiany punktu 1 koncesji poprzez nadanie
jej brzmienia:

~Przedmiot dzialalnoéci objetej koncesja stanowi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi
oznaczonymi nastepujacymi kodami CN:

- benzynami silnikowymi (...),
- olejami napedowymi: (...),

-gazem plynnym ( (...)): (...) z wylaczeniem mieszanin propanu-butanu uzyskiwanych w procesach uzdatniania
plynéw zlozowych

przy wykorzystaniu stacji paliw ptynnych lub stacji autogazu potozonych w miejscowoéci Z. przy ul. (...), (...)-(...) Z.
a takze

-lekkimi olejami opatowymi i pozostalymi olejami napedowymi:(...)

przy wykorzystaniu Srodkow transportu paliw cieklych - autocystern.

Koncesjonariusz moze dokonywac przetaczania paliw cieklych pomiedzy zbiornikami §rodkéw transportu jedynie na
terenach do tego przeznaczonych i przystosowanych, zgodnie z obowigzujacymi przepisami” (decyzja z dnia 14 grudnia
2018 r. k. 7v-8 akt adm.)

Naczelnik (...) w T. przeprowadzil na stacji paliw powoda 23 lipca 2020 . 1 4 sierpnia 2020 r. kontrole nr (...) - (...)(...).
W wyniku kontroli ustalono, ze pobrana z komory C prdbka oleju napedowego, deklarowanego jako olej napedowy
o kodzie (...), jest w istocie olejem napedowym o kodzie CN (...). ( Protokét kontroli k. 25, sprawozdanie z badan
laboratoryjnych pobranej prébki k.32).:

Wobec powziecia przez Prezesa URE informacji o sprzedazy przez powoda oleju napedowego o kodzie (...), ktérego nie
obejmowata koncesja, organ pismem z 16 pazdziernika 2020 r. zawiadomitl W. C. o wszczeciu z urzedu postepowania



administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwiazku z nieprzestrzeganiem obowiazkéw wynikajacych
z udzielonej przedsiebiorcy koncesji na obrét paliwami cieklymi,

W odpowiedzi na wszczecie postepowania pow6d w piSmie z 23 pazdziernika 2020r wyjasnil, ze prowadzit dzialalnosé
gospodarcza polegajaca na obrocie paliwem cieklym, w tym olejem napedowym o kodzie (...), w oparciu o koncesje,
oraz ze zgodnie z wnioskiem o zmiane koncesji z 8.01.2017r okreslil, ze przedmiotem obrotu jest tez olej napedowy o
kodzie CN (...) (pismo powoda z 23.10.2020r k. 59 akt adm)

Jednocze$nie 22 pazdziernika 2020 r. powod wnidst o sprostowanie oczywistej omylki pisarskiej w treéci decyzji
Prezesa URE z dnia 14 grudnia 2018 r. o nr (...) (...) polegajacej na nieuwzglednieniu w warunku 1 koncesji przedmiotu
obrotu, jakim jest olej napedowy o kodzie CN (...). Postanowieniem z 19 listopada 2020 r. prezes URE odmowil
sprostowania oczywistej omylki pisarskiej ( postanowienie z dnia 19 listopada 2020 r. k. 5 akt adm.)

Decyzja z 14 maja 2021 r. Prezes URE, na wniosek powoda, zmienil decyzje z dnia 10 marca 2014 r. nr (...) ze zm.
w sprawie udzielenia koncesjonariuszowi koncesji wskazujac, ze przedmiotem dzialalno$ci objetej koncesja jest tez
obro6t olejami napedowymi o kodach CN: (...), (...) (decyzja z dnia 14 maja 2021 r. k. 1-4v akt adm.)

Przedsiebiorca w roku 2020 osiagnal: przychod z dzialalnoSci koncesjonowanej w wysokosci(...)zl, przychod ogolem
z dzialalno$ci gospodarczej w wysokosci (...) zl, dochod z dzialalno$ci ogélem w wysokosci (...) zt ( odpowiedZ na
wezwanie z dnia 17 marca 2021 r. wraz z zalacznikami k. 76-78 akt adm.

Opisany stan faktyczny, ktory byl bezsporny miedzy stronami, Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowodow
zebranych w postepowaniu administracyjnym, oraz twierdzen stron przedstawionych w pismach procesowych.

Sad nie dal wiary twierdzeniom powoda, ze na stacji paliw nie dokonywal sprzedazy oleju napedowego CN (...) oraz, ze
jedynie olej ten dystrybuowal na potrzeby wlasnej dzialalnos$ci transportowej, tj ze olej ten byl tankowany wylacznie
do samochodéw ciezarowych powoda, ktérych posiadal 71 w 2019 oraz 82 w roku 2020.

Powdd w rzeczywisto$ci nie popart tych twierdzen zadnymi dowodami. Przedstawil na te okoliczno$é jedynie
zestawienia — tabele tankowan, ktore zdaniem powoda dowodza, ze cale paliwo o kodzie CN (...) zostalo zatankowane
do pojazdéw powoda. Tymczasem powyzsze zestawienie jest jedynie wydrukiem pliku z programu excel, brak mu
podpisu ani nie wynika z niego jednoznacznie, ze przedstawia to co powod twierdzi. W szczegolno$ci na podstawie
zestawienia nie mozna zweryfikowaé ani jakiego rodzaju paliwa dotyczy zestawienie, ani czy pojazdy rzeczywiScie
byly tankowane, a takze czy byly to pojazdy wlasne powoda. Pozwany takze zakwestionowal ten dowod jako nie
noszacy nawet cech dokumentu prywatnego, bo nie zawiera podpisu. Dowdd ten jest tez niewiarygodny, gdyz nie
zostato takze potwierdzone, ze powbd w rzeczywisto$ci zakupil w okresie od grudnia 2018 do wrze$nia 2020 lacznie
2.613.561 litrow oleju CN (...). Ponadto twierdzenia powoda w tym przedmiocie pozostaja w sprzecznosci z jego
pierwotnymi wyjasnieniami przedstawionymi w toku postepowania administracyjnego, w ktérych powdd nie tylko, ze
nie wskazywal, Ze olej napedowy CN (...) wykorzystuje jedynie do tankowania wlasnych pojazdow, ale wrecz twierdzil,
ze dokonuje obrotu tym paliwem w oparciu o koncesje.

Narracja powoda nie koresponduje takze z protokolem kontroli i pobrania prébek paliwa, gdyz obecni przy kontroli
pracownicy powoda nie wskazywali, aby paliwo, ktére bylo pobierane do kontroli, nie stanowilo przedmiotu obrotu,
wrecz przeciwnie w protokole zapiano, ze zakresem kontroli jest badanie paliw bedacych przedmiotem obrotu pod
wzgledem przestrzegania przepiséw prawa podatkowego.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje.

Zaskarzona decyzja odpowiada prawu, a podniesione przez powoda w odwolaniu zarzuty nie moga skutkowac jej
uchyleniem ani odstapieniem od wymierzenia kary, ani tez jej obnizeniem.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo energetyczne (dalej: p.e.) karze pienieznej podlega ten, kto nie
przestrzega obowigzkéw wynikajacych z koncesji. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze naruszenie ktoregokolwiek z



obowiazkéw majacych swe zrodlo w koncesji jest dostateczna przestanka do zastosowania przepiséw z art. 56 ust. 1
pkt 12 p.e., a co za tym idzie wymierzenia na tej podstawie kary pienieznej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.

Zdaniem Sadu, brzmienie przytoczonego wyzej przepisu przesadza o obligatoryjnym charakterze kary za
naruszenie okre§lonych w koncesji warunkéw wykonywania dzialalnoSci gospodarczej, na jakich koncesja zostala
wydana, przewidujac bezwzgledny obowiazek ukarania danego przedsiebiorcy, w razie stwierdzenia okolicznoSci
podlegajacych karze. Przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. stanowi wiec samodzielng podstawe do wymierzenia kary
przedsiebiorcy za niedochowanie obowigzkéw udzielonej koncesji i nie wymaga wykazania zawinionego dzialania badz
zaniechania koncesjonariusza.

W sprawie niniejszej oczywiste bylo, ze pow6d wykonywal dzialalnos¢ koncesjonowana w sposéb odmienny niz
przewidywal to przedmiot i zakres koncesji, okresSlony w decyzji Prezesa URE.

I tak w okresie od dnia 15 grudnia 2018 r. do dnia 22 listopada 2020 r. koncesjonariusz prowadzit dzialalno$¢
gospodarcza w zakresie obrotu paliwami, w tym olejem napedowym o kodzie CN (...). Natomiast na mocy koncesji
uprawniony byl jedynie do obrotu olejem napedowym o kodzie CN (...).

Przy czym podkreSlenia wymaga, ze dla rozpoczecia obrotu paliwem o innym kodzie niz przewiduje koncesja
konieczna jest uprzednia zgoda Prezesa URE wyrazona w decyzji o zmianie koncesji. Nalezy mie¢ bowiem na
wzgledzie, ze to koncesja wyznacza ramy dzialalnoSci koncesjonowanej jaka koncesjonariusz moze prowadzic.
Wszelkie zmiany w odniesieniu do przedmiotu lub zakresu koncesji, wszelkie dzialania wychodzace poza granice
uprawnien przyznanych koncesjonariuszowi, musza, przed rzeczywistym podjeciem dzialalno$ci w zmienionym
zakresie, by¢ poddane takiej samej ocenie przez Prezesa URE, jak przy udzielaniu koncesji.

W tym stanie rzeczy nie budzi watpliwo$ci, ze koncesjonariusz prowadzac w okresie od dnia 15 grudnia 2018 r. do
dnia 22 listopada 2020 r. obrot olejem napedowym o kodzie CN (...) dokonywat obrotu paliwami cieklymi niezgodnie
z przedmiotem i zakresem posiadanej w danym czasie koncesji.

Jednocze$nie Sad nie uwzglednil zarzutu powoda, ze powdd oleju napedowego o kodzie CN (...) nie wprowadzal do
obrotu, gdyz dowody zgormadzone w toku postepowania na to nie wskazuja, co Sad ustalil w stanie faktycznym.
Dodatkowo nalezy wskazac¢, ze powdd nie nabywal na rynku hurtowym rzeczonego oleju napedowego na wlasne
potrzeby, skoro w tym celu okazywal sie hurtowemu sprzedawcy od ktérego nabywal paliwo ( (...)) posiadang koncesja
(tak wynika z oSwiadczen powoda), ktérej nie musialby posiadaé i sie nig postugiwac, gdyby nabywat paliwo jako
odbiorca koncowy (art. 43a § 1 p.e.).

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze powdd nie dochowujac warunku koncesji jakim jest okreslony w niej przedmiot
i zakres koncesjonowanej dzialalno$ci - naruszyl warunki koncesji, a zatem zachodzily podstawy do nalozenia
na powoda kary pienieznej, o jakiej mowa w art. 56 ust 1 pkt 12 p.e., tj. kary za nieprzestrzeganie obowigzkow
wynikajacych z koncesji.

Zdaniem Sadu Prezes URE prawidlowo rozwazyl wszystkie przestanki rzutujace na wymiar kary tj. stopien
szkodliwosci czynu, stopien zawinienia, dotychczasowe zachowanie powoda oraz jego mozliwosci finansowe, o ktérych
stanowi art. 56 ust. 6 p.e.

Ponadto kara w niniejszej sprawie zostala wymierzona w ustawowych granicach, gdyz nie przekroczyta kary
maksymalnej, ktéra moze stanowi¢ 15% przychodu przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalnoSci koncesjonowanej,
osiggnietego w poprzednim roku podatkowym.

Zdaniem Sadu orzeczona kara pieniezna w wysokoS$ci: 115 000 zl. za prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej
polegajacej na obrocie paliwami cieklymi poprzez sprzedaz na stacji paliw oleju napedowego o kodzie CN (...),
niezgodnie z warunkiem koncesji — byla adekwatna do stwierdzonego naruszenia, w szczegdlno$ci do stopnia



szkodliwoéci czynu. Wymierzona kara pieniezna stanowi ok. (...)%, gdzie maksymalnie moze ona wynie$¢ 15 % tj.:

(...)zk

Przy ocenia szkodowoSci czynu powoda, nalezy mieé¢ na wzgledzie, ze powdd prowadzil obrot paliwem o parametrach
innych niz deklarowane. Olej napedowy CN (...) r6zni sie bowiem od oleju CN (...) tym, Ze ten pierwszy zawiera estry
metylowe kwasow tluszezowych ( (...) powyzej 5%), a ten drugi ich nie zawiera (protokoly z badan laboratoryjnych
wskazuja, ze stanowi to zasadnicza réznice pomiedzy olejami). Tym samym powdd wprowadzajac olej o innych
parametrach niz deklarowane dla oleju CN (...) wprowadzal nabywcéw w blad co do jego jako$ci. Ta okolicznoéé
zdaniem Sadu stanowi o znacznej szkodliwo$ci czynu powoda.

Natomiast przy ocenie stopnia zawinienia powoda nie mozna pomijac¢ faktu, ze powdd prowadzi szczegoélny rodzaj
dzialalnoSci gospodarczej, ktora jest Scisle ograniczona i jej prowadzenie obwarowane jest réznymi warunkami i
szczegbOlnymi obowigzkami. Juz sam fakt, ze prowadzenie tego typu dzialalnoSci jest mozliwe w oparciu o szczegblne
zezwolenie, jakim jest koncesja, wskazuje, ze nie jest to dzialalnoé¢ przeznaczona dla kazdego, a tylko dla podmiotow
spelniajacych okreslone ustawowe kryteria. Oznacza to, ze jest to dzialalno$¢ szczegolna z punktu widzenia interesow
Panstwa Polskiego. Kazda dzialalno$¢ gospodarcza powinna byé prowadzona ze szczegblng starannoscia, a tym
bardziej dzialalnoé¢ koncesjonowana. Powdd naruszajac podstawowe kryterium zawarte w koncesji wykazat sie
lekcewazacym stosunkiem do obowiazkow zwigzanych z wykonywaniem tak szczegoélnej, bo koncesjonowanej,
dzialalnoSci gospodarczej. Okoliczno$¢ ta nie pozwalala zdaniem Sadu takze na odstgpienie od wymierzenia kary
pienieznej.

Wymierzona kara nie stanowi zagrozenia dla plynnoéci finansowej przedsiebiorcy, zwlaszcza w $wietle informacji, ze
powdd osiagnal w 2020 r. ponad 400 tys zl. przychodu. Kara pieniezna w tej wysokoSci nie jest dla niego zbyt ucigzliwa
i nie wplynie na pogorszenie kondycji finansowej powoda.

Przy czym warto zwrdcic¢ uwage na to, ze kara musi by¢ dla przedsiebiorcy wystarczajaco odczuwalna, a wiec nie moze
by¢ jedynie symboliczna, poniewaz tylko wtedy, spelni ona funkcje prewencyjna i wychowawcza.

Za nieuzasadniony wiec Sad uznal zarzut powoda dotyczacy nieodstapienia przez organ od nalozenia kary, gdyz nie
zostaly kumulatywnie spelnione przestanki do odstapienia od wymierzenia kary, o jakich mowa w art. 56 ust 6a p.e.

Zgodnie z art. 56 ust 6a p.e. Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwosci czynu jest
znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek.

Ustawa prawo energetyczne nie sprecyzowala w jaki sposob nalezy ocenia¢ stopien szkodliwo$ci czynu, jednak
uczynito to orzecznictwo sadowe. I tak Sad Najwyzszy w wyroku z 15 pazdziernika 2014 r., w sprawie III SK 47/13
uznal, ze przy ocenie szkodliwo$ci zasadne jest odwotanie sie do sposobu weryfikacji tego stopnia wypracowanego w
prawie karnym, skoro prawodawca postuzyl sie w art. 56 ust. 6a prawa energetycznego instytucja prawa karnego, z
uwagi na represyjny charakter kar pienieznych przewidzianych w art. 56 prawa energetycznego.

Konieczne jest wiec odwolanie sie do art. 115 § 2 kodeksu karnego, ktéry zawiera zamkniety katalog kryteriow oceny
stopnia szkodliwoSci spotecznej czynu i ktory nakazuje przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu brac¢ pod
uwage:

1) rodzaj i charakter naruszonego dobra,
2) rozmiary wyrzadzonej szkody,

3) spos6b i okolicznoéci popelienia czynu,
4) wage naruszonych obowigzkéw,

5) posta¢ zamiaru,



6) motywacje sprawcy,
7) rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w powolanym wyzej orzeczeniu ,0 stopniu spolecznej szkodliwoséci maja decydowaé
wylacznie okolicznoS$ci zwigzane z czynem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2011 r., IV KK 382/10), przy
czym podstawowe znaczenie dla okreSlenia stopnia szkodliwo$ci czynu maja rodzaj i charakter naruszonego dobra
chronionego prawem, rozmiar wyrzadzonej i grozacej szkody oraz zamiar i motywacja sprawcy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2011 r., IV KK 382/10). [...] Nie uwzglednia sie wiec okolicznosci, ktore pojawily sie po
popehieniu czynu, poniewaz nie mieszcza sie one w regulacji art. 115 § 2 KK”.

W analizowanym przypadku naruszonym dobrem sa zasady i warunki zaopatrzenia i uzytkowania paliw oraz
dzialalnoSci przedsiebiorstw energetycznych, a takze zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego i rownowazenia
interesow przedsiebiorstw energetycznych i odbiorcow paliw, przez sprzedaz paliwa o kodzie CN (...). Powdd przez
okres prawie 2 lat wprowadzal do obrotu paliwo, ktérym nie powinien obracaé, przy czym nalezy przyjac, ze czynil
to $wiadomie, skoro we wniosku o zmiane koncesji usunat to paliwo z wnioskowanego zakresu koncesji (pomimo,
ze pierwotnie wniosek o zmiane koncesji to paliwo obejmowal). Waga naruszonej przez powoda regulacji byla
wiec znaczna, w szczegblnoSci, ze dotyczylo to dzialalno$ci objetej szczegblnym rezimem uzyskiwania pozwolenia
na jej prowadzenie tj. koncesji. Jednocze$nie nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze nabywcy paliwa nie mieli
Swiadomosci o sprzedazy im paliwa innego niz deklarowane, a zawierajacego estry kwasow tluszczowych.

Powyzsze okoliczno$ci zdaniem Sadu wskazuja, ze stopien szkodliwoéci czynu jakiego dopuscit sie powod nie jest
znikomy, a wiec nie zachodza podstawy do odstapienia od nalozenia kar pienieznych.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze art. 56 ust. 6a p.e. ma charakter fakultatywny, zatem odstapienie od wymierzenia kary
nie tylko zalezy od spelnienia przestanki o charakterze ocennym, w postaci znikomej szkodliwoS$ci czynu, ale zalezy
od uznania organu, ktére nie moze by¢ dowolne i musi wynika¢ z merytorycznych przeslanek, ale z pewno$cia nie
stanowi ono obowigzku organu do zastosowania powolanej regulacji w kazdych warunkach (podobnie Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z 24 sierpnia 2012 roku, sygn. akt VI ACa 389/12).

W tym zakresie Sad Okregowy w Warszawie podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 27
listopada 2019 r., sygn. akt I NSK 95/18, ze ,art. 56 ust. 6a p.e. nalezy interpretowaé¢ z uwzglednieniem zasady
sprawnoéci i rzetelno$ci dzialania instytucji publicznych, a takze zasady réwnowagi i podzialu wladzy. W ocenie Sadu
Najwyzszego [...] Prezes Urzedu Regulacji Energetyki dysponuje wiec pewnym luzem decyzyjnym przy interpretacji
przestanki znikomosci szkodliwos$ci spolecznej czynu, a w razie ziszczenia sie wspomnianej przestanki - uznaniem
administracyjnym przy wyborze wariantu rozstrzygniecia: odstapienia od kary pienieznej badz nieodstgpienia od
tej kary. [...]JOrgan regulacyjny, z uwagi na posiadang wyspecjalizowana kadre, unikalng pamie¢ instytucjonalng
oraz bezposrednia styczno$¢ z realiami rynkowymi, jest co do zasady lepiej przygotowany niz sedzia do oceny
stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu przedsiebiorcy z punktu widzenia standardéw obowigzujacych na rynku
regulowanym. Interpretacja przepiséw prawnych nalezy do istoty wladzy wykonawczej, ktora jak wskazuje sama jej
nazwa, odpowiada za egzekwowanie prawa. Jezeli okreslony sposob interpretacji przepisu ma racjonalne uzasadnienie
i jest ugruntowany w praktyce organu, sad nie powinien zastepowaé go wlasng interpretacja. Interwencja sagdu w
tre$¢ decyzji organu regulacyjnego powinna nastepowaé dopiero wtedy, gdy nosi ona znamiona dowolno$ci: opiera
sie na arbitralnych przestankach, zawiera zdawkowe i ogélnikowe uzasadnienie, odwotuje sie do nieudowodnionych
informacji.” (wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z 27 listopada 2019 r.,
sygn. akt I NSK 95/18, Legalis nr 2294222).

Zatem, w sytuacji rzeczowej argumentacji organu o wiekszym niz znikomy stopniu szkodliwoéci czynu, ktérg to ocene
Sad podziela, brak byto podstaw do zakwestionowania opinii organu i odstapienia od nalozenia kary pienieznej,
zgodne z zadaniem powoda.



Jedli chodzi o zarzuty odwolania, wskazujace na naruszenie przepisow prawa procesowego, Sad orzekajacy w
niniejszym skladzie podziela utrwalony w judykaturze poglad o nieskutecznos$ci powolywania sie na naruszenie
przepisbw postepowania administracyjnego w postepowaniu przed SOKiK, poza pewnymi wyjatkami. W
szczegoblnosci, tego typu zarzuty zasadniczo nie moga stanowié¢ samoistnej podstawy uchylenia decyzji. Wynika to z
faktu, ze wniesienie do sadu odwolania od decyzji administracyjnej wszczyna dopiero cywilne, pierwszoinstancyjne
postepowanie sadowe, w ktorym sad dokonuje wlasnych ustalen, rozwazajac caloksztalt materialu dowodowego (takie
stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 maja 1991r., sygn. akt III CRN 120/91; postanowieniu z dnia
11 sierpnia 1999r. sygn. akt I CKN 351/99; wyroku z dnia 19 stycznia 2001r. sygn. akt I CKN 1036/98). Podobnie Sad
Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 grudnia 2006r. stwierdzil, iz zarzuty dotyczace naruszenia
przepisOw postepowania administracyjnego nie moga by¢ podnoszone przed SOKIiK, ktory jako sad powszechny
rozpatruje sprawe od nowa, co skutkuje brakiem mozliwosci uchylenia decyzji zaskarzonej do tego sadu z uwagi na
naruszenie przepisOw postepowania administracyjnego (sygn. akt VI ACa 620/06).

W sprawie niniejszej zdaniem Sadu postepowanie administracyjne toczace sie przed Prezesem URE nie bylo dotkniete
taka wada, ktdéra uzasadnialaby uchylenie decyzji. W szczegdlnosci powdd nie byt pozbawiony prawa do obrony, a
decyzja nie jest dotknieta niewaznoscia.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, Ze zaskarzona decyzja odpowiada przepisom prawa, zas odwolanie powoda nie

zastugiwalo na uwzglednienie. Z tego wzgledu, na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c. Sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
przyjmujac, ze powodd jako strona przegrywajaca sprawe, zobowiazany jest do zwrotu pozwanemu kosztoéw procesu,
ktére obejmowaly jedynie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanego w wysokosci 720 zl. ustalone na
podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcéw prawnych.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka
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