Sygn. akt XVII AmE 261/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2022 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Jolanta Stasinska

Protokolant: sekretarz sadowy Magdalena Ratajczyk

po rozpoznaniu w dniu 19 paZzdziernika 2022 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 14 wrze$nia 2021 roku, Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) Spolkki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 720,00 zl (siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmE 261/21

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 14 wrze$nia 2021 roku, numer (...), na podstawie art. 56 ust. 1 pkt
12b w zwiazku z art. 56 ust. 2, ust. 3, ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2021 1. poz.
716, z pdZzn. zm.) oraz w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z pdzn. zm.) i art. 30 ust. 1 ustawy- Prawo Energetyczne, po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej (...) Sp. z o.0. z siedziba w W., o numerze identyfikacji
podatkowej (NIP): (...) (dalej: ,,Przedsiebiorca") za niezachowanie terminu na zloZenie sprawozdania o rodzajach
oraz iloéci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesigce: od
stycznia 2020 r. do czerwca 2020 r. do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, orzekl:

1. ze Przedsiebiorca nie zachowal terminu na zlozenie sprawozdania o rodzajach oraz iloSci wytworzonych,
przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu (dalej ,sprawozdanie”) za miesigce od
stycznia 2020 r. do czerwca 2020 r. do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,

2. za dzialanie opisane w pkt 1 wymierzam Przedsiebiorcy kare pieniezna w lacznej wysokosci 60.000,00 (sze$cédziesigt
tysiecy zlotych), w tym:



a) 10.000,00 z} (slownie: dziesie¢ tysiecy zlotych) za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilosci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiac styczen 2020 r.
do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

b) 10.000,00 zl (slownie: dziesie¢ tysiecy zlotych) za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloSci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiac luty 2020 r. do
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

¢) 10.000,00 z} (slownie: dziesieé tysiecy zlotych) za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilo$ci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiac marzec 2020 r.
do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

d) 10.000,00 z} (slownie: dziesiet tysiecy zlotych) za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloéci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiac kwiecien 2020 r.
do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

€) 10.000,00 7zt (stlownie: dziesie¢ tysiecy zlotych) za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilo$ci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiagc maj 2020 r. do
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

) 10.000,00 zt (slownie: dziesie¢ tysiecy zlotych) za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloéci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiac czerwiec 2020 r.
do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.

Od wyzej wymienionej decyzji powdd (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. wniost odwolanie.
Zaskarzyl powyzsza decyzje w calosci.

Zaskarzonej decyzji zarzucil:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 56 ust. 1 pkt 12c, art. 3 pkt 12¢, art. 32a i 32b, art. 32c ust. 1 w
zw. 7 art. 43d ust. 1 PE i w zw. z art. 17 z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o podatku od towardéw i uslug oraz
niektérych innych ustaw poprzez niewlasciwe ich zastosowanie i przyjecie, ze obowiazek, o ktorym mowa w art. 43d
ust. 1 PE spoczywa na (istnieje w stosunku do) podmiocie niewpisanym do rejestru, o ktérym mowa w art. 32a PE
oraz dotyczy okresu czasu przed dniem dokonania wpisu do tego rejestru,

oraz, z ostroznoS$ci procesowej, w razie uznania zasadnosci zarzutu okreslonego w pkt. 1 powyzej

2. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 56 ust. 6a PE przez jego niezastosowanie polegajace na zaniechaniu
odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej w zakresie niewykonania obowigzku sprawozdawczego za okres styczen
- czerwiec 2020 r., mimo ziszczenia sie w sprawie przestanek to uzasadniajacych, a w szczegblnosci przez bledne
przyjecie, iz stopien szkodliwoéci zachowania powoda, w ustalonych okoliczno$ciach sprawy, nie byl znikomy.

Majac na uwadze powyzsze, wniost:
1. zmiane w calo$ci zaskarzonej Decyzji poprzez:

- odstapienie od ustalenia, iz powod nie zachowal terminu na zlozenie sprawozdania o rodzajach oraz ilo$ci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych za okres styczen - czerwiec 2020 r. (pkt. 1 Decyzji),

- odstapienie od wymierzenia kary pienieznej zgodnie z pkt. 2 zaskarzonej Decyzji

alternatywnie:



- umorzenie w calo$ci postepowania w zakresie wskazanym w pkt. 11 2 Decyzji jako bezprzedmiotowego (zgodnie z
art. 105 § 1 k.p.a.).

» zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania sadowego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych,

« przeprowadzenie rozprawy w nieobecno$ci powoda lub jej pelnomocnika,

« dopuszczenie dowodow wskazanych w uzasadnieniu pozwu na przytoczone w nim okolicznosci faktyczne.
Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:

1. oddalenie odwolania,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Pozwany podtrzymal stanowisko wyrazone w treéci zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Przedsiebiorca: (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. (dalej: ,Przedsiebiorca”) podejmowat
dzialania majace na celu dokonanie wpisu do rejestru podmiotéw przywozacych, korzystajac przy tym z ustug firmy
doradczej, z ktora Przedsiebiorca rozpoczal wspoélprace w 2019 roku. W marcu 2020 roku przedsiebiorca podjal
dzialania majace na celu pozyskanie zaswiadczen z KRK oraz o niezaleganiu w podatkach — ktére ostatecznie zostato
wydane w dniu 30 czerwca 2020 roku, jako niezbednych do skutecznego zloZenia wniosku o dokonania wpisu do
rejestru podmiotow przywozacych . /k. 30-42, zeznania §wiadka V. M. — k. 95v-97v, zeznania J. B. w charakterze
strony powodowej — k. 87v/

W dniu 11 maja 2020 r. do siedziby Urzedu Regulacji Energetyki wplynal wniosek Przedsiebiorcy w sprawie wpisu
do rejestru podmiotéw przywozacych. /k. 39-41, 42, 43, 44 akt adm./ Decyzja z dnia 6 lipca 2020 r. znak:
(...)Przedsiebiorca zostal wpisany do rejestru podmiotéw przywozacych pod nr (...). /okoliczno$é¢ bezsporna/

W zwigzku z tym, ze we wniosku o wpis do rejestru podmiotéw przywozacych Przedsiebiorca jako date planowanego
przywozu paliw ciekltych wskazatl date przeszla w stosunku do daty zlozenia wniosku tj. 1 kwietnia 2020 r., Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki pismem z dnia 4 grudnia 2020 r. zwrdcil sie do Naczelnika Urzedu Skarbowego W.
z wnioskiem o udzielenie informacji, czy Przedsiebiorca realizowal obowiazki wynikajgce z art. 78 ust. 1 ustawy
o podatku akcyzowym (Dz. U. 2020 r., poz. 722) w nastepujacym zakresie: czy przed wprowadzeniem wyrobow
akcyzowych na terytorium kraju dokonat zgloszenia o planowanym nabyciu wewnatrzwspolnotowym do wlasciwego
naczelnika urzedu skarbowego; czy dokonal zabezpieczenia akcyzowego z tego tytulu; czy zlozyl do wladciwego
naczelnika urzedu skarbowego deklaracje uproszczona oraz dokonal zaplaty akcyzy na terytorium kraju. /k. 1 akt
adm./

W dniu 8 grudnia 2020 r. na adres e-mail Urzedu wplynela odpowiedZ Naczelnika Urzedu Skarbowego W.w treSci
ktorej wskazal, iz Przedsiebiorca w dniu 27 stycznia 2020 r. po raz pierwszy zlozyt zgloszenie o planowanym nabyciu
wewnatrzwspdlnotowym oraz, ze w dniu 30 stycznia 2020 r. zlozyl deklaracje uproszczona dla podatku akcyzowego od
nabycie wewnatrzwspolnotowego wyrobow akcyzowych (...) oraz zaplacit nalezny podatek akcyzowy. /k. 4 akt adm./

Pismem z dnia 10 grudnia 2020 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zwrdcit sie do Szefa Krajowej Administracji
Skarbowej z wnioskiem o przekazanie pelnego kompletu informacji znajdujacych sie w systemie monitorowania
drogowego przewozu towaréw na temat przewozow realizowanych z udzialem Przedsiebiorcy, w okresie od dnia 1
stycznia 2020 r. do dnia 30 czerwca 2020 r. /k. 5 akt adm./



Ponadto pismem z dnia 10 grudnia 2020 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wezwal Przedsiebiorce do
przedstawienia, w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania: faktur zakupu paliw cieklych, za okres od 1 stycznia
2020 r. do 30 czerwca 2020 r., ktoére byly przedmiotem wewnatrzwspoélnotowego nabycia wyrobéw akcyzowych,
ktérych kody CN wymienione sa w § 2 rozporzadzenia Ministra Aktywéw Panstwowych z dnia 28 listopada
2019 r. w sprawie szczegOlowego wykazu paliw cieklych, ktorych wytwarzanie, magazynowanie, przeladunek,
przesylanie lub dystrybucja, obrét w tym obrot z zagranica, wymaga koncesji oraz ktérych przyw6z wymaga wpisu
do rejestru podmiotéw przywozacych, zmienionego rozporzadzeniem Ministra Klimatu z dnia 7 sierpnia 2020 r.
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie szczegolowego wykazu paliw cieklych, ktérych wytwarzanie, magazynowanie
lub przeladunek, przesylanie lub dystrybucja, obroét, w tym obrét z zagranica, wymaga koncesji oraz ktérych przywoz
wymaga wpisu do rejestru podmiotéw przywozacych (Dz. U. 2020 r. poz. 1431) oraz zestawienia tychze transakcji.
Pismo zostalo prawidlowo doreczone w dniu 17 grudnia 2020. /k. 6-7, 8 akt adm./

W dniu 15 grudnia 2020 r. do siedziby Urzedu wplynelo pismo Szefa Krajowej Administracji Skarbowej z dnia 15
grudnia 2020 r., do ktérego zalgczono informacje dotyczaca operacji przewozu paliw cieklych w ktérych uczestniczyl
przedsiebiorca w okresie od dnia 1 stycznia 2020 r. do dnia 30 czerwca 2020 r. /k. 9-10 akt adm./

W dniu 30 grudnia 2020 r. Przedsiebiorca za pomoca platformy e-puap zlozyl sprawozdania o rodzajach oraz iloSci
wytworzonych przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych a takze ich przeznaczeniu za okres od stycznia do czerwca
2020 r. Ze zlozonych sprawozdan wynika, ze przywo6z paliw cieklych w postaci smaréw o kodach (...),(...)mial miejsce
w okresie objetym niniejszym postepowaniem. /k. 12-19, 20, 21, 22 akt adm./

W dniu 31 grudnia 2020 r. na adres e-mail Urzedu wplynela odpowiedZ Przedsiebiorcy do ktdrej zalaczono:
pismo przewodnie z dnia 30 grudnia 2020 r., kopie faktur zakupu paliw cieklych, ktére byly przedmiotem
wewnatrzwspdlnotowego nabycia, ktéorych kody CN s3 wymienione w § 2 rozporzadzenia Ministra Aktywow
Panstwowych z dnia 28 listopada 2019 r. w sprawie szczegdlowego wykazu paliw cieklych, ktérych wytwarzanie,
magazynowanie lub przeladunek, przesylanie lub dystrybucja, obr6t w tym obrét z zagranica, wymaga konces;ji
oraz ktérych przywo6z wymaga wpisu do rejestru podmiotéw przywozacych, zmienionego rozporzadzeniem Ministra
Klimatu z dnia 7 sierpnia 2020 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie szczegblowego wykazu paliw cieklych, ktérych
wytwarzanie, magazynowanie lub przeladunek, przesylanie lub dystrybucja, obrét, w tym obroét z zagranica, wymaga
koncesji oraz ktorych przywdz wymaga wpisu do rejestru podmiotow przywozacych (Dz. U. 2020 r. poz. 1431),
zestawienie tychze transakgcji. /k. 23, 24-38 akt adm./

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki pismem z dnia 12 kwietnia 2021 r. wszczal postepowanie administracyjne znak:
DPC.DPC-3.451.4.2021MMo w sprawie wymierzenia kary pienieznej Przedsiebiorcy: w zwigzku z niezachowaniem
terminu na przekazanie sprawozdania, o ktérym mowa w art. 43d ustawy - Prawo energetyczne, za miesigce od
stycznia do czerwca 2020 r. Jednocze$nie Przedsiebiorca zostal wezwany o nadeslanie w terminie 14 dni, liczac
od dnia otrzymania niniejszego zawiadomienia: wyjasnien, czy Przedsiebiorca przed dniem 1 wrze$nia 2019 r.
dokonywal wewnarzwspolnotowego nabycia paliw cieklych o kodach (...), (...) i (...), a w przypadku gdy to mialo
miejsce, po$wiadczonych za zgodno$é z oryginalem kopii faktur zakupu paliw cieklych, kopii wszelkich dokumentow
potwierdzajacych aktualna sytuacje finansowa Przedsiebiorstwa, w tym dokumentéw dotyczacych: osiagnietych
przychodéw i dochodéw (np. bilans + rachunek zyskéw i strat za rok 2020 lub inne dokumenty sporzadzane stosownie
do formy prawnej Przedsiebiorcy), oswiadczenia o osiagnietych w 2020 r. przychodach i dochodach z dziatalno$ci
gospodarczej ogdltem. Pismo zostalo prawidlowo doreczone w dniu 19 kwietnia 2021 r. /k. 45-47 akt adm./

W dniu 4 maja 2021 r. do Urzedu Regulacji Energetyki w W. wplynelo pismo Przedsiebiorcy, w ktérym poinformowal,
iz Spolka przed dniem 1 wrze$nia 2019 r. sprowadzala produkty smarowe o kodach (...) oraz (...). Dalej wskazal,
iz wyzej wymienione smary, ktére Spolka ,sprowadzala i sprowadza (...) objete sa obowigzkiem rejestracji i
sprawozdawczosci do Urzedu Regulacji Energetyki dopiero od dnia 1 stycznia 2020 r. Wskazuje na to wyraznie
podstawa prawna zapisana w § 2 pkt 13 oraz § 3 pkt 2 lit b rozporzadzenia Ministra Aktywéw Panstwowych z dnia
27 listopada 2019 r. (...). Co wiecej, w przypadku przywozu ww. produktéw przed dniem 1 wrzesnia 2019 r., a wiec
analogicznie jak w niniejszej sprawie, zastosowanie znajduja normy okresu przejSciowego okre$lone w art 17 ust 11 2



ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. 2019
I. poz. 1150). Zgodnie z tymi przepisami (...) Sp. z 0.0. powinna dokonaé wpisu do Rejestru Podmiotéw Przywozacych
w wydluzonym czasie, tj. do 31 marca 2020 r. Niestety powyzszy termin przypad}l na poczatkowy okres pandemii
wywolanej koronawirusem SARSCovid-2 i przestoju gospodarki zwiazanej z lockdownem". Powyzsze skutkowalo
zlozeniem przez Spotke wniosku o wpis do rejestru podmiotdéw przywozacych dopiero w dniu 11 maja 2020 r. Ponadto
Przedsiebiorca argumentowal, iz ,Spétka dokonala wszelkiej staranno$ci sktadajac wniosek o wpis do Rejestru
Podmiotéw Przywozacych. Wszelka za§ zwloka wynikala z czynnikow niezaleznych, spowodowanych pandemig
CoVID-19 oraz opieszalo$cia w dzialaniach innych organéw (np. urzedu skarbowego)”. W dalszej czeéci wyjasnien
Przedsiebiorca podnidsl, ze zlozenie sprawozdan za okres styczen — czerwiec 2020 r. zostalo wykonane niezwlocznie.
Wskazat tez, Ze naruszenie mialo bowiem wymiar wylacznie formalny, a nie materialnoprawny, niewplywajacy na
regulacyjne lub finansowe dzialania panstwa. Przedsiebiorca wnidst o umorzenie postepowania lub inne analogiczne
jego zakonczenie. /k. 50-52, 53-55, 56-63, 64 akt adm./

Pismem z dnia 12 maja 2021 r. Przedsiebiorca zostal zawiadomiony o zakonczeniu postepowania dowodowego w
sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwiazku z niezachowaniem terminu na przekazanie sprawozdania, o ktérym
mowa w art. 43d ustawy- Prawo energetyczne, za miesigce od stycznia do czerwca 2020 r. do Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki. Ponadto majac na uwadze wprowadzony od dnia 14 marca 2020 r. stan zagrozenia epidemicznego
oraz ogloszony od 20 marca 2020 r. stan epidemii w zwiazku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2 Przedsiebiorca
zostal zawiadomiony o braku mozliwoS$ci osobistego zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym w sprawie,
jednoczeénie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zawiadomil, iz na zebrany w sprawie material dowodowy sklada
sie: zawiadomienie Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wszczeciu postepowania w sprawie wymierzenia kary
pienieznej z dnia 12 kwietnia 2021 r., pismo Przedsiebiorcy z dnia 27 kwietnia 2021 r. wraz z zalacznikami. Pismo
zostalo prawidlowo doreczone w dniu 19 maja 2021 1. /k. 68, 69 akt adm./

W dniu 14 wrze$nia 2021 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wydal decyzje numer (...) /k. 70-76 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw, w tym zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak rowniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka V. M. oraz zeznaniom powoda J. B. w charakterze strony powodowej, z uwagi na
ich sp6jnoé¢ oraz zbieznoéc z trescig dowodow z dokumentoéw zgromadzonych w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwazyl co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z treScig art. 43d ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2021 1. poz. 716 z pozZn.
zm., dalej: ,Pe”) przedsiebiorstwo energetyczne posiadajace koncesje na wytwarzanie paliw cieklych lub koncesje
na obro6t paliwami cieklymi z zagranica, a takze podmiot przywozacy stosownie do swojej dzialalnoéci przekazuje
Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki, Prezesowi Agencji Rezerw Materialowych, ministrowi wtasciwemu do spraw
finanséw publicznych oraz ministrowi wlasciwemu do spraw energii miesieczne sprawozdanie o rodzajach oraz iloéci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu- w terminie 20 dni od dnia
zakonczenia miesigca, ktérego dotyczy sprawozdanie. Zgodnie natomiast z trescig art 43d ust. 1 w zwigzku z art
62d pkt 4 ustawy- Prawo energetyczne ,o0d dnia 1 stycznia 2020 r. do dnia 30 czerwca 2021 r, przedsiebiorstwo
energetyczne posiadajace koncesje na wytwarzanie paliw ciektych lub koncesje na obrét paliwami ciektymi z zagranica,
a takze podmiot przywozacy stosownie do swojej dzialalnoSci przekazuje Prezesowi URE miesieczne sprawozdanie
o rodzajach oraz ilo$ci wytworzonych przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych a takze ich przeznaczeniu- w
terminie 20 dni od dnia zakorniczenia miesiaca, ktérego dotyczy sprawozdanie".

W tresci art. 3 pkt 12¢ Pe zawarta zostala definicja legalna okreélenia ,podmiot przywozacy”. Wskazano bowiem, ze
uzyte w ustawie okreslenie ,podmiot przywozacy” oznacza - osobe fizyczna, osobe prawna lub jednostke organizacyjna



nieposiadajacg osobowosci prawnej, ktora samodzielnie lub za po$rednictwem innego podmiotu dokonuje przywozu
paliw cieklych, z wylaczeniem przywozu paliw cieklych: a) w ramach wykonywania dzialalnoSci polegajacej na
obrocie paliwami cieklymi z zagranica wymagajacej uzyskania koncesji, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 pkt4, lub
b) przeznaczonych do uzycia podczas transportu i przywozonych w standardowych zbiornikach, o ktérych mowa
w art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 722, 1747, 2320 i
2419 oraz z 2021 r. poz. 72 i 255)". W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci Sadu, ze z uwagi na tre$¢ informacji
udzielanych przez powoda w toku postepowania administracyjnego przyjac nalezato, ze pow6d w okresie wskazanym
w punkcie 1 sentencji zaskarzonej decyzji faktycznie dokonywal przywozu paliw cieklych o kodach (...), (...) (objetych
Rozporzadzeniem Ministra Aktywéw Panstwowych z dnia 27 listopada 2019 roku w sprawie szczegblowego wykazu
paliw cieklych, ktorych wytwarzanie, magazynowanie lub przeladunek, przesylanie lub dystrybucja, obrot, w tym
obrot z zagranica, Dz.U. z 2019 r. poz. 2332, ktore weszlo w zycie w stosownym zakresie z dniem 1 stycznia 2020
r.), a zatem powdd byl podmiotem przywozacym w rozumieniu art. 3 pkt 12c Pe oraz, ze doszlo do zaniechania
obowiazku sprawozdawczego, pomimo tego, iz taki obowiazek wynikal wprost z tresci art. 43d ust. 1 Pe. Podkresli¢
tu nalezy, ze ze statusem podmiotu przywozacego nierozerwalnie zwigzany jest obowiazek sprawozdawczy, o ktérym
mowa w treSci art. 43d. ust. 1 Pe. Nalezy tez wskazac przy tym, ze obowigzek sprawozdawczy, o ktéorym mowa w
tredci art. 43d ust. 1 Pe istnieje niezaleznie od realizacji przez podmiot przywozacy obowigzku dokonania wpisu do
rejestru podmiotow przywozacych. Nieuzasadnione bylto zatem stanowisko powoda, ze skoro powo6d zostat wpisany
do przedmiotowego rejestru dopiero decyzja z dnia 6 lipca 2020 roku, nie ponosi odpowiedzialnoSci za niezlozenie
sprawozdan za okres od stycznia do czerwca 2020 roku. Kwestia rozliczenia sie powoda z obowigzku wpisania do
rejestru podmiotow przywozacych, o ktérym mowa w treécia art. 32c ust. 1 Pe, nie jest okoliczno$cia zwalniajaca
powoda z odpowiedzialnoS$ci za realizacje obowigzku sprawozdawczego, o ktérym mowa w tresci art. 43d ust. 1 Pe
za okres sprzed dokonania wpisu do rejestru. Prezes URE dokonuje wpisu do rejestru podmiotéw przywozacych w
drodze odrebnej decyzji (art. 32¢ ust. 4 Pe). Konsekwencje dokonywania przywozu paliw cieklych bez wymaganego
wpisu do rejestru, takze okre$lone sg w sposéb odrebny (art. 57g ust. 2 Pe), od konsekwencji zaniechania obowigzku
sprawozdawczego, o ktéorym mowa w tresci art. 43d ust. 1 Pe. Zgodnie bowiem z treécig art. 56 ust. 1 pkt 12b Pe, karze
pienieznej podlega ten, kto nie przekazuje w terminie sprawozdania, o ktérym mowa w art. 43d tej ustawy. Zgodnie
natomiast z treScig art. 56 ust 2h pkt 4 kara pieniezna w przypadku okre§lnym w ust. 1 pkt 12b zostala ustalona przez
ustawodawce na kwote 10 000 zl, tj. w wysokoSci przez ustawodawce wprost w tresci przepisu okreslone;j.

W niniejszej sprawie brak bylo podstaw do odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 56 ust. 6a Pe.

Wedlug ustawodawcy, Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwo$ci czynu jest
znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek. Z treSci powolanego przepisu wynika
w szczegoblnoSci, iz Prezes URE ma jedynie ,mozliwo$¢” zastosowania tej instytucji, nie za§ obowiazek, co wplywa
na fakultatywny, a nie obligatoryjny charakter tej instytucji. W przypadku zatem nawet lacznego wystapienia obu
przestanek koniecznych, wskazany organ moze, ale nie musi skorzysta¢ z tej kompetencji.

W dalszej kolejnosci wskazac nalezy, iz zastosowanie instytucji odstgpienia od wymierzenia kary wymaga lacznego
spelnienia obu przestanek wymienionych w tresci powolanego przepisu.

Jedna z przeslanek koniecznych do zaistnienia mozliwo$ci zastosowania wyzej wymienionej instytucji jest znikomy
stopien szkodliwo$ci czynu. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2014 r. (III SK 47/13, OSNP 2016, Nr 8,
poz. 112) wskazal, ze rozstrzygajac, czy naruszenie obowiazku cigzacego na przedsiebiorcy mozna w okoliczno$ciach
faktycznych sprawy uznac za czyn o znikomym stopniu szkodliwoéci, zasadne jest odwolanie sie do sposobu weryfikacji
tego stopnia wypracowanego w prawie karnym, skoro prawodawca postuzyt sie w art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo
energetyczne instytucja prawa karnego, z uwagi na represyjny charakter kar pienieznych przewidzianych w tym
przepisie. Zgodnie z art. 115 § 2 k.k. przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoséci czynu bierze sie pod uwage:
rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej szkody, sposdb i okolicznoSci popelnienia czynu, wage
naruszonych obowigzkow, postaé zamiaru, motywacje sprawcy oraz rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien
ich naruszenia. W orzecznictwie wskazuje sie, ze przy ocenie stopnia szkodliwosSci spolecznej czynu, maja decydowaé



wylacznie okolicznoéci zwiazane z czynem, a podstawowe znaczenie majg rodzaj i charakter naruszonego przez
oskarzonego dobra chronionego prawem, rozmiar wyrzadzonej i grozacej szkody oraz zamiar i motywacja sprawcy.

Powdd podnibst, ze w jego ocenie, za znikomym stopniem szkodliwo$ci czynu przemawia fakt ogloszenia z dniem 20
marca 2020 1. stanu epidemii na terytorium RP, a w konsekwencji, trudnoéci w uzyskania stosownych zaswiadczen,
warunkujacych skutecznie zlozenie wniosku o dokonanie wpisu do rejestru podmiotéw przywozacych. W przekonaniu
powoda, ogloszenie stanu epidemii wylacza jego wine w niedochowaniu terminu na zlozenie wniosku o wpis do
rejestru podmiotow przywozacych. Powod podnidst tez, ze zaniechanie przedmiotowego obowigzku sprawozdawczego
bylo nieumys$lne, gdyz powdd zlecil prowadzenie spraw zwiazanych ze zlozeniem wniosku o wpis do rejestru
profesjonalnym pelnomocnikom. Istotnie, z tre$ci zalgczonych przez powoda dokumenté6w do odwotania (k. 29-42),
jak réowniez z treSci zeznan $wiadka oraz strony powodowej wynika, ze powod mial trudnosci z pozyskaniem
stosownych zaswiadczen we wcze$niejszym terminie. Jak juz jednak wyzej wskazano, zagadnienie rozliczenia sie
podmiotu przywozacego z obowigzku wpisu do rejestru podmiotéw przywozacych jest zagadnieniem odrebnym od
kwestii wykonania obowigzku sprawozdawczego, o ktérym mowa w treéci zaskarzonej decyzji. Istotne jest jednak
to, ze z tredci zeznan Swiadka, jak rowniez strony powodowej wynika, iz powdd mial §wiadomosé wejscia w zycie
powyzszego rozporzadzenia z dnia 27 listopada 2019 roku, a tym samym obowigzku sprawozdawczego, o ktorym
mowa w tresci art. 43d ust. 1 Pe. Wspélprace ze wskazanym podmiotem zewnetrznym powdd podjal juz pod koniec
2019 roku. Z tresSci powyzszych zeznan wynika tez, ze w odniesieniu do kolejnoéci dzialan oraz terminéw — w
zakresie spelnienia obu obowigzkéw tj. dokonania wpisu do rejestru oraz obowigzku sprawozdawczego, powod polegal
na informacjach pozyskiwanych od podmiotu zewnetrznego. Powyzsze nie jest jednak okoliczno$cia zwalniajaca
z odpowiedzialno$ci za niedopelnienie obowigzku sprawozdawczego, a zatem z tytulu deliktu administracyjnego.
Powyzsze jest bowiem skutkiem realizacji zobowiazan o charakterze cywilnoprawnym, podjetych pomiedzy powodem
a podmiotem zewnetrznym, ktore jednakze nie wplywaja na zakres odpowiedzialnoSci powoda objetej niniejszym
postepowaniem. Przy ocenie stopnia szkodliwo$ci czynu nie nalezy tez traci¢ z pola widzenia okolicznoéci, ze
terminowo$¢ skladania sprawozdan przeklada sie bezposrednio na jako$¢ wywiazywania sie przez Prezesa URE
z obowigzku objetego treécig art. 43d ust. 4 Pe, jak réwniez na wywigzywanie sie przez pozwanego z biezacej
realizacji jego ustawowych zadan, w szczegblnoéci w przedmiocie nadzoru i kontroli rynku paliw. Tymczasem, powdd
zrealizowal obowigzek w zakresie zlozenia sprawozdan za miesigce styczen — czerwiec 2020 r. dopiero w grudniu
2020 roku. Niewatpliwie zatem stan wiedzy Prezesa URE we wskazanym okresie zostal znieksztalcony — w kazdym
przypadku niezlozenia sprawozdania, nie odpowiadal bowiem rzeczywistosci, a okolicznoéci te wplywaja na znaczny
zakres naruszenia. Z powyzszych wzgledéw, pomimo tego, ze powdd zlozyl zalegle sprawozdania przed wszczeciem
postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej, brak bylo podstaw do przyjecia w niniejszej
sprawie znikomej szkodliwoSci czynéw powoda.

Z powyzszego wynika zatem, ze pozwany w sposob prawidlowy dokonal nalozenia na powoda kar z tytulu
niedopelnienia obowigzku sprawozdawczego z miesigce styczen — czerwiec 2020 roku. Wskazaé przy tym nalezy, iz
odpowiedzialnoé¢ podmiotu za popelienie deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny, tj. niezalezny od
winy, za$ element subiektywny w postaci umys$lnoéci lub nieumys$lno$ci naruszenia, czyli ,,winy” jest okolicznoécia
brana pod uwage przy wymiarze kary i jej wysokoS$ci. Ustawodawca jednak, dla osiggniecia wskazywanego wyzej celu
ustawy, przewidzial kare w wysoko$ci Scisle okres$lonej tj. w kwocie 10.000,00 zl. Bledne tez bylo przekonanie powoda
0 naruszeniu przepisu art. 56 ust. 6a Pe. Jak juz bowiem wyzej wskazano, brak zastosowania wzgledem powoda
instytucji odstapienia od wymierzenia kary wynikat z tego, ze powdd nie spelil wszystkich przestanek wymaganych
lacznie tredcig art. 56 ust. 6a Pe.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, jako niezasadne.

O kosztach procesu, Sad orzek! stosownie do wynikéw postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. oraz Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnos$ci radcow prawnych. Na koszty
procesu po stronie pozwanego zlozyt sie koszt zastepstwa procesowego w wysokoSci 720,00 zl.
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