Sygn. akt XVII AmE 243/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2023 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Arkadiusz Zagrobelny
Protokolant — Sekretarz Sagdowy Dominika Zajdowska

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania Zakladu (...) sp. z 0.0. z siedzibq w C.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania Zakladu (...) sp. z 0.0. z siedziba w C. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 21
lipca 2021 1. znak: (...)

I. oddala odwolanie;

II. zasadza od Zakladu (...) sp. z 0.0. z siedzibg w C. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 z}
(siedemset dwadzieScia zlotych) tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

/sedzia Arkadiusz Zagrobelny /
Sygn. akt XVII AmE 243/21

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 30 maja 2023 r.

Decyzja z dnia 21 lipca 2021 r. znak: (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej rowniez jako: ,, Prezes URE”, ,,
pozwany”) na podstawie:

- art. 56 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 56 ust. 2, ust. 3. i ust. 6 ustawy Prawo energetyczne z dnia 10 kwietnia 1997 r. (Dz.U.
7 2021, poz. 716 ze zm., dalej tez ,p.e.”),

- art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (DZ. U. 2018, poz. 2096 ze zm.,
dalej tez ,k.p.a.”),

orzekl, ze:



1) przedsiebiorca Zaklad (...) sp. z 0.0. z siedziba w C. naruszyl warunek 1., okreslajacy przedmiot i zakres dzialalnosci,
koncesji na obro6t paliwami cieklymi udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 11 grudnia 2014
r. Nr (...), w brzmieniu nadanym decyzja z dnia 17 stycznia 2020 r., znak: (...) w ten sposob, ze w okresie od dnia
23 stycznia 2020 r. do dnia 14 grudnia 2020 r. wykonywat dzialalno$¢ koncesjonowana w zakresie obrotu olejami
napedowymi o kodach CN: 2710 20 11;

2) za dzialanie opisane w pkt 1 wymierzyl przedsiebiorcy kare pieniezna w wysokoSci
10 000 zl.

(decyzja k. 7-13)

Odwolanie od decyzji wniost Zaklad (...) sp. z 0.0. z siedziba w C. (dalej rowniez jako: (...), ,odwolujacy”, ,powod”)
zarzucajac jej naruszenie prawa materialnego, a mianowicie: art. 56 ust. 2, ust. 3. i ust. 6 p.e. poprzez wymierzenie
grzywny nieadekwatnej do stopnia winy, ktéry w ocenie (...) byl znikomy.

Na podstawie wskazanych zarzutéw odwolujacy wniost o:

1. uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci, ewentualnie

2. zmiane zaskarzonej decyzji i wymierzenie kary pienieznej w wysokos$ci 2 000 zl.

(odwolanie — pismo z dnia 5.08.2021r. k. 15-17)

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wniosl o jego oddalenie, oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
(pismo z dnia 8.12.2021 1. k. 38-42)

W dalszym toku postepowanie strony podtrzymaly prezentowane stanowiska.

(protokot z rozprawy k. 84-85)

Sad Okregowy ustalil, nastepujagcy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 11 grudnia 2014 r. znak (...) udzielona zostala (...) koncesja na obrét paliwami ciektymi, na okres
od 31 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2030 r., ktéra uprawniala(...) do wykonywania dzialalno$ci objetej ta koncesja
w zakresie obrotu ,benzynami silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze, olejami napedowymi, przy wykorzystaniu
stacji paliw zlokalizowanej w C., ul. (...)”. W obowigzujacym woéwczas stanie prawnym (tj. do dnia 1 wrze$nia 2016 r.)
przedmiot koncesji byt okres§lany poprzez wskazanie rodzaju paliw cieklych, ktérych dotyczy koncesja, np. benzynami
silnikowymi, olejami napedowymi.

W nastepstwie nowelizacji Prawa energetycznego w 2016 r., wprowadzona zostala definicji ustawowa paliw cieklych,
ktora poprzez przepisy wykonawcze do art. 32 ust 6 p.e., uwzgledniala rowniez kody CN. Jednocze$nie przedsiebiorcy
powinni byli zlozy¢ wniosek o zmiane posiadanych koncesji w celu dostosowania ich treéci do definicji paliw cieklych,
o ktorej mowa w art. 3 pkt 3b p.e. w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca.

W zwiazku z powyzszym, (...) pismem z dnia 11 stycznia 2017 r. wystapil o zmiane koncesji na obro6t paliwami
cieklymi. We wniosku (...) zaznaczyl, Ze czyni to w celu dostosowania tresci koncesji do nowej definicji paliw cieklych
poprzez wskazanie, ze koncesja obejmuje obrét nastepujacymi paliwami cieklymi: 1. benzyna silnikowa (CN 2710 12
25), olej napedowy (CN 2710 19 43). Jednoczeénie (...) o§wiadczyl, ze zamierza kontynuowa¢é dzialalno$c¢ w zakresie
dotychczasowym, tzn. w zakresie obrotu nastepujacymi paliwami cieklymi: 1. benzyng silnikowa (CN 2710 12 25),
2. olejem napedowym (CN 2710 19 43). W nastepstwie weryfikacji ztozonego wniosku, pismem Prezesa URE z dnia
28 pazdziernika 2019 r., znak: (...) wezwano (...) do nadeslania szczegélowego opisu sposobu prowadzenia obrotu



benzynami silnikowymi o kodzie CN 2710 12 25, ktére de facto stanowia paliwa specjalistyczne i nie moga byc
paliwami cieklymi przeznaczonymi do napeliania zbiornikéw pojazdéw drogowych.

Prezes URE nie zakwestionowal natomiast (nie wzywal do sprecyzowania) wskazanego przez (...) kodu CN dla oleju
napedowego (Prezes URE uznal ten kod za prawidlowy).

W konsekwencji decyzja z dnia 17 stycznia 2020 r. znak (...), Prezes URE zmienil decyzje z dnia 11 grudnia 2014 r.
i udzielit (...) koncesji na obro6t paliwami cieklymi na okres od dnia 31 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2030
r., ktéra uprawniala (...) do wykonywania dzialalno$ci objetej koncesja w zakresie obrotu benzynami silnikowymi
o kodach CN: 2710 12 45; olejami napedowymi o kodach CN: 2710 19 43; przy wykorzystaniu stacji paliw cieklych
zlokalizowanej w C., ul (...).

(okoliczno$ci bezsporne k. 7v, 9, 15v a ponadto: decyzja z dnia 17.01.2020 r. k. 11-14 akt adm.)

Pismem z dnia 13 stycznia 2021 r. nr (...) (...), Naczelnik (...) Urzedu Celno-Skarbowego w W. poinformowal Prezesa
URE o wynikach kontroli celno-skarbowej przeprowadzonej w dniu 27 pazdziernika 2020 r. na uzytkowanej przez
(...) stacji paliw cieklych. Wskazano, iz w toku przedmiotowej kontroli ujawniono, ze (...) oferowal na przedmiotowej
stacji paliw cieklych olej napedowy, ktory nalezy klasyfikowaé do kodu CN: 2710 20 11. Stosowne badanie probki oleju
przeprowadzone zostalo przez (...) Urzad Celno-Skarbowy w B. Dzial (...) w K. (akredytacja. (...)).

(okoliczno$ci bezsporne k. 7v, a ponadto: pismo Naczelnika (...) Urzedu Celno-Skarbowego w W. z dnia 13.01.2021
r. k. 1 akt adm., protokot kontroli celno-skarbowej z dnia 21.12.2020 r. k. 8-10 akt adm., protoké} probek pobrania
towaru z dnia 27.10.2020 r. k. 15 akt adm. , sprawozdanie z badan k. 16-17 akt adm.)

Na wniosek (...) zdnia 2 listopada 2020 r. (data wplywu do Urzedu: 5 listopada 2020 r.), dokonano zmiany koncesji w
zakresie nadania uprawnienia do obrotu olejem napedowym o kodzie CN: 2710 20 11, przy wykorzystaniu stacji paliw
cieklych zlokalizowanej w C., ul. (...). Decyzja w tym zakresie zostala wydana w dniu 15 grudnia 2020 r., znak: (...)

(okoliczno$ci bezsporne k. 7v, a ponadto: decyzja z dnia 15.12.2020 r. k. 4-7 akt adm.)

Pismem z dnia 26 lutego 2021 r. Prezes URE powiadomil (...) o wszczeciu postepowania administracyjnego w
sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwiazku z mozliwoScia naruszenia przez (...) warunku 1., okreSlajacego
przedmiot i zakres dzialalnos$ci, koncesji na obrét paliwami cieklymi, udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 11 grudnia 2014 r. Nr (...) w brzmieniu nadanym decyzja z dnia 17 stycznia 2020 r., znak:
(...)Wezwano jednocze$nie (...) do zloZenia szczegdlowych wyjasnien w sprawie oraz przeslania uwierzytelnionych
kopii dokumentéw moggcych mieé wplyw na majace zapas$é rozstrzygniecie (w tym dotyczacych sytuacjo finansowej

(...
(okoliczno$ci bezsporne k. 7v, a ponadto zawiadomienie z dnia 26.02.2021 1. k. 19-21 akt adm.)
Pismem z dnia 10 marca 2021 r. (...) zlozyl wyjanienia w sprawie oraz przekazal zagdane dokumenty.

(...) poinformowal, Ze naruszenie warunkéw koncesji nastapilo w sposob nieSwiadomy i nieumyS$lny. (...) podkreslal,
Ze pierwotnie przedmiotem koncesji z 2014 r. byl obroét benzynami sinikowi innymi niz benzyny lotnicze oraz olejami
napedowymi. W zwigzku z koniecznoS$cig dostosowania tresci koncesji do nowej definicji paliw cieklych w dniu 11
stycznia 2017 roku (...) wystapit do Prezesa URE z wnioskiem, ze zamierza kontynuowa¢ dzialalno$¢ w zakresie
dotychczasowym. Wniosek zawieral jednak bledny kod benzyny silnikowej CN 2710 12 25 - winno byé 2710 12 45 oraz
tylko jeden kod oleju napedowego CN 2710 19 43. W toku analizy wniosku Prezes URE pismem z dnia 28 pazdziernika
2019 roku zwrdbcil uwage wnioskodawcy, ze kod dotyczacy benzyny silnikowej jest nieprawidlowy i wnioskodawca
naprawit swoj blad. Jednak zar6wno (...) jak rowniez Prezes URE nie zwro6cili uwagi, Ze wniosek z dnia 11 stycznia
2017 roku potwierdzony pismem (...) z dnia 25.11.2019 roku zawieratl tylko jeden kod oleju napedowego 2710 19 43.
Wszystkie oleje napedowe sg oznaczone bowiem dwoma kodami: kodem 2710 19 43 oraz kodem 2710 20 11. Wniosek
(...) byt wiec od samego poczatku niepelny; poniewaz (...) zamierzal kontynuowaé dzialalnoé¢ koncesjonowang w



dotychczasowym zakresie. (...) podkreslal, ze nie mial Swiadomosci, ze w ten sposéb warunki koncesji ogranicza
dzialalno$é koncesjonowang. Wywodzil, iz na ten blad mial réwniez wplyw nowy sposéb klasyfikacji paliw cieklych w
oparciu o kody CN. (...) nie mial do§wiadczenia w tym wzgledzie i zlozyl wniosek niepelny w stosunku do dziatalnos$ci
jaka prowadzit w oparciu o dotychczasowe warunki koncesji. Po uzyskaniu informacji, ze warunki koncesji sa niepelne
w stosunku do prowadzonej dzialalnoSci koncesjonowanej (...) postanowil naprawi¢ swoj blad i wystapil z wnioskiem
do Prezesa URE o rozszerzenie dzialalno$ci koncesjonowanej o brakujacy olej napedowy o kodzie CN 2710 20 11.

(...) zwrocil sie jednocze$nie o odstapienie od wymierzenia kary pienieznej, wskazujac, ze jego dzialanie nikomu
nie wyrzadzito szkody, a z tytulu obrotu paliwem zostaly odprowadzone nalezne podatki. Argumentowal réwniez,
iz w zwiazku z epidemig CoV1iD-19 jego sytuacja jest trudna oraz ze korzystal w 2020 roku z pomocy publicznej
przewidzianej w tarczy antykryzysowej. Podnosil takze, iz dochdd uzyskany ze sprzedazy paliw w sposéb posredni
finansuje publiczny transport zbiorowy, ktéry przynosi straty. Wskazywal takze, iz nalozona kara bedzie miala zatem
nie tylko wymiar finansowy, ale w spos6b posredni wplynie na finansowanie dzialalno$ci publiczne;j.

(okoliczno$ci bezsporne k. 7v, a ponadto pismo z dnia 10.03.2021 r. k. 19-21 akt adm.)

(...) w roku 2019 osiggna zysk netto w kwocie (...) zl netto (przy aktywach wynoszacych(...) zl oraz zobowigzaniach
wynoszgcych (...) z}).

(...) w roku 2020 osiagna zysk netto w kwocie (...) zt netto tj. (...) brutto (przy aktywach wynoszacych (...) zt oraz
zobowigzaniach wynoszacych (...) z}).

W odniesieniu do podstawowej dzialalnoéci (tj. $wiadczonych ustug komunikacji miejskiej) (...) poniost strate
wynoszaca w 2020 . (...) zk. Straty byly pokrywane przede wszystkim z dotacji.

Z tytulu sprzedazy paliw (tj. w ramach dzialalno$ci koncesjonowanej) (...) osiagnat w roku 2020 zysk brutto w kwocie
(...) zt (koszty wynosily (...) zl, za$ przychody (...) z}).

W 2020 r przychéd (...). z dzialalno$ci koncesjonowanej wyniost (...) zk.

(3)

(...) wroku 2020 nabyl (...) m**’ oleju napedowego o kodzie CN 2710 20 11 o lacznej wartoéci netto (...) zl.

Na koniec 2020 1. (...) dysponowal §rodkami pienieznymi wynoszacymi (...) zl.

(okoliczno$ci bezsporne k. 8, protokdt z rozprawy k. 84-85, a ponadto sprawozdanie finansowe na dzien 31.12.2020
r. k. 26-32 akt adm., o§wiadczenie (...) o przychodach i kosztach dziatalnoéci w 2020 r. k. 33 akt adm., zestawienie
faktur wraz z fakturami k. 34-67 akt adm.)

Pismem z dnia 6 maja 2021 Prezes URE zawiadomil (...) o zakonczeniu postepowania dowodowego w sprawie oraz
o dokumentach skladajacych sie na material dowodowy sprawy. Powyzsze pismo zostalo doreczone w dniu 11 maja
2021 r. Pismem z dnia 21.05.2021 r. (...) podtrzymal prezentowane stanowisko.

(okolicznoéci bezsporne k. 8, a ponadto: pismo z dnia 6.05.2021 r. k. 69-70 akt adm., pismo z dnia 21.05.2021 r. k
72-73 akt adm.)

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad oparl sie na niespornych twierdzeniach stron (art. 229 k.p.c. oraz art. 230
k.p.c.). Twierdzenia te, majgc oparcie w znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentach (art. 245 oraz art. 246 k.p.c.)
nie budzily watpliwosci Sadu,.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przed szczegélowym odniesieniem sie do stanu faktycznego sprawy wyjaéni¢ nalezy, ze podstawe nalozenia na (...)
kary pienieznej stanowil przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e.. Zgodnie z tym przepisem, karze pienieznej podlega
ten, kto nie przestrzega obowigzkéw wynikajacych z koncesji. Interpretacja przywotanego przepisu byla przedmiotem



licznych wypowiedzi i analiz Sagdu Najwyzszego odnoszacych sie do oceny, czy koncesja jest autonomicznym Zroédtem
obowiazkow, czy tez jest jedynie odwolaniem do obowiazkéw wynikajacych z innych aktéw prawnych. W tym zakresie
uksztaltowaly sie dwie linie orzecznicze. Pierwsza zakladala, ze penalizowane jest jedynie naruszenie obowigzkéw
wprost wynikajacych z koncesji, a jako takiego nie mozna traktowac¢ obowiazku, ktorego bezposrednim Zrodlem jest
przepis obowiazujacego prawa (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 pazdziernika 2011 r. sygn. akt III SK 18/11,
z dnia 19 listopada 2014 r. sygn. akt III SK 82/13, z dnia 28 stycznia 2015 r. sygn. akt III SK 29/14, z dnia 18 sierpnia
2015 1. sygn. akt III SK 2/15, z dnia 21 kwietnia 2016 r. sygn. akt III SK 28/15, z dnia 22 czerwca 2016 r. sygn. akt
III 35/15, z dnia 27 lutego 2019 r. sygn. akt I NSK 13/18). Drugi poglad zakladal, ze obowiazek wynikajacy z koncesji
stanowi obowigzek zawarty w decyzji o jej udzieleniu, ktora to konkretyzuje okreSlony w ustawie obowiazek prawny
wobec indywidualnego koncesjonariusza (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2018 r. sygn. akt III
SK 14/17, z dnia 15 lutego 2019 r. sygn. akt I NSK 14/18). W wyniku istniejacych w orzecznictwie rozbiezno$ci Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 09 lipca 2019 r. sygn. akt I NSZP 1/19 (opubl. system Legalis nr 1967690) podjal uchwale
wskazujaca, ze nalozenie na koncesjonariusza kary pienieznej za nieprzestrzeganie obowiazku wynikajacego z koncesji
jest dopuszczalne takze wtedy, gdy obowiazek ten mozna zrekonstruowac z przepiséw powszechnie obowigzujacego
prawa dotyczacego dzialalnoSci koncesjonowanej. Poglad ten zostal poparty takze w p6Zniejszym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z dnia 8 maja
2020 r. sygn. akt I NSK 108/18, opubl. Lex nr 2354953) i przychyla sie do niego réwniez Sad Okregowy w skladzie
niniejszym.

Z treSci art. 32 ust. 1 pkt. 4 p.e. wynika, ze uzyskania koncesji wymaga wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w
zakresie obrotu paliwami cieklymi.

Wskazaé nalezy, iz prowadzenie dzialalnoSci w zakresie nie objetym koncesja jest przekroczeniem warunkow
udzielonej powodowi konces;ji (tak tez Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 4.11.2019 r. sygn. akt XVII AmE

326/17).

Poza sporem w niniejszej sprawie bylo, iz (...) powinien byl wezesniej uzyskaé koncesje na wprowadzanie do obrotu
paliwa cieklego w postaci oleju napedowego o kodzie CN: 2710 20 11. Bezsporne rowniez bylo, ze w okresie od dnia
23.01.2020r. do dnia 14.12.2020 . (...) nie przestrzegal warunkéw udzielonej mu koncesji (o tresci okreslonej decyzja
zdnia 17.01.2020 r.) albowiem wprowadzal do obrotu olej napedowy o kodzie CN: 2710 20 11, ktérego koncesja swoim
zakresem nie obejmowala (koncesja ta obejmowana jedynie olej napedowy o kodzie CN: 2710 19 43). I w koncu,
nie bylo sporu pomiedzy stronami co do tego, ze (...) uzyskal koncesje na wprowadzanie do obrotu oleju napedowy
o kodzie CN: 2710 20 11 dopiero od dnia 15.12.2020 r. (decyzja z tegoz dnia), zas poprzednia decyzja o udzieleniu
konces;ji (z dnia 17.01.2020 r.) swoim zakresem obejmowala jedynie olej napedowy o kodzie CN: 2710 19 43.

W zwiazku tym nie ulegalo watpliwosci, Zze (...), nie przestrzegajac obowiazkéw wynikajacych z koncesji z dnia
17.01.2020 1. (W okresie do dnia 14.12.2020 r.) zrealizowal dyspozycje przepisu art. 56 ust. 1 pkt. 12 p.e. — co
stanowilo podstawe do wymierzenia mu przez Prezesa URE, w drodze decyzji administracyjnej, kary pienieznej (art.
56 ust. 2 p.e.).

W tych okoliczno$ciach, podnoszony przez powoda zarzut naruszenia przez Prezesa URE art. 56 ust. 2 p.e. (,Kare
pieniezng, o ktérej mowa w ust. 1, wymierza Prezes URE w drodze decyzji administracyjne;j.) jest chybiony.

Odnos$nie wysokoSci kary wskazaé nalezy, ze stosownie do treéci art. 56 ust. 3 p.e., nie moze ona przekroczy¢ 15%
przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalno$ci koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku
podatkowym.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy (przy omawianym przychodzie (...) wynoszacym w 2020 roku (...) zl), wysoko$é
kary nie mogla zatem przekroczyé kwoty (...). zt ((...) z (...)). Kara wymierzona (...) przez Prezesa URE wynosila 10 000
z} (stanowila zatem (...) % w/w przychodow). W konsekwencji, podnoszony przez powoda zarzut naruszenia przez
Prezesa URE art. 56 ust. 3 prawa energetycznego jest w sposob oczywisty niezasadny.



Stosownie do tresci art. 56 ust. 6 p.e. ustalajac wysoko$c kary pienieznej, Prezes URE powinien uwzglednic stopien
szkodliwosci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci finansowe.

Ponadto, w my$l art. 56 ust. 6a prawa energetycznego 6a. Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary,
jezeli stopien szkodliwo$ci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek.

Powdd wprost zarzucal Prezesowi URE naruszenie art. 56 ust. 3 oraz art. 56 ust. 6 p.e.. Niemniej analizujac tre$c
uzasadnienia odwolania, w kontekscie zadania powoda (domagajacego sie uchylenia zaskarzonej decyzji), nalezy dojsé
do wniosku, ze powdd w istocie zarzucal pozwanemu, przy wydawaniu decyzji, niezastosowanie przepisu art. 56 ust.
6a p.e.. Powod uwazal bowiem, iz z uwagi na okoliczno$ci sprawy, nie powinien zosta¢ w ogole ukarany za dokonane
naruszenie warunkéw koncesji.

W ocenie powoda, przeciwko wymierzeniu mu kary pienieznej za nie przestrzeganie obowigzku wynikajacego z
koncesji przemawialo to, ze:

- jego zachowanie nie bylo zawinione (ewentualnie stopien winy byt znikomy);
- stopien spolecznej szkodliwosci czynu byl znikomy;
- pozwany dokonal wadliwej oceny mozliwosci finansowych powoda.

Na wstepie omoéwienia przywolanych zarzutéw nalezy wskazaé, ze utrwalony zaréwno w doktrynie, jak i
orzecznictwie, jest poglad, ze na podstawie przepisdbw ustawy Prawo energetyczne odpowiedzialno$é ma
charakter obiektywny, wynikajacy z samego faktu naruszenia okreslonych norm prawnych. Oznacza to, ze
przedsiebiorca nie moze powolywac sie na brak winy (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2008 r., sygn.
akt III SK 10/08, opubl. system Legalis nr 1885077). Okoliczno$¢ ta jest irrelewantna dla samego faktu wymierzenia
kary, jak i odstgpienia od karania. Gdyby zamiarem ustawodawcy bylo uzaleznienia samego wymierzenie kary lub
zastosowania odstapienia od jej wymierzenia od zawinienia, a tym samym subiektywizacja odpowiedzialno$ci za
naruszenia przepisoOw, wskazalby te przestanke w tresci art. 56 ust. 3, 6 i 6a ustawy, czego jednak nie uczynit (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 13 grudnia
2016 1., sygn. akt III SK 22/16, opubl. system Legalis nr 2586425). Tym samym odpowiedzialnoé¢ przedsiebiorcy
istnieje w oderwaniu od winy i do jej ustalenia nie jest konieczne wykazanie zawinionego zachowania, lecz wystarcza
stwierdzenie faktu zaistnienia okre§lonego naruszenia prawa.

Odnoszac sie do zarzutu ukarania odwolujacego wbrew ziszczeniu sie przestanek przemawiajacych za odstapieniem
od karania, Sad pokrotce wyjasni zasady stosowania tej instytucji, a takze jej cel i zakres kontroli sadowe;j.

Odstapienie od wymierzenia kary stanowi wyraz tzw. uznania administracyjnego, rozumianego jako
uprawnienie organu do wyboru konsekwencji prawnej. Uznanie to stanowi zatem sfera dyskrecjonalnoéci, w ramach
ktorej organ wladzy publicznej ma swobode wyboru skutku prawnego, jaki w konkretnej sprawie bedzie wiazal sie
z zaistnieniem danych okolicznoéci. Co istotne, Prezes Urzedu nie ma obowiazku skorzystania z odstapienia od
wymierzenia kary, nawet wowczas gdy spelnione sg przesltanki okre$lone w przywolanym przepisie art. 56 ust.6a p.e.
Wynika to z wykladni literalnej normy, ktéra wskazuje, ze prezes urzedu jedynie ,,moze” odstapi¢ od wymierzenia kary
pienieznej. Nie jest to wiec tzw. decyzja zwigzana, do ktorej wydania obliguja obowiazujace przepisy prawa (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt I NSK 95/18, opubl. system Legalis, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 09 grudnia 2021 r. sygn. akt VII AGa 1040/20, z dnia 16 stycznia 2018 r. sygn. akt VIIAGa 763/18,
z dnia 07 wrzeénia 2016 r. sygn. akt VI ACa 974/15).

Pozostawienie oceny spelnienia przeslanek do odstapienia od wymierzenia kary pienieznej organowi regulacyjnemu,
nie oznacza jednak, ze ocena zasadnoSci i legalno$ci skorzystania z tej instytucji wylaczona jest spod kompetencji
sadu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2014 r. sygn. akt III SK 47/13, z dnia 06 lutego 2018 r.
sygn. akt III SK 7/17). Nalezy jednak mie¢ tu na uwadze, ze celem ustawodawcy umieszczajacego decyzje w sferze



uznania administracyjnego jest poszerzenie wladzy organu, i w konsekwencji kontrola sadowa w tym wypadku nie
moze siega¢ gleboko, gdyz w innym wypadku instytucja uznania administracyjnego stalaby sie iluzoryczna. Jak
szeroko uzasadnil to Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt I NSK 95/18 (op.cit), nalezy tu pamietaé, ze to Prezes
Urzedu ksztaltuje polityke wymiaru kar wobec przedsiebiorcow popeliajacych delikty administracyjne. Dlatego
przepis art. 56 ust. 6a p.e. nalezy interpretowaé z uwzglednieniem zasady sprawnoSci i rzetelnoéci dzialania instytucji
publicznych, a takze zasad rownowagi i podziatu wladzy. Dlatego tez interwencja sadu w tresé decyzji organu
regulacyjnego powinna nastepowac¢ dopiero wtedy, gdy nosi ona znamiona dowolnosci tj. opiera
sie na arbitralnych przeslankach, zawiera zdawkowe i og6lnikowe uzasadnienie, odwoluje sie do nieudowodnionych
informacji itp. Dla takiej ingerencji konieczne jest zatem nie tylko wykazanie, ze zachodza przestanki spelnione w
omawianym przepisie, ale rowniez ze organ przekroczyl zasady uznania administracyjnego. Szerzej ujmujac oznacza
to, ze Sad rozpoznajacy odwolanie od decyzji organu, co prawda jest wladny zmieni¢ te decyzje, jakkolwiek ku temu
konieczne jest wykazanie, ze podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek, stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu jest znikomy, a nadto ze pozwany organ przekroczyl zasady uznania administracyjnego. Nalezy
przy tym pamietaé¢, ze omawiana instytucja stanowi wyjatek, ktéry powinien byé stosowany jedynie wowczas, gdy
nalozenie na przedsiebiorce kary pienieznej na jakimkolwiek poziomie kloci sie z podstawowymi funkcjami kary.
Warto w tym miejscu takze odnotowaé, ze odstapienie od wymierzenia kary nie moze by¢ mylone i nie moze stanowic
podstawy do miarkowania kary pienieznej, a jedynie uprawnia Prezesa urzedu do nie nakladania jej w ogole. Inaczej
ujmujgc na podstawie tego przepisu nie mozna obnizy¢ kary pienieznej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 15 pazdziernika 2014 r. III SK 47/13, opubl. LEX nr 1540636).

Przechodzac do podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary, to zgodnie z trescig art. 56 ust 6a p.e.
pierwszymi, mogacymi wystepowaé alternatywnie przeslankami, jest zaprzestanie naruszania prawa lub
realizacja obowiazku przez adresata kary. W stanie faktycznym jak w omawianej sprawie uzna¢ nalezy, ze (...)
zaprzestal naruszenia prawa, albowiem poczawszy od dnia 15.12.2020 r. olej napedowym o kodzie CN: 2710 20 11
wprowadzal do obrotu juz w oparciu o udzielona mu koncesje.

Kolejna, konieczng, przestanka odstapienia od wymierzenia kary jest znikomy stopien spolecznej szkodliwosci
czynu. Przestanka ta nawiazuje do dyrektywy wymiaru kary w koncepcji prawa karnego, dlatego tez powszechnie
przyjmuje sie, ze przy jej interpretacji konieczne jest odwolanie sie do sposobu weryfikacji stopnia szkodliwoSci czynu
wypracowanego na gruncie art. 115 k.k. Oznacza to konieczno$¢ odniesienia sie do rodzaju i charakteru naruszonego
dobra, rozmiaru wyrzadzonej szkody, sposobu i okolicznoSci popelienia czynu, wagi naruszonych obowigzkéw,
postaci zamiaru, motywacji sprawcy oraz rodzaju naruszonych regul ostroznoéci i stopnia ich naruszenia. Wszystkie
te kryteria powinny zosta¢ uwzglednione, aczkolwiek dokonywana ocena ma charakter kompleksowy, odnosi sie
do caloksztaltu okolicznoéci sprawy. Niemniej jednak w orzecznictwie wskazuje sie, ze jednym z podstawowych
czynnikbw majgcych istotne znaczenie dla dokonania wlasciwej oceny czynu sprawcy jest rodzaj i charakter
naruszonego dobra chronionego prawem (zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 09 grudnia 2021
r. sygn. akt VII AGa 1040/20, z dnia 16 stycznia 2018 r. sygn. akt VIIAGa 763/18, z dnia 07 wrze$nia 2016 r. sygn.
akt VI ACa 974/15).

W pierwszej kolejnoSci, w rozpoznanej sprawie, nalezalo odpowiedzie¢ na pytanie, jakie dobra chronione prawem
zostaly naruszone i jaka jest szkodliwo$¢ tego naruszenia dla tych dobr.

Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art 37 ust 1 ustawy z dnia z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. z
2021 r. poz. 162), wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w dziedzinach majacych szczego6lne znaczenie ze wzgledu
na bezpieczenstwo panstwa lub obywateli albo inny wazny interes publiczny wymaga uzyskania koncesji wylacznie,
gdy dzialalno$¢ ta nie moze by¢ wykonywana jako wolna albo po uzyskaniu wpisu do rejestru dzialalno$ci regulowane;j
albo zezwolenia.

Ustawodawca w art. 32 ust. 1 p.e. uznal, ze uzyskania koncesji wymaga wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej w
zakresie obrotu paliwami cieklymi.



Zauwazy¢ nalezy, iz skoro podejmowana przez (...) dzialalnos¢, jest dzialalnoScia koncesjonowana, to ze swej istoty
jest dzialalnoS$cia, ktéra dotyczy dobr uznanych przez ustawodawce za szczegoélnie istotne. Jak wyzej wskazano,
(...) wykonywal (w okresie styczen — grudzien 2020 r.) dzialalno§¢ koncesjonowana z przekroczeniem przedmiotu
okres$lonego koncesja na obrot paliwami cieklymi. W konsekwencji Prezes URE nie posiadajac wiedzy na temat
rzeczywistego zakresu i przedmiotu prowadzonej przez (...) dzialalnoSci, nie mogl w sposéb sprawny sprawowac
nadzoru nad ta dzialalnoécia. Brak nadzoru natomiast negatywnie wplywa na interesu konsumentéw (nabywcow
paliwa) oraz na §rodowisko.

Nie mozna réwniez pomingé tego, ze (...) przekraczajacy nadane decyzja koncesyjna uprawnienia uzyskiwatl
nieuczciwg przewage nad przedsiebiorstwami energetycznymi speliajacymi nalozone na nie obowiazki (1j.
przedsiebiorstwami posiadajacymi koncesje na obroét olejem napedowym o kodzie CN: 2710 20 11). Hipotetyczny
przedsiebiorca ubiegajacy sie o udzielenie koncesji na obrét paliwami ciekltymi, ktorej przedmiotem jest olej napedowy
rowniez o kodzie CN: 2710 20 11, w zwiazku z wiekszg liczba kodow CN musi wykazaé, ze np. dysponuje Srodkami
finansowymi w wielko$ci gwarantujacej prawidlowe wykonywanie dzialalno$¢ (art. 33 ust. 1 pkt 2 p.e.) na poziomie
wyzszym anizeli przedsiebiorca (tu (...)), ktory ubiega sie o udzielenie koncesji na obrét mniejszej ilosci paliwami
cieklymi (j. z pominieciem oleju o kodzie CN: 2710 20 11).

Odnoszac sie do pozostalych okolicznoéci, ktore nalezy uwzgledni¢ przy ocenie stopnia spoleczne szkodliwo$ci czynu
nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz (...) wprowadzal do obrotu olej napedowy z naruszeniem warunku koncesji przez

dlugi okres (ponad 10 miesiecy), a skala tego obrotu nie byta marginalna ( (...) w tym okresie naby1 (...) m'®

napedowego o kodzie CN 2710 20 11 o wartoSci netto (...) z}).

oleju

Za znikomym stopniem spolecznej szkodliwoéci nie przemawia takze rodzaj naruszonych regul ostroznosci.
Z konstrukcji odpowiedzialno$ci za naruszenie przepisow prawa energetycznego jako odpowiedzialno$ci o
charakterze obiektywnym wynika, iz na przedsiebiorstwo energetyczne nie mozna nalozy¢ kary pienieznej,
jezeli naruszenie obowigzkow wynikajacych z prawa nie stanowi rezultatu jego zachowania (polegajacego na
dzialaniu badZ zaniechaniu), lecz jest sutkiem niezaleznych od niego, a wiec pozostajacych poza jego kontrolg
okolicznos$ci o charakterze zewnetrznym, uniemozliwiajacych nie tyle przypisanie takiemu przedsiebiorstwu winy
(umy$lnej lub nieumy$lnej), co nie pozwalajacych na zbudowanie rozsadnego laficucha przyczynowo - skutkowego
pomiedzy zachowaniem przedsiebiorstwa energetycznego, a stwierdzeniem stanu odpowiadajacego hipotezie normy
sankcjonowanej kara pieniezna, okre$lonej w art. 56 ust. 1 p.e. (zob. wyrok SN z dnia 4 listopada 2010 r., ITII SK 21/10,
Legalis nr 414134, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - VII Wydzial Gospodarczy z dnia 27 marca 2018 r. VII
AGa 761/18 nr 1808337).

Powod argumentowal, iz skladajac w 2017 r. wniosek o kontynuowanie koncesji pomylil sie i napisal, ze wnosi o
koncesje na obrét olejem napedowym tylko o jednym konkretnym kodzie (nie wpisujac kodu CD 2710 20 11) pomimo,
ze wezes$niej posiadal koncesje na obroét olejami o dwoch kodach. Wywodzil rowniez, ze Prezes URE nie wzywal go do
poprawienia wniosku w zakresie oleju napedowego, pomimo ze wzywal go do poprawienia blednego kodu benzyny
silnikowej. Powyzsze doprowadzilo, w ocenie powoda do tego, ze pozostawal w przekonaniu, iz jego wniosek w zakresie
koncesji na olej jest kompletny.

W $wietle odpowiedzialnoS$ci na gruncie art. 56 p.e. nie mozna jednak zasadnie twierdzié, ze przedsiebiorca nie ponosi
odpowiedzialno$ci za naruszenie obowigzkéw wynikajacych z koncesji, jezeli naruszenie tych obowigzkéw ma Zroédlo
w niezgodnym z intencja przedsiebiorcy okresleniu przedmiotu i zakresu dzialalnoéci koncesyjnej, w sporzadzonym
przez przedsiebiorce wniosku o udzielenie koncesji. W mysl art. 355 k.c. od podmiotéw prowadzacych dziatalnosé
gospodarcza przy uwzglednieniu ich zawodowego charakteru wymaga sie staranno$ci szczegblnego rodzaju, co
przemawia za tym, ze przedsiebiorca obowigzany jest do zwiekszonej skrupulatnosci, rzetelnosSci, zapobiegliwoéci
i zdolnoS$ci przewidywania, jak rowniez uzasadnione jest oczekiwanie od niego wiedzy na temat koncesjonowanej
dzialalnosSci (w tym wiedzy co do tego, jaki jest przedmiot i zakres koncesji o ktéra przedsiebiorca wnioskuje, a
takze jaki jest przedmiot i zakres koncesji, ktora zostaje mu udzielona). W niniejszej sprawie, pomimo ze koncesja



ze stycznia 2020 r. nie obejmowala swoim zakresem oleju napedowego o kodzie CN 2710 20 11 (obejmowala olej
napedowy o kodzie CN 2710 19 43) powod wprowadzal ten pierwszy olej do obrotu. W ocenie Sadu, przy dotozeniu
minimum staranno$ci, pow6d mogt sie zorientowac, ze wprowadzany do obrotu olej napedowy jest innym olejem
anizeli olej wymieniony w koncesji. Powod mogl chociazby to uczynié¢ poréwnujac tresé konces;ji z trescia faktur VAT
wystawianych przez sprzedawcoéw oleju, gdzie oznaczano towar (olej napedowy) poprzez wskazanie jego kodu CN
(2710 20 11, (faktury k. 35-67 akt adm.).

Zauwazy¢ nalezy, iz to wylacznie przedsiebiorca decyduje o treSci swojego zadania i to on ponosi konsekwencje
niezgodnego z intencja okreslenia tego zadania. Sad orzekajacy w niniejszym skladzie podziela poglad wyrazony przez
WSA w Krakowie w wyroku z dnia 15.03.2018 r. (I SA/Kr 63/18), iz obowiazek podjecia zabiegbw majacych na
celu ustalenie rzeczywistej woli autora podania aktualizuje sie po stronie organu dopiero, gdy tres¢ podania budzi
watpliwoéci. Nie sposob za$ oczekiwaé, by organ zwracal sie do profesjonalnego pelnomocnika celem ustalenia, czy
aby na pewno tres¢ wniosku odpowiada jego intencjom. Sytuacje takie powinny mie¢ miejsce zupekhie wyjatkowo. Z
akt postepowania administracyjnego nie wynika, aby (...) skladajac wniosek o udzielenie koncesji w styczniu 2020
r. byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. Niemniej (na co wskazano powyzej) od przedsiebiorcy
skladajacego wniosek o udzielenie koncesji mozna zasadnie oczekiwa¢, ze zadanie wniosku bedzie odpowiadato
intencjom przedsiebiorcy. To, ze Prezes URE nie wzywal powoda do poprawienia wniosku w omawianym zakresie,
nie moze prowadzi¢ do konkluzji, ze naruszenie przez powoda obowiazkéw wynikajacych z prawa (tj. przekroczenie
warunkéw udzielonej koncesji) jest skutkiem okoliczno$ci niezaleznych od powoda (tj. nie stanowi rezultatu
zachowania powoda). Wniosek powoda w odniesieniu do oleju napedowego o kodzie CN 2710 19 43 byl jasny (nie
budzil watpliwosci Prezesa URE o czym $wiadczy udzielenie koncesji na obrét tym olejem napedowym decyzja z
dnia 17 stycznia 2020 r.). Inaczej rzecz sie przedstawiala w odniesieniu do benzyny silnikowej albowiem wskazany
pierwotnie przez powoda kod (CN 2710 12 25) odnosil sie de facto do paliwa specjalistycznego, ktore nie stanowi paliwa
przeznaczonego do napelniania zbiornikéw pojazdéw drogowych. W zwiazku z tym zachowanie Prezesa URE (w
ramach weryfikacji ztozonego wniosku), ktére doprowadzilo do poprawienia przez powoda kodu benzyny silnikowej
(na kod CN 2710 12 45) bylo prawidlowe i w zadnym razie nie moze by¢ traktowane jako okoliczno$é¢, ktora uchyla
odpowiedzialno$é powoda za niezgodne z jego intencja oznaczenie kodu oleju napedowego.

Okolicznos$ci sprawy nie wskazuja, ze mamy tu do czynienia z zamierzonym niedostosowaniem sie przez powoda
do obowigzujacych norm. Niewatpliwie jednak nie zostala zachowana przez powoda wymagana ostrozno$¢, przez
co doszlo do naruszenia regul skodyfikowanych w prawie energetycznym. Szczegblnie uwzgledni¢ nalezalo, ze
podwyzszony jest zakres i poziom wymagan w odniesieniu do podmiotéw, ktore dzialaja na podstawie koncesji.
Jeszcze raz podkresli¢ trzeba, ze wobec oséb prowadzacych dzialalno$é koncesjonowana stawiaé¢ nalezy wyzsze
wymagania, jako ze charakter tej dzialalnoSci powinien dawaé pewno$é, ze ta prowadzona jest zgodnie z
obowiazujacymi przepisami. Powod jako profesjonalista mial obowigzek przestrzegania warunkéw koncesji, na
ktore sie zgodzit sktadajac wniosek o udzielenie koncesji dla prowadzenia zaplanowanej przez siebie dzialalnoSci
gospodarczej, natomiast profesjonalizm przedsiebiorcy powinien przejawia¢ sie w dwoch podstawowych cechach
jego zachowania tj. postepowaniu zgodnym z regulami fachowej wiedzy oraz sumiennoéci. W tym wypadku w
istote prowadzonej dzialalnosci gospodarczej wpisane jest dodatkowo posiadanie specjalistycznej wiedzy nie tylko
obejmujacej czysto formalne kwalifikacje, lecz takze doswiadczenie wynikajgce z praktyki zawodowej i ustalone
standardy wymagan. Oznacza to, ze powod mogl wprowadzaé do obrotu jedynie te paliwa ciekle, ktore byly objete
udzielong na jego wniosek koncesja.

Podsumowujac powyzsza cze$¢ rozwazan stwierdzic¢ nalezy, ze zar6wno charakter naruszonego dobra, okoliczno$ci
towarzyszace naruszeniu prawa i waga naruszonych obowigzkoéw oraz regut ostroznosci, wskazuja na to, ze stopien
spolecznej szkodliwosci czynu powoda byl z cala pewnos$cia wyzszy anizeli znikomy, co prowadzi do wniosku, ze
w sprawie nie zachodzily podstawy do odstgpienia od wymierzenia kary (art. 56 ust. 6a p.e.).

Niezaleznie od powyzszego jeszcze raz przypomnieé tu nalezy, ze to Prezes Urzedu ksztaltuje polityke wymiaru
kar wobec przedsiebiorcow popehliajacych delikty administracyjne, a interwencja sadu w tre$¢ decyzji organu
regulacyjnego powinna nastepowac dopiero wtedy, gdy nosi ona znamiona dowolnosci tj. opiera sie na arbitralnych



przestankach, zawiera zdawkowe i ogélnikowe uzasadnienie, odwoluje sie do nieudowodnionych informacji itp. Dla
takiej ingerencji konieczne jest zatem nie tylko wykazanie, ze zachodza przestanki spelnione w przepisie art. 56 ust.
6ap.e., ale rowniez ze organ przekroczyt zasady uznania administracyjnego. Okoliczno$ci omawianej sprawy za takim
stwierdzeniem nie przemawiaja.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia normy art. 56 ust. 6 p.e., wyjasnié trzeba, ze przepis ten zawiera og6lna
dyrektywe, iz ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopienn szkodliwosci czynu, stopien
zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwoéci finansowe.

Stanowisko Sadu w zakresie stopnia szkodliwosci czynu zostalo przedstawione juz wyzej. Chociaz stopien
spotecznej szkodliwoSci czynu powoda byl wyzszy niz znikomy, to jednakze nie charakteryzowal sie szczeg6lna
intensywnoscia (co Sad uwzglednil oceniajac wysoko$¢ kary, ktéra zostala wymierzona zdecydowanie w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia).

Jezeli chodzi o stopien winy, to jak wyzej wskazano, przedstawiony Sadowi material dowodowy dawal podstaw
dla uznania, ze mamy do czynienia z nieumy$lnym dzialtaniem powoda. W ocenie Sgdu doszlo do naruszenia przez
powoda warunkéw koncesji na skutek niezachowania ostroznosci, jakiej mozna wymagac od podmiotu prowadzacego
koncesjonowang dzialalno$¢ zwigzang z obrotem paliwami cieklymi. Zdaniem Sadu stopien tej winy nie byt wysoki (co
Sad uwzglednit oceniajac wysoko$é kary, ktora zostala wymierzona zdecydowanie w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia).

Odnosnie przestanki dotychczasowej dzialalnosci powoda, to jak wynika z treSci decyzji, powod nie byt
dotychczas karany przez Prezesa URE za analogiczne naruszenie (co Sad uwzglednil oceniajac wysoko$c¢ kary, ktora
zostala wymierzona zdecydowanie w dolnych granicach ustawowego zagrozenia).

Ostatnia przesltanka, jaka musi zosta¢ uwzgledniona zgodnie z regulacja art. 56 ust. 6 p.e. sa mozliwosci

Jinansowe. Przeslanke te zestawié nalezy z norma ust. 3 pkt 2) przepisu, w my$l ktorej jezeli kara pieniezna zwigzana
jest z dzialalno$cia prowadzong na podstawie koncesji, wysoko§é¢ kary nie moze by¢ nizsza niz 2 000 zt i nie moze by¢
wyzsza niz 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalnosSci koncesjonowanej, osiggnietego w
poprzednim roku podatkowym. Jak juz wyzej wskazano, wysoko$¢ kary w niniejszej sprawie nie mogla przekroczyé¢
kwoty (...) zl, a wymierzona kara w wysoko$ci 10 000 z} stanowi niewielki promil kary maksymalnej.

Kara w wysoko$ci 10 000 zl odpowiada mozliwo$cia finansowym powoda. Zauwazy¢ trzeba, iz na etapie postepowania
sadowego ciezar wykazania okoliczno$ci majacych wplyw na wysokoéc¢ kary, ktore zdaniem odwolujgcego nie zostaly
uwzglednione lub zostaly blednie ocenione, spoczywa na przedsiebiorcy ( zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
zdnia -5 grudnia 2017 r sygn. akt VII ACa 1323/17, opubl. system Legalis ). Powdd argumentowal, ze pozwany dokonat
wadliwej oceny mozliwosci finansowych powoda albowiem nalezalo uwzgledni¢ dochody z dzialalnosci rynkowo-
konkurencyjnej (tj. uwzglednié, iz powdd jest spotka miejska i jego Zrodtami finansowania sg dotacje z Urzedu Miasta).
Podkreslal réwniez, ze jego wynik finansowy (bez uwzglednienia pomocy od jednostki samorzadu terytorialnego)
bylby bardzo zly, oraz ze na pogorszenie jego sytuacji finansowej w roku 2020 wplynela pandemia Covid-19 (k. 16v,
k. 84v-85).

W ocenie Sadu, powyzsze argumenty nie sa wystarczajace do uznania, ze kara w kwocie 10 000 zl przekracza
mozliwo$ci finansowe powoda. Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego (w omawianym zakresie stan ten zostal
ustalony w oparciu o dokumenty przedstawione przez powoda) wynika, ze w roku 2020 (podobnie jak i w 2019)
powdd osiagnal zysk w kwocie (...) zt (w 2019 r. bylo to (...) zL.), a jego aktywa znaczaco przewyzszaja zobowigzania
(w 2020 r. odpowiednio (...) zt oraz (...) zt. Powod ponadto osiagnal rowniez zysk z dzialalnoSci koncesjonowanej,
ktory wynioést w 2020 r. (...) z1. W tej sytuacji nawet uwzgledniajac stan epidemii Covid-19 oraz to, Ze z dzialalnoSci
z tytulu uslug podstawowych (tj. $wiadczonych ustug komunikacji miejskiej) powod ponidst w 2020 r. strate
wynoszaca (...), nie sposob jest zasadnie twierdzié, ze pozwany wymierzajac powodowi kare w wysoko$ci 10 000 71, Zle



ocenil mozliwosci finansowe powoda. Zauwazy¢ nalezy, iz przedmiotowa kara moze zostaé uiszczona przez powoda
chociazby z wypracowanego zysku z dzialalno$ci koncesjonowane;j.

Podsumowujac powyzsza cze$c¢ rozwazan, Prezes URE ustalajac wysoko$¢ kary na 10 000 zl nie naruszyl przepisu
art. 56 ust. 6 p.e., albowiem uwzglednil zaréwno stopien szkodliwoSci czynu, stopien zawinienia powoda, a takze
dotychczasowe zachowanie powoda i jego mozliwoéci finansowe.

Dodatkowo podnie$¢ nalezy, iz oceniajac zasadno$¢ natozonej kary Sad mial takze na wzgledzie, ze administracyjne
kary pieniezne nie maja wylacznie charakteru sankcji karnych, gdyz ich funkcja nie ogranicza sie do represji za
naruszenie nakazow i zakazow, ale rownie istotna jest jej funkcja prewencyjna i dyscyplinujgca. Z jednej strony
kara ma zatem by¢ zauwazalna dolegliwo$cia dla ukaranego podmiotu, jako reakcja na naruszenie przepiséw prawa,
ale takze wyraznym ostrzezeniem na przyszlo$é, i to zar6wno dla podmiotu karanego, jak i dla calego srodowiska
(prewencja szczegoblna i ogblna). Kara ta ma za zadanie motywowac adresatow norm prawnych do ich respektowania
i sluzy zapobiezeniu powtérnemu naruszeniu obowiazkdéw w przyszloéci. Wysoko$¢ nalozonej na odwotujacego kary,
w Swietle materialu jakim dysponowal Sad, wskazuje ze spelnione zostang powyzsze funkcje kary. Kara w ogolnym
odczuciu jawi sie jako odczuwalna, a tym samym powinna speié¢ nie tylko swa role represyjna, ale i wychowawcza.

W tych okolicznoéciach, w oparciu o przepis art. 479°3 § 1k.p.c., oraz na podstawie wyzej w uzasadnieniu wskazanych
przepisow, Sad oddalil odwolanie od decyzji Prezesa URE (pkt I wyroku).

W pkt IT wyroku orzeczono o kosztach procesu majac na uwadze jego wynik. Podstawe rozstrzygniecia stanowit
art. 98, 991108 § 1 k.p.c. w zw. z § 14 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804).

/sedzia Arkadiusz Zagrobelny)
Sygn. akt XVII AmE 243/21
Warszawa, dnia 7 czerwca 2023 .

ZARZADZENIE
(.

/sedzia Arkadiusz Zagrobelny)



