Sygn. akt XVII AmE 218/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2022 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Sadu Okregowego Ewa Malinowska
Protokolant -Sekretarz sadowy Joanna Nande

po rozpoznaniu 24 maja 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwotan A. K. i M. S. (1)

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotan od decyzji z 29 grudnia 2015 r. Nr (...)(...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w punkcie 2 w ten sposob, ze

a) wymierzona kare obniza z kwoty 54.000 (pieédziesiat cztery tysigce) zlotych do kwoty 27.000 (dwadziescia siedem
tysiecy) zlotych;

b) w punkcie 2 po slowach: ,za dzialania opisane w pkt. 1 wymierzam” dodaje ,solidarnie”;
2. oddala odwolania w pozostalej czeéci;

3. znosi koszty postepowania pomiedzy stronami.

SSO Ewa Malinowska

XVII AmE 218/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 grudnia 2015 r. Nr (...) Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art. 56 ust 1 pkt 12, art. 56 ust
2 pkt 1 w zwigzku z art. 56 ust 3 i 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r. poz.
1059 z pdzn. zm.), w zwiazku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U.z 2013 r., poz. 267 z pdZzn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia
Przedsiebiorcom Panu A. K. i Pani M. S. (1) prowadzacym wspoélnie dzialalnos$é gospodarcza w formie spo6iki cywilnej
pod nazwa: FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA (...), z siedzibg w Z. ((...)), ul. (...), posiadajacym numer identyfikacji

(...) naruszyli:

1. warunek 2.2.3 koncesji na obro6t paliwami cieklymi udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia
27 stycznia 2005 1., Nr (...) (z pdzn. zm.) w ten sposob, ze wprowadzili do obrotu gaz plynny ( (...)) o jakoéci niezgodnej
z wymogami zawartymi w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 28 grudnia 2006 r. w sprawie wymagan



jako$ciowych dla gazu skroplonego (LPG) (Dz. U. Nr 251, poz. 1851 z pézn. zm.) -zwanym dalej rozporzadzeniem
jakoSciowym,

2. za dzialania opisane w pkt. 1 wymierzyl Przedsiebiorcom Panu A. K. i Pani M. S. (1) prowadzacym wspdlnie
dzialalno$¢é gospodarcza w formie spotki cywilnej pod nazwa: FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA (...), z siedziba w
Z.((..)), ul. (...), posiadajacym numer identyfikacji podatkowej NIP (CEIDG): Pan A. K.: (...), Pani M. S. (1): (...) oraz
numer identyfikacji podatkowej NIP spoétki cywilnej: (...), kare pieniezna w wysokoéci 54 000 zt.

(decyzja k. 4-7)

Przedsiebiorcy A. K. i M. S. (1) wnieSli odwolania od tej decyzji o tozsamej treSci domagajac sie stwierdzenia
niewaznoSci decyzji z uwagi na razace naruszenie art. 369 k.c. w zw. z art. 115 § 1 ustawy ordynacja podatkowa
poprzez niewskazanie w decyzji, ze kara wymierzona zostala solidarnie wspoélnikom spélki cywilnej, co rodzi
powazne watpliwosci co do prawa i obowiazku stron oraz sposobu jej wykonania. Wnieéli o zmiane punktu 2
w/w decyzji poprzez odstapienie od wymierzenia kary lub w przypadku braku mozliwo$ci uwzglednienia takiego
wniosku zmniejszenie wysoko$ci wymierzonej kary. Oba odwolania zostaly zarejestrowane odrebnie i toczyly sie
jako dwie odrebne sprawy pomimo, ze przedsiebiorcy wnosili o polaczenie obu spraw do wspolnego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

(odwolania k. 8-14 i 8-13 akt. XVII AmE 229/19 )

W sprawie z odwolania M. S. (2) zarejestrowanej pod sygnaturg XVII AmE 71/16 w dniu 13 sierpnia 2018 r. zapad}
wyrok uchylajacy punkt 2 zaskarzonej decyzji w stosunku do M. S. (2) i zasgdzajacy na jej rzecz od Prezesa URE kwote
100 zl z tytulu zwrotu kosztoéw procesu.

(wyrok k. 79 akt XVII AmE 229/19)

Po rozpoznaniu apelacji pozwanego wyrok ten zostal uchylony przez Sad Apelacyjny w Warszawie i sprawa przekazana
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie Sadowi Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

(wyrok k. 136 akt XVII AmE 229/19)

W sprawie z odwolania A. K. zarejestrowanej pod sygnaturg XVII AmE 41/19 w dniu 16 paZzdziernika 2018 r. zapad}
wyrok oddalajacy odwolanie i zasadzajacy na rzecz pozwanego kwote 1.440 zt z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

(wyrok k. 86)

Po rozpoznaniu apelacji powoda wyrok ten zostal uchylony przez Sad Apelacyjny w Warszawie i sprawa przekazana
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie Sagdowi Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

(wyrok k. 237)

W uzasadnieniach wyrokow w dwbch powyzszych sprawach Sad Apelacyjny w Warszawie wskazal na to, ze Prezes
URE w jednej decyzji wymierzyl dwém przedsiebiorcom prowadzacym wspolnie dziatalno$¢ gospodarcza w formie
spotki cywilnej jedna kare nie wskazujac, na jakich zasadach przedsiebiorcy ci ponosza za nig odpowiedzialnosc,
tj. czy solidarnie, czy w czeSciach, co skutkowalo konieczno$cia uchylenia obu wyrokéow. W wytycznych Sad
Apelacyjny nakazal w pierwszej kolejnoSci rozpoznaé wnioski powodéw polaczenie spraw do wspdlnego rozpoznania
irozstrzygniecia, a w dalszej kolejnosci zbadac zarzuty i zadania stron jednolicie, w tym kwestie winy. Sad Apelacyjny
wskazal, ze badajac wysoko$é kary, w przypadku uznania, ze jej natozenie jest zasadne, konieczne jest uwzglednienie
zasady proporcjonalnoSci, a takze uwzglednienie wszystkich przestanek wymiaru kary. W sprawie z odwolania M.
S. (1) nakazal takze kierowanie sie wytycznymi wynikajacymi z przytoczonego tam orzecznictwa NSA dotyczacego
odpowiedzialno$ci wspolnikow spotki cywilne;j.



(uzasadnienia k. 251-256, 137-148 akt XVII AmE 229/19)

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 22 wrzeénia 2021 r.
zarzadzil polaczenie spraw z obu dowolan do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia, a ponadto zarzadzeniem z
dnia 22 wrzeénia 2021 r. zwigzku z dotychczasowym przebiegiem postepowan w sprawach z odwolan od zaskarzonej
decyzji, a takze wytycznymi Sadu Apelacyjnego w Warszawie zwrdcil sie do pelnomocnika pozwanego z zapytaniem,
czy widzi mozliwo$é¢ zawarcia ugody w niniejszej sprawie, rowniez w odniesieniu do nalozonej kary, a jezeli tak, to
przedstawienie propozycji ugody w terminie 30 dni.

(postanowienie k. 190 akt XVII AmE 229/19, zarzadzenie k. 267)

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w ostatecznie sformulowanym stanowisku nie wyrazil zgody na zawarcie
ugody podtrzymujac dotychczasowa argumentacje i wskazal na orzecznictwo opowiadajace sie za ograniczone
zastosowanie art. 316 w sprawach z odwolan od decyzji Prezesa URE i innych urzedéw regulacyjnych. Wczeéniej
w apelacji i odpowiedzi na apelacje w sprawach z wniesionych odwolan wnosil o zmiane zaskarzonej decyzji w
ten sposob, aby wpisa¢, ze nalozona na przedsiebiorcow kare wymierzona jest solidarnie i o oddalenie odwolan w
pozostalym zakresie.

(pisma procesowe k. 274-275, 122-127, k. 92-96 akt XVII AmE 229/19)
Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny.

Decyzja z dnia 27 stycznia 2005 r., Nr (...) (z pdzn. zm.) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki udzielil koncesji na obrot
paliwami ciektymi przedsiebiorcom A. K. i M. S. (1) prowadzacym wspoélnie dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotki
cywilnej pod nazwg: FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA (...) z siedzibg w Z., na okres od 30 stycznia 2005 r. do 31
grudnia 2030 1.

Zgodnie z punktem 2.2.3 koncesji Koncesjonariuszowi nie wolno czynié¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktorych
parametry jako$ciowe sa niezgodne z parametrami okreSlonymi obowigzujacymi przepisami i wynikajacymi z
zawartych umow.

(decyzje k. 57-66 akt XVII AmE 229/18)

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2015 r., Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przekazal Prezesowi
URE informacje o naruszeniu warunkéw koncesji na obroét paliwami cieklymi, uyjawnionym w trakcie kontroli na stacji
paliw zlokalizowanej w Z., przy ul. (...), wykorzystywanej przez Koncesjonariuszy.

(pismo k. 1-2 akt adm.)

W dniu 19 listopada 2014 r. na stacji paliw Koncesjonariuszy przeprowadzono kontrole przez upowaznionych
pracownikow (...) Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w L.

(protokét kontroli k. 3-4v akt adm.)

Do kontroli pobrano probki gazu plynnego ( (...)): probke paliwa przeznaczona do badan laboratoryjnych w ilosci 1
x 1,8 1, oraz probke kontrolna w iloéci 1 x 1,8 1. Probki zabezpieczono i poddano badaniom laboratoryjnym. Pobrane
probki przekazano do Zakladu Analiz Naftowych Laboratorium Rop i Analiz Standardowych. Na okoliczno$¢ pobrania
probek sporzadzono protokot pobrania probek Nr (...).

(protokét k. 5-5v akt adm.)

W wyniku przeprowadzonych przez Zaklad Analiz Naftowych Laboratorium Rop i Analiz Standardowych badan
laboratoryjnych paliwa (Sprawozdanie z badan nr (...) z dnia 24 listopada 2014 r.) stwierdzono, ze gaz plynny ( (...))



nie spelnial wymagan jako$ciowych okreslonych w rozporzadzeniu jakoSciowym - zawarto$éc¢ siarki wyniosta 98 mg/
kg przy tolerancji 59 mg/kg, co oznacza, ze parametr przekroczono o ponad 66,10 % dopuszczalnej normy.

( sprawozdanie z badan k. 6-6v, k. 8 akt adm.)

Kolejna kontrola przeprowadzona zostala na stacji paliw Koncesjonariuszy w dniu 2 grudnia 2014 r. przez
upowaznionych pracownikéw (...) Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w E.. Do kontroli pobrano
probki gazu plynnego ( (...)): probke paliwa przeznaczona do badan laboratoryjnych w ilosci 1 x 1,8 1 oraz probke
kontrolna wilosci 1 x 1,8 1. Prébki zabezpieczono i poddano badaniom laboratoryjnym.

(protokoly k. 7, k. 11-13, k. 14-14v akt adm.)

Pobrane probki przekazano do Zakladu Analiz Naftowych Laboratorium Rop i Analiz Standardowych na okoliczno$¢
pobrania probek sporzadzono protokél pobrania probek Nr (...). Z protokolu kontroli wynika, ze do zbiornikéw
na gaz plynny ( (...)) znajdujacych sie na stacji paliw zlokalizowanych w Z., dolewany byt gaz plynny ( (...)). W
wyniku przeprowadzonych przez Zaklad (...), badan laboratoryjnych paliwa (Sprawozdanie z badan nr (...)z dnia 5
grudnia 2014 r.) stwierdzono, ze gaz plynny ( (...)) nie spelnial wymagan jako$ciowych okre§lonych w rozporzadzeniu
jako$ciowym - zawarto$¢ siarki wyniosta 92 mg/kg przy tolerancji 50 mg/kg, co oznacza, ze parametr przekroczono
o ponad 55,93 % dopuszczalnej normy.

(protokoly k. 15-19 akt adm.)

Podczas kontroli przeprowadzonej na stacji paliw Koncesjonariuszy w dniu 10 grudnia 2014 r. przez upowaznionych
pracownikéw  (...) Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w E. (Protokét kontroli nr (...)), na
podstawie upowaznienia (...) Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej wydano decyzje z rygorem
natychmiastowej wykonalnoSci, zarzadzajaca wycofanie z obrotu handlowego, zakwestionowanego w toku kontroli
(...) przeprowadzonej w dniu 2 grudnia 2014 r. paliwa cieklego - gazu pltynnego ( (...)).

(protokoly k. 20-22, k. 24 akt adm.)

Przychdd Koncesjonariuszy z prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na obrocie paliwami cieklymi
wynosil w 2014 r. (...)zl, przychody z dzialalno$ci gospodarczej ogdltem koncesjonariuszy w roku 2014 wynosity(...) zi.
Dochéd osiggniety przez Koncesjonariuszy z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami
cieklymi w 2014 roku wynosit: (...) zl.

(k. 43v, k. 51v, k. 58 akt adm.)

Powyzszy stan faktyczny byt niesporny i zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w
postepowaniu administracyjnym oraz postepowaniu sadowym, ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze stron
niniejszego postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest czeSciowo zasadne.

W my$l art. 32 ust. 1 pkt 4 PE, wykonywanie dzialalnosci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi
wymaga uzyskania koncesji. Fakt reglamentowania wykonywania okre$lonego rodzaju dzialalno$ci oznacza poddanie
jej szczegblnym rygorom, uzasadnionym koniecznoS$cia ochrony okreslonych dobr oraz stanowi swoista gwarancje
panstwa, ze dzialalno$¢ ta bedzie prowadzona zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Obrét paliwami
cieklymi, uregulowany w przepisach prawa energetycznego, jest obrotem koncesjonowanym i sformalizowanym
przede wszystkim ze wzgledu na ochrone interesow przedsiebiorcow i konsumentéw. Koncesja jest widocznym
wyrazem rekojmi dla tych podmiotéw, co do skuteczno$ci ochrony przez panstwo takich doébr jak zycie i
zdrowie, $rodowisko, bezpieczenstwo energetyczne, czy rownowazenie intereséw przedsiebiorcow energetycznych i



odbiorcow paliw. Rekojmia ta jest zapewnieniem ze strony panstwa, ze przedsiebiorca wykonuje i bedzie wykonywal
prawidlowo dzialalno$é objeta koncesja. Tego rodzaju zapewnienie wiaze sie SciSle z powinnoS$cia przedsiebiorcy
bezwzglednego respektowania norm prawnych zwigzanych z dzialalno$cig koncesjonowang oraz postanowienl samej
koncesji. Koncesja jest decyzja administracyjna, aktem publicznoprawnym, ktérego przedmiotem jest udzielenie
uprawnien publicznoprawnych, regulowanych przepisami prawa publicznego, ukierunkowanymi na ochrone interesu
publicznego. Jest réwniez zobowigzaniem przedsiebiorcy do prowadzenia dzialalnoéci koncesjonowanej w sposéb
zgodny z postanowieniami decyzji koncesyjnej i przepisami prawa. Realizacja postanowien koncesji stanowi
podstawowy obowigzek koncesjonariusza (zob. wyrok SOKiK z 24.3.2016 r., sygn. akt XVII AmE 156/15, niepubl.).

Konsekwencja naruszenia warunkow koncesji jest sankcja okreslona w art. 56 ust. 1 pkt 12 PE, wedlug ktérego,
karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowigzkéw wynikajacych z koncesji. Zgodnie z utrwalonym
pogladem orzecznictwa, podzielanym takze przez Sad orzekajacy w niniejszym sktadzie, odpowiedzialno$¢ ponoszona
na podstawie wskazanego powyzej przepisu ma charakter obiektywny i wynika z samego faktu naruszenia okre$lonych
norm prawnych — w tym przypadku norm prawa energetycznego (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniach wyrokéw
Z 4.11.2010 1., sygn. akt III SK 21/10, System Informacji Prawnej LEX nr 737390 oraz z 1.06.2010 r., sygn. akt IIT
SK 5/10, System Informacji Prawnej LEX nr 622205). Z tego tez wzgledu, odpowiedzialno$¢ ta istnieje w oderwaniu
od winy, tj. dla ustalenia tej odpowiedzialno$ci nie jest konieczne wykazanie zawinionego zachowania przedsiebiorcy,
lecz wystarcza stwierdzenie faktu zaistnienia okreslonego naruszenia prawa, czyli bezprawno$ci. W zwiazku z tym,
przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 PE stanowi samodzielna podstawe do wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej za
nieprzestrzeganie warunkéw udzielonej koncesji. Natomiast stopieni zawinienia podmiotu, ktéry naruszyt warunki
koncesji uwzglednia sie - stosownie do art. 56 ust. 6 PE — dopiero przy ustalaniu wysokos$ci kary pienieznej. Wina nie
stanowi wiec przestanki decydujacej o samej zasadzie odpowiedzialno$ci administracyjne;j.

Zgodnie z warunkiem 2.2.3. koncesji na obrét paliwami cieklymi, uzyskanej decyzja Prezesa URE z 16 grudnia 2014
r., powodom — jako koncesjonariuszom - nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktérych parametry
jakosSciowe sa niezgodne z parametrami okre$lonymi obowigzujacymi przepisami i wynikajacymi z zawartych umow.

W ocenie Sadu, tre$¢ powolanego warunku koncesji w sposéb wystarczajaco precyzyjny i kompletny okresla wymogi,
jakim powinno odpowiada¢ paliwo wprowadzane do obrotu przez powodéw. Koncesja w sposoéb jednoznaczny
wskazuje, ze powod nie moze czyni¢ przedmiotem obrotu paliwa, ktére nie odpowiada normom jako$ciowym
wynikajacym z przepisé6w prawa. Natomiast w dacie przeprowadzania kontroli na stacji paliw powodow, ktérej dotyczy
przedmiotowa sprawa, obowiazywalo rozporzadzenie Ministra Gospodarki z 28 grudnia 2006 r. w sprawie wymagan
jakoSciowych dla paliw cieklych (dalej: rozporzadzenie).

Niekwestionowane przez powodow bylo to, ze dwukrotnie przeprowadzone kontrole: 19 listopada 2014 r., 2 grudnia
2014 1. na stacji paliw zlokalizowanej w Z. ((...)), przy ul. (...) prowadzonej przez powodéw, gaz ptynny ( (...)) oferowany
do sprzedazy nie spelnial wymagan jakoSciowych okres§lonych w rozporzadzeniu jakoSciowym (zawyzona zawarto$¢
siarki). Tym samym, nie budzi watpliwoéci, Ze powodowie nie zastosowat sie do zakazu czynienia przedmiotem obrotu
paliw cieklych, ktorych parametry jako$ciowe sg niezgodne z parametrami okreslonymi obowiazujacymi przepisami,
ktory to zakaz sformulowano w warunku 2.2.3. koncesji i z tego wzgledu podlegaja karze pienieznej przewidzianej w
art. 56 ust. 1 pkt 12 PE.

W pismach z dnia 11 stycznia 2022 r. powodowie podnieéli zarzut przedawnienia kary pienieznej (k. 316 i 322).

Ustosunkowujac sie do tej kwestii nalezy odnotowac, ze w stanie prawnym relewantnym dla rozpoznawanej sprawy,
kwestia przedawnienia kar pienieznych, nakladanych na podstawie art. 56 Prawa energetycznego, nie zostala w
sposéb jasny i precyzyjny uregulowana w przepisach prawa, jak roOwniez nie zostala jednoznacznie rozstrzygnieta
w orzecznictwie sadow i organow administracyjnych, czy sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego (na istnienie
takich rozbiezno$ci wskazano — przykladowo - w koncowych rozwazaniach zawartych w uzasadnieniu wyroku NSA
z 28.11.2017 1., sygn. akt IT GSK 2433/13, System Informacji Prawnej LEX nr 2431230; czy w uzasadnieniu wyroku



WSA w Warszawie z 30.01.2018 r., sygn. akt VI SA/Wa 1629/17, System Informacji Prawnej Legalis). Rozne poglady
w tym zakresie prezentowane sg takze w doktrynie.

W zakresie unormowania instytucji przedawnienia kar pienieznych przewidzianych w Prawie energetycznym mozna
wyrdzni¢ nastepujace cezury czasowe: (1) okres od chwili wejécia w zycie ustawy Prawo energetyczne do 30
pazdziernika 2015 r. — tj. okres, w ktorym brak bylo jakichkolwiek unormowan w tym przedmiocie; (2) okres od
30 pazdziernika 2015 r. do 2 wrzeénia 2016 r., w ktédrym na mocy nowelizacji ustawy - Prawo energetyczne z 11
wrzes$nia 2015 r. (Dz. U. 2015, poz. 1618), wprowadzono do niej art. 56 ust. 7a, zgodnie z ktéorym, w sprawach
dotyczacych kar pienieznych, o ktérych mowa w ust. 1, stosuje sie odpowiednio przepisy dzialu III ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa; (3) okres od 2 wrze$nia 2016 r. do 1 czerwca 2017 r., w ktéorym na
skutek kolejnej nowelizacji Prawa energetycznego z 22 lipca 2016 r. (Dz. U. 2016, poz. 1165), zmieniono art. 56 ust.
7a przez wylaczenie z zastosowania art. 68 § 1-3 Ordynacji podatkowej; (4) okres od 1 czerwca 2017 r., w ktérym -
obok regulacji obowigzujacej w poprzednim okresie - znajduje zastosowanie takze przepis art. 189g k.p.a., stanowiacy
og6lna regulacje przedawnienia kar pienieznych w prawie administracyjnym. Zgodnie za$ z tym przepisem:

§ 1. Administracyjna kara pieniezna nie moze zostac nalozona, jezeli uplynelo pieé¢ lat od dnia naruszenia prawa albo
wystapienia skutk6w naruszenia prawa.

§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje sie do spraw, w przypadku ktérych przepisy odrebne przewiduja termin, po uplywie ktérego
nie mozna wszcza¢ postepowania w sprawie nalozenia administracyjnej kary pienieznej lub stwierdzenia naruszenia
prawa, w nastepstwie ktérego moze by¢ nalozona administracyjna kara pieniezna.

§ 3. Administracyjna kara pieniezna nie podlega egzekucji, jezeli uplynelo pieé¢ lat od dnia, w ktorym kara powinna
by¢ wykonana.

W ustawie z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (dalej: OP) przedawnienia dotyczy art. 70 i art. 68. Pierwszy
z wymienionych przepisow wprowadza ogélny termin przedawnienia zobowiazan podatkowych (przedawnienie
egzekucji nalezno$ci podatkowej), bez wzgledu na to, czy powstaly one z mocy prawa, czy z mocy decyzji i zgodnie z
brzmieniem jego § 1, zobowiazanie podatkowe przedawnia sie z uplywem 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego,
w ktorym uplynal termin platnosSci podatku. Natomiast w art. 68 § 1 OP przewidziano termin, w jakim organ moze
wydac¢ decyzje ustalajaca zobowigzanie podatkowe i zgodnie z brzmieniem tego przepisu, zobowigzanie podatkowe, o
ktorym mowa w art. 21 § 1 pkt 2, nie powstaje, jezeli decyzja ustalajaca to zobowiazanie zostata doreczona po uplywie
3 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym powstal obowigzek podatkowy.

W analizowanym przypadku powodowie dopuscili sie naruszenia obowiazku, wynikajacego z koncesji w dniach
19 listopada 2014 r. i 2 grudnia 2014 r. Postepowanie administracyjne w sprawie wymierzenia powodowi kary
pienieznej zostalo wszczete przez Prezesa URE 19 listopada 2015 r. r. Natomiast decyzja w przedmiocie nalozenia
na powod6w kary pienieznej zostala wydana 29 grudnia 2015 r. Niniejsza sprawa dotyczy zatem stanu prawnego
obowigzujacego w pierwszym z wymienionych wyzej okresow, w ktérym brak bylo przepisow prawa regulujacych
instytucje przedawnienia w odniesieniu do kar pienieznych przewidzianych w Prawie energetycznym. Jak zauwazono,
juz pobiezna analiza orzecznictwa i literatury przedmiotu wskazuje za$ na brak jednoznacznego stanowiska, w ogdle
co do mozliwo$ci zastosowania w danym przypadku instytucji przedawnienia, a nie tylko - co do wskazywanej przez
powoda - mozliwo$ci zastosowania przepiséw dzialu IIT OP, w tym jej art. 68 § 1. Co wiecej, nie ustalila sie takze
wowczas w ogole jednolita praktyka orzecznicza, co do przedawnienia administracyjnych kar pienieznych (a nie tylko
kar nakladanych na podstawie Prawa energetycznego) na podstawie art. 68 § 1 OP. Natomiast co do kar wymierzanych
w danym okresie przez Prezesa URE na podstawie art. 56 ust. 1 PE, to prezentowany jest - miedzy innymi - poglad,
ze w tym przypadku nie bylo mozliwoSci powolania sie na instytucje przedawnienia (por. M. Sachajko [w:] red. M.
Swora, Z. Muras, Prawo energetyczne. Komentarz, Warszawa 2010, s. 1352, teza 35; uzasadnienie wyroku WSA
w Warszawie z 30.01.2018 r., sygn. akt VI SA/Wa 1629/17, System Informacji Prawnej Legalis). Wedlug innego
stanowiska, mozliwe bylo analogiczne stosownie rozwigzan zawartych w przepisach dziatu I1I Ordynacji podatkowe;j,
z uzasadnieniem, ze kary pieniezne stanowig niepodatkowe naleznoéci budzetowe w rozumieniu art. 3 pkt 8 OP, do



ktorych znajda zastosowanie ww. przepisy Ordynacji (tak np. Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku
7 18.08.2015 r., sygn. akt II GSK 948/14 — orzeczenie dostepne na stronie internetowej: http://orzeczenia.nsa.gov.pl
oraz wyroku z 21.03.2019 r., sygn. akt I GSK 994/18, System Informacji Prawnej Legalis — przy czym w orzeczeniach
tych wypowiadano sie o mozliwo$ci zastosowania art. 70 OP; M. Szpyrka, Kilka uwag o przedawnieniu kar pienieznych
w prawie energetycznym, IKAR 2019, Nr 1, artykul dostepny w Systemie Informacji Prawnej Legalis). Natomiast
zgodnie z przeciwnym zapatrywaniem, niepodatkowe nalezno$ci budzetowe to jedynie takie nalezno$ci, ktérych
obowiazek ponoszenia stanowi realizacje przepisoOw prawa, a nie jest wynikiem naruszenia tych przepisow (tak NSA w
uzasadnieniu wyroku z 14.11.2014 r., sygn. akt II GSK 1693/13, orzeczenie dostepne na stronie internetowej: http://
orzeczenia.nsa.gov.pl). W rozwazanej kwestii zaprezentowano takze poglad, o potrzebie odpowiedniego zastosowania
w zakresie przedawnienia przepiséw prawa karnego, w szczeg6lnoSci art. 101 § 2 Kodeksu karnego (tak Czarnecka i
Oglodek w komentarzu do art. 56 PE, System Informacji Prawnej Legalis).

Sad orzekajacy w niniejszym skladzie stoi za$ na stanowisku, ze skoro w czasie dopuszczenia sie przez powoddéw czynu
opisanego w zaskarzonej decyzji, przepisy prawa nie regulowaly kwestii przedawnienia kar pienieznych wymierzanych
na podstawie Prawa energetycznego, to nalezy przyjac, ze instytucja ta nie miala do nich zastosowania. Nalezy
bowiem zauwazyé, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, instytucja ta nie jest konstytucyjnym
prawem podmiotowym jednostki, nie mozna przyja¢, ze istnieje konstytucyjne ,prawo do przedawnienia”, czy
chocby ekspektatywa takiego prawa. To od woli ustawodawcy zalezy wprowadzenie danej instytucji do systemu
prawnego, w zaleznoSci od tego, czy uzna ona za zasadne przedawnienie okre$lonych czynow. Zasada ta obowiazuje
zarObwno w prawie karnym (istnieje kategoria czynéw, ktore nie podlegaja przedawnieniu), jak rowniez w prawie
administracyjnym.

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do przyjecia mozliwoSci zastosowania w rozpatrywanym przypadku w drodze
analogii przepisow dziatu ITI OP, w tym jej art. 68 § 1, gdyz kary pieniezne wymierzane na podstawie art. 56 ust. 1 PE nie
sg niepodatkowymi nalezno$ciami budzetowymi w rozumieniu art. 2 § 2 i art. 3 pkt 8 Ordynacji podatkowej. Stanowig
one wprawdzie doch6d budzetu panstwa, nie sa jednak nalezno$ciami wynikajacymi ze stosunkéw publicznoprawnych
nakazujacych okre§lonym podmiotom $wiadczenia pieniezne na rzecz Panstwa. Kary te sg bowiem konsekwencja
stwierdzenia przez organ deliktu administracyjnego, stanowig instrument prawa administracyjnego, ale o okreSlonym
charakterze represyjnym, sa one rodzajem sankcji za nieprzestrzeganie przepisow prawa publicznego. Nalezy
tez zauwazy¢, ze na intencje ustawodawcy, by ostatecznie usungé nasuwajace sie watpliwosci, co do mozliwosci
ewentualnego stosowania art. 68 OP do kar pienieznych nakladanych przez Prezesa URE w oparciu o art. 56 ust. 1
PE, wskazuje nowelizacja art. 56 ust. 7a PE, na mocy ktorej od 2 wrze$nia 2016 r. wylgczono z zastosowania art. 68
§ 1-3 Ordynacji podatkowej w stosunku do tego rodzaju kar.

Nawet gdyby rozwazaé zastosowanie w niniejszej sprawie art. 189g § 1 k.p.a., ktory stanowi ogo6lna regulacje
przedawnienia kar pienieznych w prawie administracyjnym, a obowiazujacy od 1 czerwca 2017 r., to wskazaé nalezy,
ze zgodnie z art. 16 ustawy z 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania administracyjnego oraz
niektorych innych ustaw, wprowadzajacej dany przepis do k.p.a., do postepowan administracyjnych wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejsScia nowelizacji ostateczng decyzja lub postanowieniem stosuje sie przepisy w
brzmieniu dotychczasowym, to przepis ten i tak nie mialby zastosowania. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze ww. art. 16
noweli do k.p.a., jako przepis intertemporalny, odnosi sie jedynie do przepiséw stricte proceduralnych. Natomiast
przedawnienie jest instytucja prawa materialnego. Oznacza to, ze art. 16 noweli nie dotyczy stosowania art. 189g §
1i§3kp.a.

Reasumujgc powyzsze, skoro do naruszen popelnionych przed 1 czerwca 2017 r., nie stosujemy art. 189g § 1i § 3
k.p.a., aw czasie dopuszczenia sie przez powoda czynu zarzuconego zaskarzona decyzja, przepisy prawa nie regulowatly
kwestii przedawnienia kar pienieznych wymierzanych na podstawie Prawa energetycznego, to zdaniem Sadu, w
niniejszej sprawie w nie ma podstaw do zastosowania instytucji przedawnienia.

Konsekwencja naruszenia warunkéw koncesji jest sankcja okre§lona w art. 56 ust. 1 pkt 12 PE, wedlug ktérego, karze
pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowigzkéw wynikajacych z konces;ji.



Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa, podzielanym takze przez Sad orzekajacy w niniejszym skladzie,
odpowiedzialnoé¢ ponoszona na podstawie wskazanego powyzej przepisu ma charakter obiektywny i wynika z
samego faktu naruszenia okre§lonych norm prawnych — w tym przypadku norm prawa energetycznego (tak np. Sad
Najwyzszy w uzasadnieniach wyrokéw z 4.11.2010 r., sygn. akt III SK 21/10, System Informacji Prawnej LEX nr
737390 oraz z 1.06.2010 r., sygn. akt III SK 5/10, System Informacji Prawnej LEX nr 622205). Z tego tez wzgledu,
odpowiedzialno$¢ ta istnieje w oderwaniu od winy, tj. dla ustalenia tej odpowiedzialno$ci nie jest konieczne wykazanie
zawinionego zachowania przedsiebiorcy, lecz wystarcza stwierdzenie faktu zaistnienia okreslonego naruszenia prawa,
czyli bezprawno$ci. W zwiazku z tym, przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 PE stanowi samodzielng podstawe do wymierzenia
przedsiebiorcy kary pienieznej za nieprzestrzeganie warunkow udzielonej koncesji. Natomiast stopien zawinienia
podmiotu, ktéry naruszyt warunki koncesji uwzglednia sie - stosownie do art. 56 ust. 6 PE — dopiero przy ustalaniu
wysokos$ci kary pienieznej. Wina nie stanowi wiec przestanki decydujacej o samej zasadzie odpowiedzialnoSci
administracyjnej.

Zgodnie z warunkiem 2.2.3. koncesji na obroét paliwami cieklymi, uzyskanej decyzjg Prezesa URE z 27 stycznia 2005
r., powodom — jako koncesjonariuszom - nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktérych parametry
jakoSciowe sa niezgodne z parametrami okre$lonymi obowigzujacymi przepisami i wynikajacymi z zawartych umow.

W ocenie Sadu, tre$¢ powolanego warunku koncesji w sposéb wystarczajaco precyzyjny i kompletny okresla wymogi,
jakim powinno odpowiada¢ paliwo wprowadzane do obrotu przez powodéw. Koncesja w sposoéb jednoznaczny
wskazuje, ze powodowie nie moga czyni¢ przedmiotem obrotu paliwa, ktoére nie odpowiada normom jako$ciowym
wynikajacym z przepiséw prawa. Natomiast w dacie przeprowadzania kontroli na stacji paliw powod 6w, ktorej dotyczy
przedmiotowa sprawa, obowiazywalo rozporzadzenie Ministra Gospodarki z 28 grudnia 2006 r. w sprawie wymagan
jako$ciowych dla paliw cieklych (dalej: rozporzadzenie).

Sad orzekajacy w niniejszym skladzie w pelni podziela przy tym stanowisko przedstawione przez Sad Najwyzszy w
uchwale z 9 lipca 2019 r., wydanej w sprawie o sygn. akt I NSZP 1/19 (System Informacji Prawnej LEX nr 2692744),
zgodnie z ktorym nalozenie na koncesjonariusza kary pienieznej za nieprzestrzeganie obowigzku wynikajacego z
koncesji (art. 56 ust. 1 pkt 12 PE) jest dopuszczalne takze wtedy, gdy obowigzek ten mozna zrekonstruowaé z
przepisow powszechnie obowiazujacego prawa dotyczacych dzialalno$ci koncesjonowanej. Zdaniem SN, wykladnia
art. 56 ust. 1 pkt 12 PE powinna przede wszystkim uwzglednia¢ wyniki wykladni logiczno-jezykowej, ktora wskazuje,
ze obowiazek wynika z koncesji zawsze wtedy, gdy jest w decyzji koncesyjnej formalnie okreslony. Jednoczeénie
Sad ten stwierdzil, ze wyniki tej wyktadni znajdujg oparcie takze w wykladni systemowej. Formalne kryterium, jest
jednoznaczne i pozwala zawsze zar6wno organowi koncesyjnemu, jak i koncesjonariuszowi, ustali¢, jakie obowigzki
wynikaja koncesji, bez wzgledu na to, czy teoretycznie obowiazki te moga by¢ takze rekonstruowane z innych Zrodel.
Kazde inne kryterium — jak zaznaczyl SN — prowadzi od niejednoznacznych wynikow i zagraza pewnosci stosowania
prawa. Wedlug tego Sadu, nie ma zatem znaczenia, czy decyzja koncesyjna dokonuje calo$ciowej i szczegolowe;j,
czy tylko czeéciowej eksplikacji obowiazkow wynikajacych z przepisow powszechnie obowigzujacego prawa, czy
powiela definicje zawarte w przepisach powszechnie obowiazujacego prawa, czy do nich wyraznie albo implicite
odsyta. Z logiczno-jezykowego punktu widzenia o uznaniu, ze obowiazek wynika z koncesji nie decyduje technika
werbalizacji obowiazku w koncesji, ani to, ze obowiazek mozna zrekonstruowaé takze z przepiséw prawa powszechnie
obowiazujacego, ani jaka$ ontologiczna koncepcja wynikania. O tym, czy obowiagzek wynika z koncesji decyduje zatem
formalny akt okreslenia obowiazku w decyzji koncesyjnej. Jak zaznaczyl SN, tylko formalna kwalifikacja obowigzkow
jako objetych koncesja albo nieobjetych koncesja jest oparta na dychotomicznym podziale, zatem jest precyzyjna i
transparentna, a przez to gwarancyjna. W konkluzji swoich rozwazan SN wskazal zatem, ze jezeli obowiazek ustawowy
jest zwerbalizowany w koncesji, to w sensie formalnym jest on obowigzkiem wynikajacym z koncesji. Innymi stowy,
obowiazki wynikajace z koncesji nie traca koncesyjnego charakteru tylko dlatego, ze moga by¢ rekonstruowane takze
z przepisbw powszechnie obowigzujacego prawa.

Kwestia oferowania do sprzedazy, na stacji paliw powodéw w Z., gazu cieklego o parametrach jakoéciowych
niezgodnych z obowiazujacymi przepisami prawa byla w niniejszej sprawie niesporna. Tym samym, nie budzi



watpliwoéci, ze powodowie nie zastosowali sie do zakazu czynienia przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktérych
parametry jako$ciowe sa niezgodne z parametrami okreSlonymi obowigzujacymi przepisami, ktory to zakaz
sformulowano w warunku 2.2.3. koncesji.

W odwolaniu od zaskarzonej decyzji powodowie wskazali, ze dochowali nalezytej staranno$ci, wymaganej od
podmiotu profesjonalnego w obrocie paliwami, o czym $wiadczy zaopatrywanie sie w paliwo od renomowanych
dostawcow posiadanie do kazdej partii dostawy $wiadectw jako$ci. Dzialania te, zdaniem powodéw, prowadza do
wniosku, ze koncesjonariusze nie mieli jakiegokolwiek wplywu na okreSlone parametry paliwa, co oznacza brak
podstaw do zastosowania wobec niego art. 56 ust. 1 pkt 12 PE.

Z ocena taka nie sposob sie zgodzi¢, a takich dzialan prewencyjno-ostroznoSciowych uznac¢ za wystarczajace.
Powodowie mogli chociazby przedstawi¢ dowody kontroli plomb na cysternach, protokoldéw przyjecia paliwa od
przewoznika, czy innych dowodoéw, z ktoérych wynikaloby, byly zalozone plomby na zaworach cystern przewozacych
paliwo na stacje powoda i jaki byl stan tych zabezpieczen. Koncesjonariusze nie przedstawili takze zadnych, cho¢by
wyrywkowych wynikéw badan jakoSci paliwa, dla wykazania przeprowadzania dodatkowej wyrywkowej kontroli
jakoSciowej dostarczonych dla powodéw paliw. Powodowie nie podnosili takze i nie dowodzili, by regularnie czy$cili
zbiorniki, czy zweryfikowali prawidlowo$¢ dzialania urzadzen i instalacji znajdujacych sie na prowadzonej przez nich
stacji paliw, co mogloby przeciez wskazywa¢ na to, ze nie stanowily one przyczyny naruszenia norm jakoSciowych
paliwa.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze w analizowanym przypadku koncesjonariusze nie
wykazat sie podjeciem dostatecznych dzialah o charakterze ostrozno$ciowo — prewencyjnym, czy tez podjeciem
adekwatnych aktow staranno$ci, ktére zapobieglyby wprowadzeniu do gazu plynnego niespelniajacego wymogéw
jako$ciowych przewidzianych dla paliw cieklych. Istnialy wiec podstawy do wymierzenia przedsiebiorcom kary
pienieznej w oparciu o art. 56 ust. 1 pkt 12 PE, z uwagi na naruszenie warunku 2.2.3. udzielonej im koncesji.

W $wietle aktualnej linii orzeczniczej, o ile do zastosowania klasycznych sankcji administracyjnych wystarczajgce
jest stwierdzenie obiektywnego stanu niezgodnoSci zachowania adresata z treScia normy, to przy wymierzaniu
kary pienieznej konieczne jest jednak uwzglednienie elementéw o charakterze subiektywnym, sktadajacych sie na
podmiotowg strone odpowiedzialnoS$ci zagrozonej tego rodzaju sankcja. Wskazuje sie, ze co prawda odpowiedzialno$é
z art. 56 ust. 1 PE ma charakter obiektywny, ale nie oznacza to, ze nie istnieje mozliwo$¢ ograniczenia lub wylaczenia
odpowiedzialnoéci, gdyby sprzeciwiala sie temu regula, ze w sprawach z odwolania od decyzji organ6éw regulacyjnych
nakladajacych kary pieniezne nalezy zapewni¢ wyzszy poziom sgdowej ochrony praw. Zasady sadowej weryfikacji
prawidlowosci orzeczenia w zakresie kary pienieznej powinny odpowiada¢ wymogom analogicznym do tych, jakie
obowiazuja sad orzekajacy w sprawie karnej (zob. np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2015 1.,
sygn. akt III SK 36/14, System Informacji Prawnej LEX nr 1652700 i powolane tam orzecznictwo).

Stosownie do treéci art. 56 ust. 3 PE, wysoko$¢ kary nie moze przekroczyé 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy,
wynikajacego z dzialalnoSci koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym. Natomiast zgodnie z
dyrektywa wymiaru kary, zawartg w art. 56 ust. 6 PE, ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia
stopienn szkodliwoSci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci
finansowe. Z kolei art. 56 ust. 6a PE daje Prezesowi Urzedu mozliwo$¢ odstapienia od wymierzenia kary, jezeli stopien
szkodliwo$ci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek. Istotne jest przy
tym, ze obie ww. przestanki musza zostac spelnione lacznie. Nadto, nalezy podkresli¢, ze skorzystanie z instytucji
odstapienia od wymierzenia kary nie ma charakteru obligatoryjnego, gdyz decyzje o jej zastosowaniu pozostawiono
uznaniu Prezesa URE.

W ocenie Sadu — wbrew stanowisku prezentowanemu w odwolaniach - w danym przypadku brak bylo podstaw do
zastosowania instytucji odstgpienia od wymierzenia kary, o ktérej mowa w art. 56 ust. 6a PE. Na powodach, jako
profesjonalistach, ciazy obowiazek stworzenia takiej organizacji dzialalnosci koncesjonowanej, ktora wykluczylaby
mozliwo§¢ wprowadzenia do sprzedazy paliwa o jakoSci nie odpowiadajacej normom okreSlonym w rozporzadzeniu



Ministra Gospodarki w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych. Gdyby obowiazek przedsiebiorcy,
prowadzacego obroét paliwami cieklymi, ograniczal sie tylko do sprzedazy paliwa dostarczonego mu przez okre$lonego
dostawce, z wylaczeniem obowigzku rekojmi co do jako$ci tego paliwa, to kontrola jako$ci paliw na stacjach
paliw w ogoéle by nie istniala. Zaznaczenia wymaga przy tym, ze przedsiebiorcy maja pelna swobode w zakresie
wyboru dzialan, ktére podejma w celu wywiazania sie z obowiazkéw koncesyjnych. Moga to czynié nie tylko przez
zadanie przedstawienia przez dostawcow certyfikatéw jakoéci paliwa, lecz takze poprzez, przykladowo, wprowadzenie
wewnetrznego systemu kontroli i monitorowania jakosci paliw, poprzez nabywanie paliwa z legalnego zrodla, w tym od
renomowanych dostawcoéw, utrzymywanie w nalezytym stanie zbiornikow, w ktéorym magazynowane jest paliwo oraz
pojazdéw uzywanych do jego transportu, zakladanie plomb na czas transportu paliwa na stacje paliw, wymiane filtréw
pomp, czy sitek dystrybutoréw. Istotne jest, by dzialania podjete w tym zakresie przez przedsiebiorce byly skuteczne,
tj. uniemozliwialy wprowadzenie do obrotu paliwa o jako$ci niezgodnej z obowigzujacymi normami. Natomiast w
rozpatrywanym przypadku - co juz szczegblowo opisano we wcezeéniejszej czeSci niniejszych rozwazan prawnych
- powodowie nie wykazali sie podjeciem dostatecznych dzialan o charakterze ostroznoéciowo — prewencyjnym,
czy tez podjeciem adekwatnych aktéw starannosci, ktore zapobieglyby wprowadzeniu do obrotu gazu plynnego
niespekliajgcego wymogdw jakoSciowych przewidzianych dla paliw cieklych i jednocze$énie moglyby stanowi¢ w
okoliczno$ci uzasadniajace odstapienie od wymierzenia kary. W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie
nie mozna bowiem przyja¢ znikomego stopnia szkodliwos$ci czynu powoddédw, stanowiagcego jedna z przestanek
odstgpienia od nalozenia kary. Przy rozstrzyganiu tej kwestii zasadne jest odwolanie sie do rozwazan zawartych
w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2015 r. (sygn. akt III SK 36/14, System Informacji
Prawnej LEX nr 1652700). Zgodnie z pogladem tam wyrazonym - ktdéry to poglad Sad w skladzie niniejszym
podziela - analizujgc stopien szkodliwo$ci czynu nalezy wzia¢ pod uwage, ze wymagania jakoSciowe odnoszace
sie do paliw stanowione sg ze wzgledu na ochrone $rodowiska, wplyw na zdrowie ludzi oraz prawidlowa prace
silnikow. Wynika to z faktu, ze to te wlaénie dobra sg chronione przez prawo energetyczne i inne przepisy
regulujace normy jakoSci paliw. W szczegblnos$ci wskazuje na to tre$¢ art. 3 ust. 1 ustawy z 25 sierpnia 2006 r.
o systemie monitorowania i kontrolowania jakoéci paliw, w my$l ktérego paliwa transportowane, magazynowane,
wprowadzane do obrotu oraz gromadzone w stacjach zakladowych powinny spelnia¢ wymagania jakoS$ciowe,
okre§lone dla danego paliwa ze wzgledu na ochrone §rodowiska, wplyw na zdrowie ludzi oraz prawidlowa prace
silnikéw zamontowanych w pojazdach, w tym ciggnikach rolniczych, maszynach nieporuszajacych sie po drogach,
a takze rekreacyjnych jednostkach plywajacych. Natomiast w niniejszej sprawie naruszenie dotyczylo niezgodnosci
parametru gazu plynnego — zawarto$ci siarki. W datach przeprowadzania badania probek gazu pltynnego, uzyskanych
podczas kontroli organéw inspekeji handlowej na stacji paliw powodéw, normy jakoéciowe dla oleju napedowego
okreslalo Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z 28 grudnia 2006 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw
cieklych. Skoro wiec ktorys$ z parametréw, wymienionych w rozporzadzeniu, nie odpowiada przewidzianym normom,
wprowadzonym — co jeszcze raz nalezy podkreslié - w ze wzgledu na ochrone §rodowiska, wplyw na zdrowie ludzi oraz
prawidlowa prace silnikow zamontowanych w pojazdach, to nie mozna uznaé, ze odstepstwo od normy jest obojetne,
skoro ustawodawca uznal za zasadne wprowadzenie przedmiotowych unormowan jakoSciowych. NieprawidlowoSci w
zakresie parametru zakwestionowanego w niniejszej sprawie powoduja natomiast nieprawidlowa prace silnika i jego
nadmierne zuzywanie.

Przypisane powodom naruszenia godza w obowigzki koncesyjne powodéw, pewnos$¢ obrotu paliwami oraz prawa
konsumentéw, ktérzy nie dysponuja mozliwo$cia sprawdzenia jako$ci oferowanego im paliwa. Oceniajac wage
naruszonych obowiazkéw oraz rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia nalezy stwierdzi¢, ze
cigzace na koncesjonariuszu obowiazki byly sformutowane w sposéb jasny i precyzyjny. Reasumujac, w ocenie Sadu, w
odniesieniu do czynéw zarzuconych powodowi w zaskarzonej decyzji, nie mozna moéwic o ich znikomej szkodliwo$ci,
co z kolei oznacza, ze w niniejszej sprawie nie ma podstaw prawnych do zaniechania wymierzenia powodowi sankcji
W oparciu o art. 56 ust. 6a PE.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy podziela ocene Prezesa URE, co do zasadnoSci wymierzenia powodom kary
pienieznej za przypisany im czyn. Zdaniem Sadu, organ regulacyjny trafnie ocenil stopienn zawinienia, stopien



szkodliwoéci czyndw oraz postawe przedsiebiorcy i w tym zakresie Sad podziela stanowisko przyjete w zaskarzonej
decyzji.

Jednak, w ocenie Sadu, odwolanie jest zasadne w zakresie wysoko$ci kary pienieznej wymierzonej przedsiebiorcom.
Sad nie podziela oceny mozliwoéci finansowych powodéw dokonanej przez Prezesa URE i w tym aspekcie,
kare wymierzona w decyzji nalezy uznaé¢ za wygbérowana. Z uwagi na przychod przedsiebiorcy z dzialalnoSci
koncesjonowanej w roku 2014 wynoszacy(...) zI maksymalna kara, ktéra mogla by¢ wymierzona przedsiebiorcom
wynosi (...)zl. Przedsiebiorcom wymierzono kare na poziomie 29% kary maksymalnej wynoszaca (...) zt przy dochodzie
przedsiebiorcow z dzialalnoSci w zakresie obrotu paliwami cieklymi (...) zt. W ocenie Sadu nie mozna abstrahowac
od tego, ze chociaz to przychdd stanowi podstawe wymierzenia kary pienieznej, zgodnie z art. 56 ust. 3 ustawy z
dnia 10 kwietnia 1997 r. prawo energetyczne, to zbyt dolegliwe wydaje sie wymierzenie kary na lacznym poziomie
63% osiagnietego dochodu. Kara bowiem nie moze prowadzi¢ do wyeliminowania przedsiebiorcy z dzialalno$ci
gospodarczej. W ocenie Sadu kara w wysokoS$ci o polowe mniejszej od wymierzonej, czyli 27.000 zt zar6wno spelni
swoje cele, jak i jest adekwatna do okoliczno$ci tej sprawy i mozliwoSci finansowych przedsiebiorcow na date
wydawania decyzji. Zgodne jest to takze z wytycznymi Sadu Apelacyjnego zawartymi w uzasadnieniu wyroku w
sprawie AmE 229/19, gdzie Sad ten przy wymierzaniu kary nakazal SOKiK uwzglednienie zasady proporcjonalnosci
inie ograniczanie sie do analizy zagadnienia stosunku wysokosci kary do przychodéw spoiki.

Sad nie podziela argumentacji odnoszacej sie do obcigzen finansowych zwigzanych z konieczno$cia poniesienia
kosztow zutylizowania zakwestionowanego paliwa i pozostalych zwigzanych ze stwierdzonym naruszeniem. W ocenie
Sadu s3 to nieuchronne konsekwencje naruszenia warunkéw koncesji za ktére odpowiada powdd i nie moze to mie¢
wplywu na wysoko$¢ wymierzonej kary.

Powodowie nie skorzystali w trakcie postepowania sadowego z mozliwosci zgloszenia wnioskow dowodowych,
pomimo przedluzenia pelnomocnikowi powodéw terminu na wykonanie zarzadzenia w tym przedmiocie. Sad nie
uwzglednil wniosku o odroczenie rozprawy uznajac, ze zmierza on jedynie do przewlekania postepowania z przyczyn
wskazanych w protokole rozprawy z dnia 24 maja 2022 r.

Ponadto okoliczno$cig niekwestionowana jest, ze powodowie prowadzili koncesjonowang dzialalno$é gospodarcza w
formie spolki cywilnej. W zaskarzonej decyzji wymierzono im kare nie wskazujac, na jakich zasadach ponosza oni za
nig odpowiedzialno$¢, tj. czy solidarnie, czy w czeSciach. Sad Okregowy kierujac sie wytycznymi Sadu Apelacyjnego w
Warszawie i podzielajac zarazem poglad wyrazony w uzasadnieniu wyrokéw tego Sadu zapadtych w wyniku odwolan
powodow od zaskarzonej decyzji, zmienil ja w ten sposob, ze dopisal, ze powodowie ponosza odpowiedzialnoéc
solidarnie. Stanowisko takie zgodne jest takze z ugruntowanym orzecznictwem w tym zakresie przywolanym w
uzasadnieniach wyrokéw przekazujacych sprawy z odwolan przedsiebiorcow do ponownego rozpoznania, ktoérych
ponowne cytowanie jest zbedne.

Decyzja zatem zostala zmieniona w tej czeéci zgodnie zreszta ze stanowiskiem obu stron wyrazonych w pismach
procesowych.

Sad orzekl o kosztach na podstawie art. 100 k.p.c., uznajac, ze zasadne bedzie ich zniesienie z uwagi na obnizenie
wysoko$ci kary o polowe.

SSO Ewa Malinowska



