Sygn. akt XVII AmE 179/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — Stazysta Dominika Zajdowska

po rozpoznaniu 10 sierpnia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w L.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezes Urzedu Regulacji Energetyki z 25 czerwca 2021 r. Nr (...)(...) ((...))
1. oddala odwolanie;

2. zasadzaod (...) sp. z0.0. w L. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 zl (siedemset dwadzieScia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmE 179/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 25 czerwca 2021 1. Nt (...)(...) ((...): (...)) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej Prezes URE, Pozwany),
na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 49 w zw. z art. 56 ust. 2, 2h pkt 9, ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2018 r., poz. 755, 650, 685 i 771) (dalej p.e.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
- Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.) (dalej k.p.a.), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego, orzekl, ze:

1) (...) spolka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq w L. (dalej Powddka, Przedsiebiorca) naruszyla
art.37 ust. 2c w zw. z art. 37 ust. 1 pkt 1 p.e. w ten sposob, ze nie zlozyla wniosku o zmiane koncesji w zakresie
danych dotyczacych zmiany siedziby i adresu w terminie 7 dni od dnia zaistnienia tych zmian, co stanowi wypelnienie
dyspozycji art. 56 ust. 1 pkt 49 p.e.

2) za dzialania opisane w punkcie 1, wymierzyl Przedsiebiorcy kare pieniezna w wysokos$ci 10 000,00 ztk.



Od powyzszej Decyzji Powodka zlozyla odwolanie, zaskarzajac ja w caloéci i zarzucajac naruszenie przepisow
postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, polegajace na naruszeniu art. 56 ust.6a prawa energetycznego.

W oparciu o powyzsze zarzuty, Powodka wniosla o zmiane pkt drugiego Decyzji, poprzez odstapienie od wymierzenia

kary pienieznej, na podstawie art. 479°® § 2 k.p.c., przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw oraz zasadzenie od
Pozwanego na rzecz Powodki zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pozwany zlozyl odpowiedz na odwolanie, w ktérej wniost o oddalenie odwolania, dopuszczenie oraz przeprowadzenie
dowodu z dokumentow zgromadzonych w toku postepowania administracyjnego na okoliczno$é twierdzen zawartych
w zaskarzonej Decyzji, zasadzenie od Powodki na rzecz Pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Rozpoznajgc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z 17 stycznia 2019 r. nr (...). (...)(...) udzielil (...) spoélce z ograniczong
odpowiedzialno$cig w P., majacej siedzibe przy ulicy (...) w P., koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej na okres
od 17 stycznia 2019 do 31 grudnia 2030 roku (dalej Koncesja) (Decyzja k.24-29 akt adm.). W tresci decyzji znalazt sie
min. punkt 2.3.1. zgodnie z ktérym ,Koncesjonariusz obowigzany jest zawiadomic¢ pisemnie Prezesa URE w przypadku
zmiany:

1) oznaczenia podmiotu, jego siedziby lub miejsca zamieszkania oraz ich adresu,

2) numeru w rejestrze przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego lub numeru rownowaznego rejestru panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej, panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Turcji,

3) numeru identyfikacji podatkowej NIP,

- najp6zniej w terminie 7 dni od dnia zaistnienia tych zmian, przedkladajac jednoczeénie, w przypadku kiedy zmiana
ta powoduje potrzebe zmiany zapiséw niniejszej koncesji, wniosek o jej zmiane.” (k.26 akt adm.).

W Rejestrze Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego 24 paZzdziernika 2019 roku ukazala sie zmiana wpisu
w zakresie zmiany siedziby Przedsiebiorcy (Informacja z rejestru przedsiebiorcow KRS k.g9-21 akt adm.), za$ 31
pazdziernika 2019 roku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym (k.22 akt adm.)

Pismem z 10 listopada 2020 roku Powodka wystgpila do Prezesa URE z wnioskiem o zmiane Koncesji poprzez
wpisanie nowej siedziby i jej adresu (Wniosek Powodki k.7 akt adm.).

Po rozpoznaniu wniosku, Prezes URE 30 listopada 2020 r. wydat decyzje nr (...). (...) (...) moca ktérej zmienil
udzielong Powddce Koncesje poprzez wpisanie nowej siedziby i jej adresu - ul. (...), (...)-(...) L. (Decyzja koncesyjna
k.31-36 akt adm.).

Majac na uwadze powyzsze, Prezes URE 30 marca 2021 r. wszczal postepowanie administracyjne w zwigzku z
ujawnieniem, w prowadzonej przez Przedsiebiorce dzialalnosci koncesjonowanej nieprawidlowosci polegajacej na
braku realizacji obowigzku, o ktérym mowa w art. 37 ust. 2¢ p.e.tj. ztozenia wniosku o zmiane Koncesji po terminie.
W zwigzku z tym wezwal Przedsiebiorce do przedstawienia wyjaénien oraz dowoddéw na poparcie swoich twierdzen
(Zawiadomienie k.1-3 akt adm.).

Odpowiadajgc na powyzsze wezwanie, Powodka wyjasénila, ze niezlozenie w ustawowym terminie wniosku o zmiane
Koncesji wynikalo z przeoczenia i w zwigzku z tym wniosla o odstapienie od wymierzenia kary pienieznej w zwigzku ze



znikoma szkodliwoécig czynu i zaprzestaniem naruszania prawa oraz realizacje ciazacego na spotce obowiazku (pismo
7 23/04/20211.k.38-40 akt adm.).

Pismem z 10 czerwca 2021 r. Prezes URE zawiadomil Powd6dke o zakonczeniu postepowania dowodowego oraz o
mozliwo$ci zapoznania sie ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym w celu ewentualnego wypowiedzenia
sie co do zebranych dowoddéw i materialéw oraz zglaszanych zadan (Zawiadomienie k. 64-66 akt adm.).

Powodka nie skorzystala z tego prawa (okoliczno$¢ niesporna).
Prezes URE 25 czerwca 2021 roku wydal zaskarzona Decyzje (Decyzja k.68-80 akt adm.).

Powodka w 2020 r. osiagnela z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przychdéd w wysokosci (...) zl, poniosta
strate ze sprzedazy w wysokoSci 7 660,53 zl, strate z dzialalnoSci operacyjnej w wysokoSci 7 659,74 z} oraz strate netto
w wysokoSci 18 766,74 (Sprawozdanie k.57-58 akt adm., Bilans k. 59-62 akt adm.).

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzona Decyzja jest prawidlowa i stuszna, a podnoszone przez
Powo6dke w odwolaniu zarzuty nie moga skutkowac jej zmiana.

Karze pienieznej, o ktérej mowa w art. 56 ust. 1 pkt 49 p.e., podlega ten, kto nie realizuje obowigzku, o kt6rym mowa
w art. 37 ust. 2¢ lub ust. 2d. Zgodnie za$ z art. 37 ust. 2¢ p.e. w przypadku zmiany danych, o ktérych mowa w ust. 1
pkt 117 oraz ust. 2a, przedsiebiorstwo energetyczne jest obowiazane zlozy¢ wniosek o zmiane koncesji najpozniej w
terminie 7 dni od dnia zaistnienia tych zmian. Zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 1 p.e. koncesja powinna okreslac¢ oznaczenie
podmiotu, jego siedziby lub miejsca zamieszkania oraz ich adres. Oznacza to, ze przedsiebiorca w razie zmiany m.in.
adresu jego siedziby powinien zlozy¢ do organu regulacyjnego wniosek o zmiane koncesji w tym zakresie.

W niniejszej sprawie Prezes URE uznal, ze Powodka nie zrealizowala obowiazku okre§lonego ww. przepisami w
ustawowym 7-dniowym terminie i za to dzialanie nalozyl na nig kare pieniezna w wysokosci 10 000 zl.

Poza sporem bylo, Ze termin na zlozenie wniosku o zmiane koncesji mijal 7 listopada 2019 roku, a Pow6dka wniosek
o zmiane Koncesji w zakresie siedziby i adresu zlozyla 10 listopada 2020 roku, czyli ponad rok p6zniej. Tym samym
Powodka dopuscila sie naruszenia przepisu art. 37 ust. 2¢ p.e.

W tym miejscu nalezy podkreéli¢, ze odpowiedzialno§¢ za naruszenie przepisbw prawa energetycznego jest
odpowiedzialnoS$cig obiektywna. Nie jest konieczne wykazanie umyslnej albo nieumys$lnej winy ukaranego podmiotu.
Jednakze nie oznacza to, ze nie istnieje mozliwo$¢ ograniczenia lub wylaczenia przedmiotowej odpowiedzialnoSci
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 01 czerwca 2010 r. sygn. III SK 5/10, LEX nr 622205). Jak slusznie
wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 05 lutego 2015 r. o sygn. III SK 36/14 (LEX nr 1652700)
o ile do zastosowania klasycznych sankcji administracyjnych wystarczajgce jest stwierdzenie obiektywnego stanu
niezgodnoSci zachowania adresata z treécia normy, o tyle w przypadku naktadania przez organ kary pienieznej,
wymierzania jej wysokoS$ci oraz oceny mozliwosci odstapienia od jej wymierzenia, istotng role odgrywaja czynniki
o charakterze subiektywnym, odtwarzane w oparciu o analize caloksztaltu zachowania karanego przedsiebiorcy,
jego motywacji, kontekstu zarzucanego mu naruszenia, czy chociazby wplywu przedsiebiorstwa na uchybienie
obowiazujacych norm. Jak podal Sad Najwyzszy, uksztaltowala sie zatem linia orzecznicza, zgodnie z ktora przyjeto,
ze przedsiebiorstwo energetyczne moze unikngé kary, gdy wykaze, ze obiektywne okolicznoSci danej sprawy
uniemozliwiaja mu przypisanie odpowiedzialnoéci za naruszenia przepiséw ustawy z uwagi na podjete przez to
przedsiebiorstwo dzialania o charakterze ostrozno$ciowo- prewencyjnym.

W niniejszej sprawie, Sad uznal, ze Powddka nie podjela stosownych dzialan o takim charakterze, bowiem nie wykazala
sie nalezytg staranno$cia wymagana od profesjonalnie dzialajacego na rynku podmiotu. Nalezytg staranno$¢ dtuznika
w zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej ocenia sie zgodnie z art. 355 § 2 k.c. przy uwzglednieniu



zawodowego charakteru tej dzialalnoéci. Natomiast wyjatkowy charakter dzialalno$ci koncesjonowanej przemawia
za ustaleniem ponadprzecietnego poziomu staranno$ci, jaka powinien sie wykaza¢ koncesjonariusz. Powddka
niewatpliwie takiej starannos$ci nie wykazala. Pomimo jasnych uregulowan prawnych oraz informacji zawartej w
punkcie 2.3.1. Koncesji, nie zlozyla w terminie ustawowym wniosku o zmiane Koncesji. Natomiast jako profesjonalny
przedsiebiorca dzialajacy na rynku energetycznym powinna mieé wiedze, ze zmiana siedziby i jej adresu wymaga nie
tylko powiadomienia o tym Prezesa URE, ale rowniez zlozenia wniosku o zmiane Koncesji. Warto tez podkresli¢,
ze unikniecie naruszenia prawa bylo mozliwe i nie wymagato ponadprzecietnych umiejetnoéci, wystarczylo z uwaga
zapozna¢ sie z trescig Koncesji, w ktorej Prezes URE umiescil informacje o prawach i obwigzkach Koncesjonariusza
wynikajacych z prawa.

W zwigzku z zarzutami podniesionymi w Odwolaniu, nalezalo ustali¢, czy w sprawie zaistnialy podstawy do
zastosowania przepisu art. 56 ust. 6a p.e. zgodnie z ktorym Prezes Urzedu Regulacji Energetyki moze odstgpié
od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwo$ci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub
zrealizowal obowigzek. Warunkiem koniecznym jest zatem aby obie przestanki zostaly spelnione kumulatywnie.

Podkreslié trzeba, ze Sad Najwyzszy aktualnie prezentuje stanowisko, ze odstgpienie od wymierzenia kary ze wzgledu
na znikoma szkodliwo$é czynu pozostawione jest w znacznej mierze uznaniu administracyjnemu. Zwazywszy zas,
ze to Prezes URE ksztaltuje polityke wymiaru kar wobec przedsiebiorcéw popeliajacych delikty administracyjne,
znajac specyfike rynku energii i problemy tego sektora gospodarki, to Sad tylko wyjatkowo, moze zastosowa¢ art. 56
ust. 6a p.e., o ile ukarany przedsiebiorca zdola wykazaé, ze organ przekroczyl zasady uznania administracyjnego oraz
ze stopien szkodliwo$ci czynu byt znikomy, a przedsiebiorca zaprzestal naruszenia prawa lub zrealizowal obowiazek
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z 27 listopada 2019 r., sygn. I NSK 95/18, Lex nr 2817533). Inaczej méwigc, nawet
jesli w sprawie spelnione sa obie przestanki do zastosowania odstapienia od wymierzenia kary, to Prezes URE jest
uprawniony do nieskorzystania z tej instytucji i nalozenia kary pieniezne;j.

Wobec powyzszego, Sad byl zobowigzany do ustalenia, czy Prezes URE nie odstepujac od wymierzenia kary, nie
przekroczyl granic uznania administracyjnego.

Faktem niespornym bylo, iz Powodka zaprzestala naruszania prawa, poniewaz 10 listopada 2020 roku, zatem jeszcze
przed wszczeciem postepowania administracyjnego, ztozyta wniosek o zmiane Koncesji w zakresie siedziby i jej adresu.
Natomiast oceny wymagalo, czy jej czyn mozna uznac za szkodliwy w stopniu znikomym. W tym zakresie Sad podzielil
argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu Decyzji, iz okoliczno$ci przemawiaja przeciwko uznaniu czynu Powo6dki
za szkodliwy w stopniu znikomym.

Oceniajac stopien szkodliwo$ci czynu w $wietle art. 115 § 2 k.k., wobec braku definicji legalnej tego pojecia w Prawie
energetycznym, Sad musial wzig¢ pod uwage, ze okres naruszenia byl dlugi — ponad rok, Powodka dziala na rynku
regulowanym, na ktéorym od jego uczestnikbw wymaga sie podwyzszonego stopnia staranno$ci. Ponadto Powbdka
zostala poinformowana w treSci samej Koncesji o swoich obowiazkach, a zatem nie powinna byla mie¢ trudnosci z
zachowaniem sie zgodnie z prawem.

Dobrem prawnym chronionym omawianym przepisem jest zapewnienie Prezesowi URE oraz uczestnikom rynku
energetycznego informacji o aktualnych danych koncesjonowanych przedsiebiorstw energetycznych, a co za tym idzie
gwarancji funkcjonowania w obrocie prawnym decyzji koncesyjnej z aktualnymi danymi min. dotyczacymi siedziby
przedsiebiorstwa i jej adresu. Ustawodawca uznal konieczno$¢é zapewnienia aktualnos$ci danych zamieszczonych
w koncesji za istotng z punktu widzenia prawidlowego funkcjonowania rynku, poniewaz za niedopelnienie tych
obowiazkéw przewidzial kare pieniezna w wysokoéci od 10 000 zt do 50 000 zl. Innymi slowy, pomimo istnienia
rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego, w ktorym umieszcza sie aktualne dane przedsiebiorcy, uznat
za konieczne i istotne, aby réwniez Prezes URE mial informacje o aktualnych danych bezposrednio od samych
przedsiebiorcow i aby znalazly sie one w rejestrach prowadzonych przez Prezesa Urzedu.

Whbrew twierdzeniom zawartym w Odwolaniu, nie byto podstaw do stwierdzenia ,,iz Odwolujacy mégl by¢ przekonany,
ze wraz z wpisem zmian w rejestrze przedsiebiorcow KRS, dotyczacych jego adresu i siedziby, informacja zostanie



przekazana do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedu. Wynika to z faktu, ze w wiekszo$ci przypadkoéow tak
wlaénie sie dzieje i przedsiebiorca, dokonujac jakiej§ zmiany w swojej organizacji, nie musi sktada¢ r6znych wnioskéw
do roznych rejestrow i organéw.” bowiem w tresci Koncesji, Prezes URE zawarl pouczenie o konieczno$ci zlozenia
wniosku o zmiane Koncesji w przypadku zmiany adresu i siedziby. Zatem Powddka posiadala pelna informacje o
cigzacych na niej obowigzkach.

Trzeba rowniez dodaé, ze Powodka nie przedstawila dowodow na to, ze pandemia (...)19 uniemozliwila terminowe
wykonanie obowiazku zlozenia wniosku o zmiane Koncesji. Zmian w zakresie adresu i siedziby Powédka dokonala
pod koniec pazdziernika 2019 roku, za$ wniosek o zmiane Koncesji powinna byla zlozy¢ do 7 listopada 2019 roku.
Tymczasem stan epidemii (...)19 i zwigzane z tym liczne ograniczenia wprowadzono w Polsce w marcu 2020 roku, a
zatem Powodka miala ponad 4 miesiace na zrealizowanie obowigzku, przed wybuchem pandemii.

W rezultacie Sad uznal, ze Prezes URE prawidlowo uzasadnil swoja Decyzje o nieodstgpieniu od nalozenia kary.

Zgodnie z przepisem art. 56 ust. 2h pkt 9 p.e. kara pieniezna za niezlozenie w terminie wniosku o zmiane koncesji
wynosi od 10 000 zl do 50 000 zl. Prezes URE uwzgledniajac wszystkie okoliczno$ci o ktérych mowa powyzej, natozyt
na Powodke kare pieniezna w dolnej granicy tj. najnizsza z mozliwych — 10 000 zl, uwzgledniajac na korzy$¢ Powodki
fakt, iz zaniechala naruszania prawa przed wszczeciem postepowania administracyjnego oraz ze nie byla wcze$niej
karana za naruszenie przepisOw prawa energetycznego.

Oceny mozliwosci finansowych Powddki dokonano w oparciu o przedstawione informacje, z ktérych wynika, ze
Powddka w 2020 r. osiggnela przychéd z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w wysokoéci (...) zl, strate ze
sprzedazy - 7 660,53 zl, strata z dzialalno$ci operacyjnej - 7 659,74 zl oraz strate netto 18 766,74.

Fakt poniesienia straty nie mogl rzutowaé¢ na mozliwo$¢ natozenia kary pienieznej, poniewaz zgodnie z art. 56 ust.
3 p-e., podstawa obliczenia wysokoSci kary pienieznej jest wysoko$é przychodu przedsiebiorcy, nie zas osiagnietego
dochodu czy zysku. Przyjecie kryterium dochodu do wymierzenia kary stanowiloby naruszenie przez Prezesa URE
art. 56 ust. 3 Pe. Ponadto w przypadku, gdy przedsiebiorca nie osiagnalby w danym roku dochodu lub poniost strate,
zastosowanie przez organ przepisu art. 56 ust. 1 p.e., obligujacego Prezesa URE do nalozenia kary pienieznej, byloby
niemozliwe (tak: Sad Apelacyjny w Wyroku z 18.02.2021 r., sygn. akt VII AGa 344/20, LEX nr 3184214).

W ocenie Sadu, kara pieniezna, o ktérej mowa powyzej, bedzie peli¢ funkcje prewencji szczegélnej i ogélnej, a
wiec byé¢ zaréwno realng, odczuwalng dolegliwoécia dla ukaranego podmiotu, bedaca reakcja na naruszenie, ale
takze wyraznym ostrzezeniem na przyszlo$¢, zapobiegajacym powtarzaniu nagannych zachowan, co zmotywuje do
przestrzegania regul prawnych wynikajacych z prowadzenia koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie

znajdujac podstaw do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez Powddke odwolanie na podstawie art. 4793 § 1
k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdcic przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Z uwagi na nieuwzglednienie odwolania, Powodke nalezalo uznac za strone, ktéra przegrala proces i zasadzié
od niej na rzecz Pozwanego zwrot kosztéw procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci
720,00 zl ustalone w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.).

Sedzia SO Anna Maria Kowalik
(...)
(...)



