Sygn. akt XVII AmE 139/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2023 1.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w sktadzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sqdu Okregowego Ewa Malinowska
Protokolant — Sekretarz sgdowy Joanna Nande

po rozpoznaniu 14 marca 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) sp. z 0.0. z siedzibq w W. (dawniej: (...) sp. z 0.0.)
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. (dawniej: (...) sp.z0.0.) i(...) S.A z siedzibg w K.
o ustalenie, ze wstrzymanie dostaw energii elektrycznej bylo uzasadnione

na skutek odwolania (...) sp. z 0.0. w W. (dawniej: (...) sp. z 0.0.) od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z
11 maja 2020 r. Nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. (dawniej: (...) sp. z 0.0.) na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
kwote 720 (siedemset dwadzieécia) zlotych z tytulu zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego;

3. zasadza od (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. (dawniej: (...) sp. z0.0.) na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K. kwote 720
(siedemset dwadziescia) zlotych z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Malinowska

Sygn. akt XVII AmE 139/21

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 11 maja 2020 r., znak: (...), na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2019 r., poz. 755 ze zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm,), w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy
- Prawo energetyczne, po rozpoznaniu wniosku (...) sp. z o0.0. z siedziba w S. o rozstrzygniecie w trybie art. 8 ust. 1
ustawy - Prawo energetyczne sporu dotyczacego nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania energii elektrycznej do
obiektu zlokalizowanego pod adresem S. (...), (...)-(...) K., stwierdzil, ze wstrzymanie przez przedsiebiorstwo (...) sp.



z 0.0. z siedziba w W., przy udziale (...) S.A. z siedziba w K., dostarczania energii elektrycznej w dniach od 27 do 31
grudnia 2019 r. do obiektu zlokalizowanego pod adresem S. (...), (...)-(...) K., bylo nieuzasadnione.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. zaskarzajac ja w caloSci.
Odwolujacy zarzucit zaskarzonej decyzji

1. blad w ustaleniach faktycznych skutkujacy naruszeniem przepis6w prawa materialnego, tj. art. 6b ust. 2 ustawy z
dnia 10 kwietnia 1997 roku — Prawa energetycznego [Dz.U.2020.833 t.j. z dnia 2020.05.11] polegajacy na blednym
ustaleniu, ze Odbiorca na dzien dokonania wstrzymania dostawy energii elektrycznej nie zwlekal z zaplata naleznoéci
za dostarczong energie elekiryczng w oparciu o fakture VAT nr (...) na kwote 237 950,36 zl, w sytuacji, gdy do dnia
dzisiejszego przedmiotowa faktura VAT nie zostala uregulowana przez Odbiorce. Wplaty z dnia 6 listopada 2019 roku
(Pozwany blednie ustalil, Ze mial miejsce przelew z dnia 5 listopada i 27 listopada 2019 roku zostaly zaksiegowane
przez Powoda na zalegloSci Odbiorcy w nastepujacy sposob:

« Faktura VAT nr (...) z dnia 1 pazdziernika 2019 roku - Przelew o tytule "/ (...)" z dn. 27 listopada 2019 roku
rozliczona kwota: 56 315,37 zl,

« Faktura VAT nr (...) z dnia 1 pazdziernika 2019 roku - Przelew o tytule "/ (...)" z dn. 27 listopada 2019 roku -
rozliczona kwota: 90 078,92 zl,

« Faktura VAT nr (...) z dnia 1 pazdziernika 2019 roku - Przelew o tytule "/ (...)" z dn. 27 listopada 2019 roku -
rozliczona kwota: 90 078,92 zl,

« Faktura VAT nr (...) z dnia 1 pazdziernika 2019 roku - Przelew o tytule "/ (...)" z dn. 6 listopada 2019 roku -
rozliczona kwota: 236 473,21 zl,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku - Prawa energetycznego
(Dz.U.2020.833 t.j. z dnia 2020.05.11) poprzez przyjecie, ze spelnione zostaly przestanki do wszczecia postepowania
w oparciu o skarge z dnia 4 grudnia 2019 roku, w sytuacji, gdy na dzien 4 grudnia 2019 roku nie istnialy przeslanki do
wszczecia postepowania, albowiem nie zostala spelniona przestanka wstrzymania dostawy energii elektrycznej przez
Pozwanego, co powinno prowadzi¢ do umorzenia postepowania wszczetego na podstawie skargi z dnia 4 grudnia 2019
roku,

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6b ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku - Prawa energetycznego
(Dz.U.2020.833 t.j. z dnia 2020.05.11) poprzez bledne przyjecie, iz:

Powod nie dochowal nalezytej staranno$ci w zakresie okreslenia podstaw wstrzymania dostaw energii elektrycznej,
w sytuacji, gdy Powdd dokonal kompleksowego rozliczenia naleznoéci za zuzyta przez Odbiorce energie elektryczng
za okres od 1 lipca 2019 roku, poprzez uwzglednienie w treéci faktur korygujacych podwyzszenia ceny jednostkowej
netto za MWh w zwigzku z wystgpieniem istotnych warunkéw rynkowych polegajacych na stalym wzro$cie cen
energii w roku 2019 w oparciu o zapisy Rozdzialu 2 pkt 7 Ogo6lnych Warunkéw Umowy (OWU). Istotna zmiana
warunkéw rynkowych spowodowala, ze w wyniku realizacji Umowy doszlo do braku ekwiwalentno$ci $wiadczen stron
Umowy, w zwigzku z czym Powdd w celu zachowania tejze ekwiwalentno$ci zmuszony byt do skorygowania ceny
energii elektrycznej okreslonej w Umowie w oparciu o ww. postanowienia OWU. Powo6d wysoko$é ceny jednostkowe;j
netto ustalil w oparciu o przepisy Ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku — Prawo energetyczne oraz Rozporzadzenia
Ministra Energii z dnia 6 marca 2019 roku w sprawie szczegblowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz
rozliczen w obrocie energia elektryczna [Dz.U.2019.503 z dnia 2019.03.15]. Podstawe jednostronnej zmiany ceny
energii elektrycznej stanowia postanowienia OWU, na ktorych tre§¢ Odbiorca wyrazil zgode.

Podnoszac powyzsze zarzuty odwolujacy wniost o:



1. uchylenie w catoéci zaskarzonej decyzji Prezesa Urzedy Regulacji Energetyki z dnia 11 maja 2020 roku w sprawie
o znaku: (...);

2. zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl;

3. rozpoznanie sprawy na rozprawie, takze pod nieobecnos$é Powoda.
Ponadto odwolujacy wniést o:

1. zaliczenie w poczet materialu dowodowego akt sprawy administracyjnej, zakonczonej wydaniem zaskarzonej
decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 11 maja 2020 roku w sprawie o znaku: (...);

2. przeprowadzenie dowodow z dokumentéow zalaczonych do niniejszego odwolania:
« faktury VAT nr (...) z dnia 1 pazdziernika 2019 roku;
« faktury VAT nr (...) z dnia 1 pazdziernika 2019 roku;
« faktury VAT nr (...) z dnia 1 pazdziernika 2019 roku;
« faktury VAT nr (...) z dnia 1 pazdziernika 2019 roku

na okoliczno$ci wskazane w tresci niniejszego odwolania, w szczegblno$ci na okoliczno$c: istnienia wierzytelnosci
pienieznych Powoda w stosunku do Odbiorcy (Uczestnika), na rzecz ktérego Powdd dokonal sprzedazy energii
elektrycznej, na ktore zostala zaksiegowana wplata Odbiorcy z dnia 6 listopada 2019 roku oraz z dnia 27 listopada
2019 roku;

oraz opracowania Powoda zatytulowanego ,Zmiany ceny energii elektrycznej na Towarowej Gieldzie Energii”

na okolicznos$ci wskazane w treéci niniejszego odwolania, w szczego6lnoSci na okoliczno$¢ wystapienia przestanek do
aktualizacji ceny energii elektrycznej do warunkow rynkowych;

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania Swiadka, w osobie P. Z. - Pracownika zatrudnionego u
Powoda - na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu odwolania, w szczegdlnosci na okoliczno$é: prowadzenia przez
Powoda dzialan windykacyjnych w stosunku do Odbiorcy w celu odzyskania nalezno$ci pienieznych za sprzedang
energie elektryczna, istnienia wierzytelno$ci pienieznych w stosunku do Odbiorcy (Uczestnika), na rzecz ktorego
Powo6d dokonywal sprzedazy energii elektrycznej, sposobu rozliczenia wplat Odbiorcy z dnia 6 listopada 2019
roku oraz z dnia 27 listopada 2019 roku, kalkulacji ceny energii dla Powoda przed zawarciem umowy z Odbiorca
(Uczestnikiem) oraz na potrzeby podwyzszenia stawki jednostkowej za dostarczanie energii elektrycznej na rzecz
Odbiorcy w okresie od lipca 2019 roku do kornica grudnia 2019 roku, wplywu regulacji prawnych krajowych oraz
unijnych na wzrost ceny energii elektrycznej, procentowego wzrostu kosztéow zakupu energii oraz certyfikatow,
ktore mialy wplyw na okreélenie ceny jednostkowej energii elektrycznej stanowiacej podstawe rozliczen z Odbiorca
(Uczestnikiem) w okresie od lipca 2019 roku do konca grudnia 2019 roku; wystapienia ,istotnej” zmiany warunkow
rynkowych na Towarowej Gieldzie Energii, ktére mialy wplyw na podwyzszenie ceny jednostkowej energii elektrycznej
stanowigcej podstawe rozliczen z Odbiorca (Uczestnikiem).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:
1. oddalenie odwolania,

2. oddalenie wnioskéw dowodowych powoda, bowiem okolicznoéci, na ktore zostaly wniesione bezposrednio
wynikajg z materialu zgromadzonego w aktach administracyjnych sprawy lub sa nieistotne dla rozstrzygniecia, z



wyjatkiem wniosku dotyczacego dopuszczenia dowodu z akt administracyjnych przedmiotowego postepowania oraz
faktur wskazanych i zalaczonych do odwolania jako znajdujacych sie w aktach administracyjnych,

3. w razie wyznaczenia posiedzenia przygotowawczego - zwolnienie, na podstawie art. 205° § 3 Kpc, pozwanego
od udzialu w posiedzeniu przygotowawczym, gdyz z okolicznoSci sprawy wynika, ze udzial pelnomocnika bedzie
wystarczajacy, przy czym zdaniem pozwanego przeprowadzenie posiedzenia przygotowawczego w tej sprawie nie
przyczyni sie do sprawniejszego rozpoznania sprawy i zasadne jest skierowanie sprawy na rozprawe,

4. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
W odpowiedzi na odwolanie zainteresowany (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. wnibst o:

1. oddalenie odwolania i utrzymanie w mocy Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 11 maja 2020 r.,
znak(...) w przedmiocie stwierdzenia, ze wstrzymanie przez przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., przy
udziale (...) S.A. z siedziba w K., dostarczania energii elektrycznej w dniach od 27 do 31 grudnia 2019roku do obiektu
zlokalizowanego pod adresem S. (...), (...)-(...) K. bylo nieuzasadnione;

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:

a. historii rozrachunkéw z powodem z rachunku bankowego Spolki za okres 1.1.2018 - 16.07.2021 r. na okoliczno$¢
realizacji przelewow z dni 5 i 27 listopada 2019 r.;

b. faktur korygujacych nr (...)i (...) na okoliczno$¢ zmniejszenia kwoty faktury wskazywanej przez powoda jako
uzasadniajaca wstrzymanie dostaw oraz na okoliczno$é licznych zmian w wyliczeniach oraz terminach platnoéci
dokonywanych przez powoda rowniez po rozwigzaniu laczacej strony umowy,

c. faktury nr (...) na okolicznoé¢ istnienia nadplaty za sporny okres jaka powdd powinien zwroci¢ Spoétce.

3. zasadzenie od powoda na rzecz Spotki zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych;

4. rozpoznanie sprawy réwniez pod nieobecno$¢ zainteresowanego lub jego pelnomocnika na rozprawie.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

W dniu 26 czerwca 2018 r. Wnioskodawca zawarl ze Sprzedawca umowe sprzedazy energii elektrycznej dla biznesu,
nr umowy (...) na czas oznaczony od 1 stycznia do 31 grudnia 2019 r. Umowa obejmowala zakup energii elektryczne;j
na potrzeby zasilania eksploatowanej przez Wnioskodawce drukarni i przewidywata dokonywanie rozliczen za energie
elektryczna po stalej gwarantowanej cenie 244,60 z1/MWh netto. Tego samego dnia strony zawarly rowniez aneks nr
1 do tej umowy. /k. 15-19v, k. 20 akt adm./

Pismem z dnia 23 maja 2019 r. Sprzedawca poinformowal Wnioskodawce o jednostronnej podwyzce ceny energii
elektrycznej na 393,81 zl/MWh oraz wprowadzeniu oplaty handlowej w wysoko$ci 9,99 zl. Zmiany te mialy
obowiazywaé z moca wsteczna od dnia 1 maja 2019 r. Sprzedawca nie przestal Wnioskodawcy pisemnej informacji o
prawie do wypowiedzenia umowy ani nie przedstawil metody kalkulacji nowej ceny. Jako podstawe przedmiotowych
zmian Sprzedawca wskazal na klauzule § 2 ust. 7 pkt 4 Ogblnych Warunkéw Umowy (zalgcznik nr 2 do umowy), w
mySl ktore;j:

~Z zastrzezeniem dalszych postanowien niniejszego ustepu oraz innych postanowienn Umowy oraz OWU, cena netto za
jedna MWh energii elektrycznej zostaje okre§lona przez Strony w Cenniku lub Cenniku Sprzedawcy. Strony zgodnie
postanawiajg, ze w przypadku: (...) 4. istotnej zmianie warunkéw rynkowych, cena sprzedazy energii elektrycznej



moze ulec zmianie o kwote réwng sumie kosztéw z powyzszych tytuldw. Zmiana ceny spowodowana opisanymi
okolicznoSciami obowigzywac bedzie od chwili zaj$cia powyzej wymienionych zmian, (...)". /k. 21 akt adm./

W dniu 24 maja 2019 r. Sprzedawca wystawil Wnioskodawcy korekty faktur szacunkowych za miesigce maj i czerwiec
2019 r. uwzgledniajace podwyzszona cene jednostkowa energii elektrycznej, tj. 393,81 z1/ MWh. /k. 22-25v akt am./

Pismem z dnia 31 maja 2019 r. Wnioskodawca skierowal do Sprzedawcy reklamacje, w ktorej zakwestionowal
zasadno$§¢ podwyzszenia ceny energii elektrycznej, wskazujac iz takie dzialanie Sprzedawcy jest sprzeczne z
wynikajacym z przepiséw ustawy z dnia 28 grudnia 2018 r. o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 2538 ze zm.,,,ustawa prgdowa") obowigzkiem stosowania przez przedsiebiorstwa
energetyczne cen energii elektrycznej nie wyzszych niz stosowane dla odbiorcy konicowego w dniu 30 czerwca 2018
r. Reklamacja zostala przez Sprzedawce rozpatrzona negatywnie - pismo z dnia 17 czerwca 2019 r. /k. 26-26v akt
adm./

Pismem z dnia 3 czerwca 2019 r. Sprzedawca skierowal do Wnioskodawcy monit wzywajacy do uiszczenia kwot
wynikajacych z ww. korekt faktur, pod grozba wstrzymania dostarczania energii elektrycznej. Wnioskodawca uiscit
sporng kwote w obawie przed poniesieniem strat wskutek odciecia zasilania do swojego zakladu.

Jednocze$nie w pi$mie z dnia 14 czerwca 2019 r. zazadal on od Sprzedawcy skorygowania rozliczen zgodnie z zasadami
okre§lonymi w ustawie pradowej, zastrzegajac przy tym, iz zaplata spornej kwoty nie stanowila uznania dlugu, gdyz
zostala wymuszona ,,szantazem" przez Sprzedawce. /k. 27, k. 71-71v akt adm./

Reklamacja zostala przez Sprzedawce rozpatrzona negatywnie - pismo z dnia 3 lipca 2019 r. /k. 76 akt adm./

Pismem z dnia 25 lipca 2019 r. Wnioskodawca zwrocil sie do Sprzedawcy o przedstawienie sposobu wyliczenia
wysokosci podwyzki ceny za energie elektryczng dokonanej jednostronnie przez Sprzedawce w maju 2019 r. /k.
76v-77 akt adm./

Sprzedawca odmoéwil przedstawienia metody kalkulacji nowej ceny - pismo z dnia 6 sierpnia 2019 r. /k. 79v akt
adm./

Pismem z dnia 19 sierpnia 2019 r. Wnioskodawca wystapil do Sprzedawcy o skorygowanie faktur szacunkowych za
miesigce maj i czerwiec 2019 r. zgodnie z zasadami okreSlonymi w ustawie pradowej. /k. 139 akt adm./

Sprzedawca odpowiedzial pismem z dnia 2 wrze$nia 2019 r., w ktérym nie ustosunkowal sie w spos6b jasny do zadania
Whnioskodawcy. /k. 140 akt adm./

Faktury szacunkowe za miesigce lipiec i sierpien 2019 r. Sprzedawca skalkulowal przy zastosowaniu spornej
podwyzszonej ceny energii elektrycznej 393,81 z}/MWh. Cena ta zostala takze zastosowana przy rozliczeniu
rzeczywistego zuzycia energii elektrycznej w zakladzie Wnioskodawcy - faktura rozliczeniowa z dnia 2 wrze$nia 2019
r. Nalezno$ci wynikajace z powyzszych faktur Wnioskodaweca uiscit. /k. 30-34 akt adm./

Faktury szacunkowe za miesigce wrzesien, pazdziernik, listopad oraz grudzien 2019 r. réwniez zostaly skalkulowane
przy zastosowaniu spornej podwyzszonej ceny energii elektrycznej 393,81 zt/MWh. Nalezno$ci za energie elektryczng
wynikajace z powyzszych faktur Wnioskodaweca uiscil. /k. 35-46v akt adm./

W dniu 13 listopada 2019 r. Wnioskodawca zawarl ze Sprzedawcg aneks nr 2 do umowy, w ktérym strony, dzialajac
w wykonaniu art. 6 ust. 11 art. 5 ust. 1 ustawy pradowej, ustalily cene energii elektrycznej obowigzujaca w okresie
od 1 stycznia 2019 r. do 30 czerwca 2019 r. na 206,20 z}/MWh. Sprzedawca nie zwréocit Wnioskodawcy $rodkow
pienieznych z tytulu powstalej w ten spos6b nadplaty. /k. 29-29v akt adm./

Pismami z dni 15 oraz 19 listopada 2019 r. Sprzedawca skierowal do Wnioskodawcy wezwania do zaplaty naleznos$ci
wynikajgcej z faktury szacunkowej za grudzien 2019 r. /k. 144 akt adm./



Pismem z dnia 25 listopada 2019 r. Sprzedawca poinformowal o kolejnej jednostronnej podwyzce obowiazujacej
Wnioskodawce ceny energii elektrycznej na 543,81 zt/MWh oraz oplaty handlowej na 19,99 zl. Zmiany te mialy
obowigzywac z moca wsteczng od dnia 1 lipca 2019 r. Réwniez tym razem Sprzedawca nie przestal Wnioskodawcy
pisemnej informacji o prawie do wypowiedzenia umowy ani nie przedstawil metody kalkulacji nowej ceny. Jako
podstawe zmiany ceny Sprzedawca ponownie powolal zacytowana powyzej klauzule § 2 ust. 7 pkt 4 Ogo6lnych
Warunkow Umowy. /k. 47, k. 48 akt adm./

W §lad za pismem z dnia 25 listopada 2019 r. Sprzedawca wystawil Wnioskodawcy kolejne korekt faktur za miesigce
od czerwca do grudnia 2019 r. uwzgledniajace podwyzszong po raz drugi cene jednostkowa energii elektrycznej, tj.
543,81 z1/MWh. Na egzemplarzach tych faktur jako data ich wystawienia przez Sprzedawce zostal wskazany dzien 1
pazdziernika 2019 r. (korekty za okres od czerwca do listopada) oraz 1 listopada 2019 r. (korekta za grudzien). Jako
termin ich platnosci zostaly okreslone odpowiednio dni 8 pazdziernika 2019 r. oraz 8 listopada 2019 r. /k. 30-46v
akt adm./

Roéwnoczesnie ze wskazanymi powyzej: pismem informujacym o drugiej podwyzce oraz korektami faktur z niej
wynikajacymi, Sprzedawca w dniu 25 listopada 2019 r. skierowal do Wnioskodawcy pismo zatytulowane ,informacja o
planowanym wstrzymaniu dostaw energii", ktorym wezwat go do uregulowania naleznoéci wynikajacych z ww. korekt
faktur za miesiace od czerwca do listopada 2019 r. Nalezno$ci wynikajacych z ww. korekt Wnioskodawca nie uiscil.

W dniu 3 grudnia 2019 r. Sprzedawca wystapit do Dostawcy z wnioskiem o wstrzymanie dostarczania energii
elektrycznej do zakladu Wnioskodawcy.

W dniu 6 grudnia 2019 r. Sprzedawca skierowal do Wnioskodawcy kolejne pismo zatytulowane ,informacja o
planowanym wstrzymaniu dostaw energii". Jako tytul zadluzenia wskazane zostala w nim faktura szacunkowa za
grudzien 2019 wraz z korekta. /k. 54 akt adm./

W dniu 9 grudnia 2019 r. wniosek o wstrzymanie zostal Sprzedawcy zwrdcony celem potwierdzenia jego aktualnosci.
/k. 146, k. 54, k. 112 akt adm./

Sprzedawca ponowil swoj wniosek w dniu 12 grudnia 2019 r. Ponowiony wniosek nie zostal przez Dostawce
zrealizowany ,,z powodu braku mozliwos$ci technicznych w zwiazku z mozliwo$cia wystapienia stanu bezposredniego
zagrozenia zycia i zdrowia pracownikéw zakladu oraz skazenia §rodowiska". /k. 112 akt adm./

W dniu 19 grudnia 2019 r. do Dostawcy wplynatl kolejny wniosek Sprzedawcy o wstrzymanie. /k. 158 akt adm./

Wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej do zakladu Wnioskodawcy nastgpilo w dniu 27 grudnia 2019 r.
Dostawy energii zostaly wznowione w dniu 1 stycznia 2020 r. w nastepstwie rozpoczecia realizacji umowy zawartej z
innym sprzedawca. /k. 156-157, k. 153-154v akt adm./

Faktem znanym Prezesowi URE z urzedu jest wydanie w dniu 20 maja 2019 r. decyzji o cofnieciu Sprzedawcy koncesji
na obroét energig elektryczng w zwiazku z niespelnianiem przez niego przestanki, o ktorej mowa w art. 33 ust. 1 ust.
2 ustawy - Prawo energetyczne, tj. niedysponowaniem §rodkami finansowymi w wielko$ci gwarantujacej prawidlowe
wykonywanie dzialalno$ci. Poniewaz Sprzedawca odwolal sie od decyzji, sprawa oczekuje na rozpatrzenie przez Sad
Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki wplynelo w dniu 4 grudnia 2019 r. pismo, w ktérym (...) sp. z 0.0. z siedziba
w S. zwrdcila sie o:

a) ,rozstrzygniecie sporu dotyczacego nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania energii przez (...) sp. z 0.0. z
siedzibg w W. ul. (...), (...)-(...) W. (...) wobec Odbiorcy,



b) nakazanie sprzedawcy energii elektrycznej (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. ul. (...), (...)-(...) W. (...) kontynuowania
dostaw energii, tj. do dnia 31 grudnia 2019 r. /k. 1-2 akt adm./

Na skutek powyzszego wniosku zostalo wszczete postepowanie administracyjne w sprawie rozstrzygniecia sporu
w przedmiocie nieuzasadnionego wstrzymania przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. przy udziale (...) S.A. z
siedziba w K. dostarczania energii elektrycznej do obiektu Wnioskodawcy, o czym Strony zostaly zawiadomione
pismem z dnia 6 grudnia 2019 r. Wezwano wowczas Strony do udzielenia wszelkich informacji mogacych miec
wplyw na rozstrzygniecie zaistnialego sporu oraz poinformowano je o wykorzystaniu na potrzeby przedmiotowego
postepowania dokumentéw zgromadzonych w trakcie czynnoSci wyjasniajacych prowadzonych na podstawie art. 28
ust 1 ustawy - Prawo energetyczne pod sygn. (...), w zwiazku ze skarga Wnioskodawcy z dnia 27 listopada 2019 r. /
k. 4-5v, k. 9-10 akt adm./

Odpowiedzi Stron wplywaty kolejno: w dniu 10 i 17 grudnia 2019 r. - pisma Wnioskodawcy, w dniu 18 grudnia 2019 r.
- pismo Dostawcy oraz w dniu 24 grudnia 2019 r. - pismo Sprzedawcy. /k. 53 i nast., k. 110-110v, k. 112 i nast.,
k. 121 i nast. akt adm./

Sprzedawca dokonal pierwszej podwyzki w dniu 23 maja 2019 r. (z 244,60 z}/MWh na 393,81 zt/MWh), drugiej - w
dniu 25 listopada 2019 r. (na 543,81 zI/ MWh).

Spolka oraz powod pozostaja w sporze co do zasadno$ci pierwszej podwyzki dokonanej przez powoda w 2019 r.
- sprawa ta toczy sie z powodztwa Spolki przed Sadem Okregowym w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy pod
sygnaturg XVI GC 976/19. /k. 55-63v, k. 64-109 akt adm./

W dniu 11 stycznia 2021 r. nastgpila zmiana nazwy powoda z (...) sp. z 0.0. na (...) sp. z 0.0. /k.69-81/

W dniu 9 kwietnia 2020 r. nastgpila zmiana nazwy zainteresowanego z (...) sp. z 0.0. na (...) Sp. z 0.0. W dniu 16
wrze$nia 2022 r. dokonano wpisu w rejestrze przedsiebiorcéw zmiany nazwy sp6iki z (...) na (...) K. sp.. z 0.0. z
siedzibg w S..

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym oraz twierdzen stron, ktore nie byly przez zZadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje.
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 8 ust. 1 P.e. (w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji) w sprawach
spornych dotyczacych odmowy zawarcia umowy o przylaczenie do sieci, w tym dotyczacych zwiekszenia mocy
przylaczeniowej, umowy sprzedazy, umowy o $§wiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji paliw lub energii, umowy
Swiadczenie ustug transportu gazu ziemnego, umowy o $§wiadczenie ustugi magazynowania paliw gazowych, umowy,
o ktérej mowa w art. 4c ust. 3, umowy o §wiadczenie ushugi skraplania gazu ziemnego oraz umowy kompleksowej,
oraz w przypadku nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania paliw gazowych lub energii, odmowy przytaczenia
w pierwszej kolejnosci instalacji odnawialnego zrodla energii, a takze odmowy przylaczenia mikroinstalacji,

nieprzylaczenia mikroinstalacji pomimo uplywu terminu, o ktérym mowa w art. 7 ust. 8d” pkt 2, nieuzasadnionego
ograniczenia pracy lub odlaczenia od sieci mikroinstalacji, rozstrzyga Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, na wniosek
strony.

Z kolei stosownie do treéci art. 6b P.e.:

1. Przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalno$é gospodarcza w zakresie przesytania lub dystrybucji paliw
gazowych lub energii moze wstrzymac, z zastrzezeniem art. 6¢, dostarczanie paliw gazowych lub energii, jezeli:



1) w wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze nastapilo nielegalne pobieranie paliw lub energii;
2) odbiorca zwleka z zaplata za Swiadczone usltugi, co najmniej przez okres 30 dni po uplywie terminu platnosci.

2. Przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie przesylania lub dystrybucji paliw
gazowych lub energii, na zadanie sprzedawcy paliw gazowych lub energii wstrzymuje, z zastrzezeniem art. 6c,
dostarczanie paliw gazowych lub energii, jezeli odbiorca zwleka z zaplata za Swiadczone ustugi lub za pobrane paliwo
gazowe lub energie, co najmniej przez okres 30 dni po uplywie terminu platnosci.

3. Przedsiebiorstwo energetyczne, ktdremu odbiorca zwleka z zaplatg za $wiadczone ustugi lub za pobrane paliwo
gazowe lub energie, powiadamia na pi$émie odbiorce paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepta w gospodarstwie
domowym o zamiarze wstrzymania dostarczania paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla, jezeli odbiorca ten
nie ureguluje zaleglych i biezacych naleznosci w okresie 14 dni od dnia otrzymania tego powiadomienia.

4. Przedsiebiorstwo energetyczne, o ktérym mowa w ust. 1, wstrzymuje dostarczanie paliw gazowych, energii
elektrycznej lub ciepla, jezeli w wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze instalacja znajdujaca sie u odbiorcy
stwarza bezposrednie zagrozenie zycia, zdrowia lub srodowiska.

5. Przedsiebiorstwo energetyczne, o ktérym mowa w ust. 1, jest obowigzane niezwlocznie wznowi¢ dostarczanie paliw
gazowych, energii elektrycznej lub ciepta wstrzymanego z powodéw, o ktorych mowa w ust. 1, 2 i 4, jezeli ustang
przyczyny uzasadniajace wstrzymanie ich dostarczania.

6. Przepis6w ust. 1 pkt 2 i ust. 2 nie stosuje sie do obiektow stuzacych obronnosci panstwa.

Wskazane powyzej przepisy okre$laja kompetencje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki do rozstrzygania sporow,
miedzy innymi, w sprawach dotyczacych nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania energii.

Podkresli¢ nalezy, ze Prezes Urzedu uzyskal prawo rozstrzygania sporé6w wylacznie w sprawach enumeratywnie
wyliczonych w art. 8 ust. 1 P.e. Przepis ten, przewidujacy kompetencje organu administracyjnego, ma charakter
wyjatku od ogblnej reguly, zgodnie z ktora sprawy sporne sa rozstrzygane przez sady. Odstepstwa od ogdlnej reguly
powinny by¢ natomiast zawsze interpretowane w sposob zawezajacy, co oznacza, ze nie mozna przypisac¢ Prezesowi
URE kompetencji w zadnej innej sprawie niz te, ktore zostaly sprecyzowane w art. 8 ust. 1 P.e.

Przepis art. 6b P.e. okresla warunki oraz tryb wstrzymania dostarczania energii odbiorcy przez przedsiebiorstwo
energetyczne wykonujace dzialalno$c¢ gospodarcza w zakresie przesylania lub dystrybucji energii. Jeden z dwoch
enumeratywnie wskazanych przypadkow, w ktorych przedsiebiorstwo energetyczne jest uprawnione do wstrzymania
dostaw paliw lub energii, stanowi sytuacja, w ktorej odbiorca zwleka z zaplata za §wiadczone ushugi przez co najmniej
30 dni po uplywie terminu ptatnosci.

Zgodnie z trescia art. 6b ust. 2 P.e. Przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
przesylania lub dystrybucji paliw gazowych lub energii, na zadanie sprzedawcy paliw gazowych lub energii
wstrzymuje, z zastrzezeniem art. 6¢, dostarczanie paliw gazowych lub energii, jezeli odbiorca zwleka z zaplata za
$wiadczone ustugi lub za pobrane paliwo gazowe lub energie, co najmniej przez okres 30 dni po uplywie terminu
platnoSci.

Prezes URE rozstrzygajac ten spor rozwazyl, czy spelnione zostaly przeslanki zawarte w art. 6b ust. 2 P.e.

Z zebranego materialu dowodowego bezsprzecznie wynika, ze podnoszone przez powoda zaleglo$ci spolki (...),
jako odbiorcy energii elektrycznej mialy charakter sporny. Wynikiem sporu z kolei bylo skierowanie sprawy do
rozstrzygniecia sporu przez sad cywilny.

Odbiorca konsekwentnie kwestionowal wysoko$¢ nalezno$ci zadanych przez powoda i to zaréwno w korespondencji
pomiedzy stronami poprzedzajacej postepowanie zakonczone zaskarzona decyzja, jak réwniez w toku tego



postepowania. Odbiorca kwestionowal dzialania powoda stanowiace jednostronne ustalenia zmian cen energii w
oparciu o postanowienia zawartej w dniu 26 czerwca 2018 r. ,umowy sprzedazy energii elektrycznej dla biznesu".
Postanowienia wskazanej umowy przewidywaly stale i gwarantowane ceny energii elektrycznej oraz sposob rozliczania
oparty o rzeczywiste zuzycie tej energii. Odbiorca dokonywal reklamacji faktur korygujacych (wskazujacych na
rzekome zaleglo$ci podmiotu, na skutek podwyzszenia ceny energii dokonanej przez powoda w trakcie jej trwania),
ktoérych powod nie uwzglednial.

W niniejszej sprawie istotq nie jest przesadzenie, czy zakwestionowane naleznoé$ci z faktur korygujacych byly zasadne,
czy nie. Istotg jest ustalenie, czy faktycznie mozna stwierdzi¢, ze Odbiorca rzeczywiScie pozostawal w zwloce, skutkiem
czego mialoby nastapi¢ wstrzymanie dostaw energii elektrycznej do podmiotu wykonujacego dzialalno$é gospodarcza.

Sad podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 6 maja 2009 r., sygn. akt
XVII AmE 156/08, LEX nr 1727362, Ze ,najistotniejszg przestanka stwierdzenia, ze wstrzymanie dostaw energii
elektrycznej byto nieuzasadnione jest brak zaleglosci zainteresowanych w stosunku do powoda, brak bowiem istnienia
tej przestanki powoduje réwniez odpadniecie pozostalych przeslanek, o ktérych mowa w art. 6 ust. 3a Prawa
energetycznego”.

Skoro zadluzenie po stronie (...)nie wystapilo, poniewaz to po stronie powoda nastgpilo sprzeczne z zawartg
umowa, wystawienie faktury o zaplate za energie elektryczng, a co nie zostalo przez powoda skorygowane albowiem
wszczeto postepowanie kwestionujace zasadno$¢ zastosowania wyzszych cen i wystawienia faktur korygujacych, to
wstrzymanie dostaw energii elektrycznej bylo nieuzasadnione.

Stwierdzi¢ nalezy, ze kwoty okreSlone w fakturach, bedace faktyczng podstawa wstrzymania - byly sporne, a
dodatkowo poddane korekcie w pierwotnych fakturach, zostaly one blednie okreslone (co wynika z istoty faktury
korygujacej). W konsekwencji, w momencie zlecania wstrzymania dostaw pomiedzy stronami toczy! sie spor cywilny
co do wysokoS$ci ceny za energie elektryczng dostarczang (...) w ramach zawartej z powodem umowy. Zgodnie z
o$wiadczeniem Zainteresowanego 1, w toku toczacego sie w tym zakresie procesu cywilnego wydane zostalo na
wniosek (...) postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie, XVI Wydzial Gospodarczy z dnia 6 grudnia 2019 r
(sygn. akt XVI 976/19), udzielajace (...) ,zabezpieczenia roszczenia m.in. poprzez zajecie wierzytelnos$ci z rachunkow
bankowych Pulsara" (pismo Zainteresowanego 1 z 21 lutego 2020 r., k. 166 akt adm.).

Jak ustalono, ,Informacja o planowanym wstrzymaniu dostaw energii” z dnia 25 listopada 2019 r. wskazywala na
istnienie zwloki w oplaceniu przez Wnioskodawce nalezno$ci wynikajacych z czterech faktur korygujacych z data ich
wystawienia opisana jako ,,1 pazdziernika 2019 r." oraz terminem platnosci - ,8 pazdziernika 2019 r.", tj.:

- (...) - korekta za okres od czerwca do sierpnia 2019 r.,
- (...) - korekta za wrzesien 2019 r.,

- (...) - korekta za pazdziernik 2019 r..

- (...) - korekta za listopad 2019 r.

Zawarte korekty wskazanych faktur zmienialy wysoko$¢ naleznoéci, do uiszczenia ktérych zobowigzany byly(...),
skutkowaly tym samym - ,nowym" terminem platnosci.

Wskazane tych w fakturach naleznosci wynikaly z podwyzki dokonanej przez Sprzedawce w dniu 25 listopada 2019 .
z tym, ze jako termin platno$ci wyznaczono w nich dzien 8 pazdziernika 2019 r. Prowadzi to do wniosku, ze termin
ten zostal wyznaczony ,retroaktywnie" (z moca wsteczng) na dzien przypadajacy ponad miesigc wczesniej niz sama
podwyzka. W tym zakresie Sad podziela ustalenia i ocene stanu faktycznego wyrazong przez pozwanego.

Wobec powyzszego skoro powdd przestal w listopadzie do (...) informacje o podwyzce wraz z fakturami korygujacymi,
nie mozna uzna¢, iz termin ich platno$ci ustalony na pazdziernik 2019 r. za dajacy Odbiorcy realng mozliwo$é



uiszczenia nalezno$ci w terminie (abstrahujac od kwestii dopuszczalnoéci dokonania niniejszej podwyzki), brak jest
przestanek do uznania, ze ten na dzien 25 listopada 2019 r. pozostawal w zwloce z jego spelnieniem. Gdyby nawet
hipotetycznie przyjaé date podwyzki, tj. dzien 25 listopada 2019 r. jako poczatek siedmiodniowego terminu do zaplaty
kwot wynikajacych z faktur korygujacych, to termin zaplaty uptywal w dniu 2 grudnia 2019 r.

W konsekwencji stwierdzié nalezy, ze nawet w dniu wystapienia przez powoda z wnioskiem o wstrzymanie (4
grudnia 2019 r.), ani w dniu samego wstrzymania (27 grudnia 2019 r.) nie bylaby spelmiona przestanka istnienia
zwloki wynoszacej co najmniej 30 dni po uplywie terminu platnosci, co automatycznie wyklucza mozliwo$¢ uznania
wstrzymania dostaw za uzasadnione.

Z kolei nastepna ,Informacja o planowanym wstrzymaniu dostaw energii” z dnia 6 grudnia 2019 r. wskazywala na
istnienie zwloki w oplaceniu przez (...) naleznosci wynikajgcych z dwoch faktur:

- (...) - faktura szacunkowa za grudzien 2019 r., data wystawienia: 1 listopada 2019 r., termin platnoéci: 8 listopada
2019 1.,

- (...) - korekta faktury szacunkowej za grudzien 2019 r., data wystawienia opisana na ,1 listopada 2019 r.", a termin
platnosci ,,8 listopada 2019 r.".

W swoich wyjaénieniach powo6d, majac na wzgledzie tre$¢ Informacji zmieniajac w trakcie trwania postepowania
swoje stanowisko o$wiadczyl, ze dzialania zmierzajace do wstrzymania dostaw energii elektrycznej prowadzil jedynie
w oparciu o fakture szacunkowg za grudzien 2019 r. z dnia 1 listopada 2019 r., a nie o jej korekte. Faktura ta opiewala
na kwote 474.423,57 z1 brutto, z czego 236.473,21 zl stanowila biezaca nalezno$é za energie elektryczna, a 236.473,21
z} to saldo na dzien 1.11.2019 r., z kolei 1.477,15 zl to odsetki (k. 142 akt adm.).

Odbiorca energii - (...) uiScil wskazane naleznoSci za energie elektryczng przelewami bankowymi zrealizowanymi w
dniu 5 listopada 2019 r. (236.473,21 zl, k. 197) oraz w dniu 27 listopada 2019 r. (236.473,21 zl — k. 198), natomiast
nie uiécil kwoty z tytutu odsetek.

Zdaniem Sadu, podzielajac stanowisko pozwanego, nie powstala w tak ustalonym stanie faktycznym zwloka z zaplata
za $wiadczone ushlugi lub za pobrang energie, co w konsekwencji wyklucza mozliwo$¢ uznania wstrzymania dostaw
za uzasadnione.

Nalezy stwierdzi¢, ze jedynie prawidlowe okreélenie kwoty pienieznej w wezwaniu wystosowanym w trybie art. 6
ust 3a P.e. w spos6b nie budzacy watpliwosci odbiorcy koncowego, daje dostawcy mozliwo$é wstrzymania dostaw
energii elektrycznej. Stad tez niewlaSciwe okres$lenie wartoSci nalezno$ci, do ktérej zaplaty zobowigzany jest odbiorca
koncowy, pozbawia wezwanie wystosowane do odbiorcy koncowego w trybie art 6 ust. 3a P.e. zastrzezonych w tym
przepisie skutkéw materialno- prawnych..

Jak stlusznie podnosil pozwany, wstrzymanie dostaw nie moze nastepnie zosta¢ konwalidowane przez wystawienie
faktur korygujacych wezesniejsza fakture, ktora stala sie podstawa do wstrzymania dostaw energii, czy wystawieniem
nowych faktur. Udzielenie bowiem ochrony prawnej czynno$ci wadliwej z materialnoprawnego punktu widzenia,
prowadziloby do zaakceptowania praktyki przedsiebiorstw energetycznych zmierzajacej do wymuszenia od odbiorcy
koncowego wadliwie naliczonej nalezno$ci w drodze zastosowywania wstrzymania dostaw energii. Takie zastosowanie
instytucji wstrzymania dostaw energii, jako narzedzia zmierzajacego do ochrony nieuzasadnionych intereséw
dostawcdw energii, nalezy uznac¢ za niedopuszczalne.

W przedmiotowej sprawie, sprzedawca energii elektrycznej nie dochowat nalezytej starannoéci w swoim dzialaniu.
Ponadto nie wykazywal réwniez gotowosci do polubownego czy sadowego rozwigzania sporu z Wnioskodawcg, dazac
jedynie do wyegzekwowania z pozycji, co do zasady uprzywilejowanej, arbitralnie narzuconych przez siebie kwot.
Takie dzialanie powoda istotnie, nie znajduje uzasadnienia w ratio legis art. 6b ustawy - Prawo energetyczne i nie
pozwala na uznanie przedmiotowego wstrzymania dostaw za uzasadnione.



Odnoszac sie natomiast do zagadnienia ,,zwloki” w zaplacie naleznoéci za pobrana energie, wskazaé nalezy, ze zgodnie
z art 476 k.c., dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia Swiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony,
gdy nie spelnia $wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku, gdy op6Znienie
w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dhuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zatem nie
mozna mowic o zwloce odbiory, jezeli dluznik nie spelnia §wiadczenia, ktérego wysokos¢ jak i tozsamo$é sa blednie
wskazane. RoOwniez nie mozna méwic o zwloce odbiorcy, jezeli zadana przez przedsiebiorstwo energetyczne ,,zalegla"
zaplata z tytulu dostaw energii jest nalezno$cig sporna. W tym zakresie tut, Sad podziela stanowisko wyrazone w
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. akt VI ACa 532/14.

Na gruncie niniejszej sprawy nie sposéb moéwic o bezspornosci naleznoéci, ktore stanowily dla powoda podstawe do
wstrzymania dostaw. Cytowany wyzej wyrok Sadu Apelacyjnego, wskazuje dodatkowo, ze wstrzymanie dostaw energii
elektrycznej musi dotyczy¢ sytuacji jednoznacznych, kiedy posiadana wierzytelnos¢ jest wyraznie i jednoznacznie
oznaczona, tak ze odbiorca nie moze mie¢ watpliwosci czego dotyczy.

Rozliczenia pomiedzy powodem a (..) w ramach zawartej umowy, w odniesieniu do radykalnych podwyzek
ceny za energie elektryczna, byly niejednoznaczne i malo czytelne dla odbiorcy, ktory ostatecznie domagal
sie rozstrzygniecia sporu przez sad cywilny, wobec kategorycznoSci stanowiska powoda w niniejszej sprawie.
Zainteresowany kwestionowal w reklamacjach, ze dzialania powoda sa sprzeczne z wynikajacym z przepisow ustawy
z dnia 28 grudnia 2018 r. o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz.
2538 ze zm., dalej ,ustawa o zmianie ustawy o podatku akcyzowym") obowigzkiem stosowania przez przedsiebiorstwa
energetyczne cen energii elektrycznej nie wyzszych niz stosowane dla odbiorcy konicowego w dniu 30 czerwca 2018 r.

Majac na uwadze powyzsze, wobec stwierdzenia ze pomiedzy stronami stosunku zobowigzaniowego powstal spor,
poddany pod rozstrzygniecie sadu cywilnego i tym samym uznanie, Ze spér ma miejsce, zarzut powoda naruszenia
przez organ regulacyjny art. 6b ust. 2 P.e. nalezy uznac za calkowicie chybiony z uwagi na brak zaistnienia podstawowej
przeslanki, ktora jest wystgpienie zadluzenia.

Nalezy w tym miejscu stwierdzi¢, ze aby uznadé, ze istnieje zalegloS¢ za energie po stronie odbiorcy, to musi istniec¢
podstawa do zadania danej zaplaty. W tym przypadku takiej podstawy nie bylto, o czym byla mowa wyzej. Sad w pelni
podziela stanowisko pozwanego.

Nalezy réwniez podniesc, ze zgloszone przez powoda reklamacje winny skutkowa¢ reasumpcja stanowiska Powoda
w stosownym czasie, w tym poprzez odstapienie od zlecenia wstrzymania dostaw energii skierowanego niezasadnie
przez Powoda, jednakze wobec zaistnienia faktycznego sporu, rozstrzygnie je sad cywilny.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze uprawnienie do wstrzymania dostaw energii uznaé¢ nalezy za bardzo dotkliwa
sankcje stawiajaca przedsiebiorstwo energetyczne w uprzywilejowanej sytuacji w stosunku do odbiorcy, gdyz tylko od
jego decyzji zalezalo, czy w celu wymuszenia zaplaty naleznosci, a jak sie okazalo — nienaleznej w tym czasie, siegnie po
najdalej idacy $rodek w postaci "odciecia" dostaw energii, czy tez nie. Z takiego uprawnienia zatem powinno korzystac
w sposob powséciagliwy, zgodny z zawartg umowa i jedynie w sytuacjach nie budzacych watpliwosci co do zaistnialego
stanu faktycznego. Wypowiedzial sie tym przedmiocie m.in. Sad Apelacyjny w Warszawie, ktory stwierdzit w wyroku
z dnia 9 czerwca 2015 r. VI ACa 1121/14, LEX nr 1820930), ze jeSli mozliwo$¢ wstrzymania dostaw jest uzalezniona
wylacznie od decyzji przedsiebiorstwa, to podjecie decyzji tak uciazliwej dla kazdego odbiorcy, powinno by¢ uczynione
z zachowaniem zasad szczegblnej staranno$ci wymaganej od przedsiebiorcy dzialajacego na rynku regulowanym.
W niniejszej sprawie powdd nie zachowal zasad szczegblnej starannoSci wskazanej wyzej, stad tez powod nie jest
zwolniony z odpowiedzialnoSci za wlasne dzialania bez zachowania zasad szczego6lnej starannosci, co ostatecznie nie
moze negatywnie rzutowaé na niezawinione zachowanie zainteresowanego.

W konsekwencji powyzszego Sad stwierdza, ze nie zostala spelniona przestanka wynikajaca z art. 6b ust.
2 ustawy - Prawo energetyczne i pow6d dokonal wstrzymania dostarczania energii elekirycznej do obiektu



Zainteresowanego niezgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Dlatego wstrzymanie dostaw energii elektrycznej
bylo nieuzasadnione.

Sad pominal dowod z przestuchania Swiadka P. Z. na okoliczno$ci prowadzenia przez Powoda dzialan windykacyjnych
w stosunku do Odbiorcy w celu odzyskania nalezno$ci pienieznych za sprzedana energie elektryczna, istnienia
wierzytelno$ci pienieznych w stosunku do Odbiorcy (Uczestnika), na rzecz ktérego Powod dokonywal sprzedazy
energii elektrycznej, sposobu rozliczenia wplat Odbiorcy z dnia 6 listopada 2019 roku oraz z dnia 27 listopada 2019
roku, kalkulacji ceny energii dla Powoda przed zawarciem umowy z Odbiorca (Uczestnikiem) oraz na potrzeby
podwyzszenia stawki jednostkowej za dostarczanie energii elektrycznej na rzecz Odbiorcy w okresie od lipca 2019
roku do konica grudnia 2019 roku, wplywu regulacji prawnych krajowych oraz unijnych na wzrost ceny energii
elektrycznej, procentowego wzrostu kosztow zakupu energii oraz certyfikatow, ktére mialy wplyw na okreélenie
ceny jednostkowej energii elektrycznej stanowiacej podstawe rozliczen z Odbiorcg (Uczestnikiem) w okresie od lipca
2019 roku do korica grudnia 2019 roku; wystapienia ,istotnej” zmiany warunkoéw rynkowych na Towarowej Gieldzie
Energii, ktore mialy wplyw na podwyzszenie ceny jednostkowej energii elektrycznej stanowigcej podstawe rozliczen z
Odbiorca (Uczestnikiem) z uwagi na to, ze okoliczno$ci, na ktére dowod ten mialby by¢ przeprowadzony bezposrednio
wynikaja z dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy lub sa nieistotne dla rozstrzygniecia, co szczegolowo zostalo
omowione powyze;j.

Wobec podniesionego zarzutu dokonania blednych ustaleni faktycznych, co wiazaloby sie z uchybieniami natury
proceduralnej i naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego, Sad stwierdza i wskazuje na utrwalone
juz w orzecznictwie stanowisko, ze postepowanie sagdowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest
postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktérym uwzglednia sie material dowodowy zgromadzony w postepowaniu
administracyjnym, co nie pozbawia tym samym stron mozliwosci podnoszenia nowych twierdzen faktycznych i
nowych dowodow, wedtug zasad obowigzujacych w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw zobowigzany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznos$ci
sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowiazku stron w postepowaniu dowodowym (vide
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 lutego 2007 r., sygn. akt VI ACa 952/06). Ewentualne naruszenie
przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego w toku prowadzonego postepowania administracyjnego nie
jest przedmiotem postepowania przed tutejszym Sadem, jak réwniez nie stanowi samoistnej podstawy uchylenia
decyzji w tym postepowaniu, albowiem nie ma ono wplywu na ocene prawidlowosci zaskarzonej decyzji. Wniesienie
odwolania od decyzji administracyjnej wszczyna bowiem postepowanie sagdowe, w ktérym Sad Ochrony Konkurencji i
Konsument6w rozpoznaje sprawe od nowa, w zakresie przedmiotu sprawy. Nalezy rowniez stwierdzic, ze specyficzny
tryb postepowania, z jakim mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie, zasadza sie na zalozeniu, ze organ
w toku postepowania administracyjnego gromadzi dowody na poparcie swoich twierdzen, za$ strona odwolujaca
sie czyli powod, w procesie zwalcza te dowody przedstawiajac sadowi inne dowody, ktére zmierzaja do obalenia
twierdzen organu. Sad na nowo przeprowadza zatem postepowanie dowodowe, gromadzac material dowodowy w
postepowaniu sadowym, z tego tez wzgledu przebieg postepowania administracyjnego nie ma wplywu na ostateczng
decyzje podejmowang przez Sad. Do powoda nalezy zatem wykazanie, ze zaprezentowane przez organ dowody nie
pozwalaja na konkluzje taka jak w decyzji, za$ rzecza Sadu nie jest zastapienie organu i przeprowadzenie postepowania
od poczatku, a jedynie ocena legalnoSci decyzji i w zaleznoSci od przewidzianych prawem mozliwoéci badZz zmiana
decyzji badz jej uchylenie. W sytuacji, gdy organ stosownych dowodéw nie dostarczyt i decyzja nie znajduje
odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym, na odwolujacym sie nie spoczywa ciezar przeprowadzenia
dowodu przeciwnego. Na podstawie tak zebranego materialu dowodowego Sad dokonuje ustalen faktycznych oraz
dokonuje subsumcji przepiséw do ustalonego stanu faktycznego, czego skutkiem jest wydanie rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie. Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja
1991 1., sygn. akt III CRN 120/91, Lex nr 3724; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 paZdziernika 1998 r.,
sygn. akt I CKN 265/98, Lex nr 35385; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., sygn. akt
I CKN 351 /99, Lex nr 38556; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1036/98,
Lex nr 52708) Sad Ochrony konkurencji i Konsumentéw nie moze ograniczy¢ rozpoznania sprawy wynikajacej z
odwolania od decyzji tylko do funkcji sprawdzajacej prawidlowoéé postepowania administracyjnego, ktére poprzedza



postepowania sgdowe. Przekazanie przez Prezesa URE odwolania wszczyna kontradyktoryjne postepowanie cywilne,
ktdrego celem nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego ale merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy. Wyjatki od zasady, ze zarzuty procesowanie odnoszgce sie do etapu postepowania administracyjnego
nie moga doprowadzi¢ do uchylenia decyzji w ramach rozpoznania odwolania, ktére zostaly wypracowane przez
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wskazuja, ze taka mozliwo$¢ odnosi sie tylko do takich zarzutéw, ktére nie moga
by¢ konwalidowane na etapie postepowania sadowego (jak ma to miejsce np. w odniesieniu do ustalen faktycznych,
srodkéw dowodowych, oceny dowodow, niektérych wad formalnych samej decyzji), ale takze waga tych zarzutow
musi by¢ na tyle istotna, ze uzasadnia ona uchylenie decyzji. Chodzi zatem o takie uchybienia organu, na skutek
ktérych podmiot, ktérego dotyczy decyzja, nie ma zapewnionych odpowiednich gwarancji proceduralnych, chodzi o
uchybienia tego rodzaju (wady kwalifikowanych decyzji), ktore istotnie wplynely na merytoryczna tre$¢ zaskarzonej
decyzji lub tez takie sytuacje, w ktorych zaskarzona decyzja zostala wydana bez podstawy prawnej, co w niniejszej
sprawie nie nastgpilo.

Z tych wzgledéw Z tych wzgledéw Sad oddalil odwolanie uznajac je za niezasadne na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c., uznajac iz wobec oddalenia
odwolania strona powodowa przegrala sprawe i powinna ponie$¢ koszty procesu strony przeciwnej, niezbedne do
celowej obrony w toku postepowania sagdowego. Na koszty postepowania zlozylo sie: wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego w wysokos$ci 720 zl ustalone na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

Sedzia SO Ewa Malinowska



